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RESUMO

O objetivo deste artigo é analisar a correlacéo erg sexo e género na estrutura da
lingua portuguesa. Tendo em vista as propostas deudanca da flexdo de género que
almejam adequé-lo ao sexo, faremos uma andlise estiral dessas propostas de ade-
quagao, levantando hipoteses de implementacéo dd raudanca. Neste artigo, serdo
abordadas, precipuamente, a necessidade, a utilidae a possibilidade de mudanga da
flexdo de género na lingua portuguesa, a partir ddidlogo com Forel (1983) e Camara
Jr. (1988).

Palavras-chave: Sexo. Género. Sexismo. Estrutura

1. Introducgdo

A emergéncia das lutas pela igualdade entre homenslheres
trouxe a tona a necessidade de se perscrutar aedug as formas pelas
guais o sexismo operava na sociedade. Um dos kigaeontrados na
segunda metade do século XX, com a segunda ondedmento femi-
nista, foi a lingua.

Ha muito, desde o século XVI, ja se despertarateraase pela
maneira como mulheres e homens utilizam a lingoaetanto, sé no sé-
culo XX, com o fortalecimento dos estudos lingeissi € que a investi-
gacado da variante sexual na estrutura da linguaagatevo. Esta inves-
tigacdo estrutural teve suas velas sopradas psja fios movimentos
feministas, que divisavam o machismo incrustadtingua desde a sua
estrutura, tornando imperiosa a realizagéo de ficagifies ou mesmo de
uma reforma linguistica.

Muitas das sugestdes de mudanga tém sido aplicadagialida-
de. Propositada ou despropositadamente, vé-segx@as tescritos ou em
apresentagOes orais, a necessidade que o locaterese se dirigia to-
dose a todas Ao lado desse exemplo, hoje temos, também, aagéioc
aosbrasileirose asbrasileirase a mencaaodas adolescentefNao ha,
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aqui, espago para responder se estas propostasdémgas linguisticas
ocasionariam a efetiva redugéo do sexismo na smb&edois tais res-
postas devem advir de profunda pesquisa multidiseip Limitar-nos-
emos, entdo, a propor uma discussdo a respeitosiabjlidade de se
planificar sistematicamente a lingua, ou seja,aitgagir o desnivel de va-
riantes sexuais que alegadamente esta arraigadiogoa, aferindo a ne-
cessidade e a utilidade dessa planificacéo.

Para tanto, inicialmente, propomos &scorco histéricono qual
apresentaremos, com lastro em Bodine (1983), umtsugpanhado das
principais pesquisas sobre as diferencas sexuaiilizacdo da lingua.
Nos topicos seguintes, a analise sera estrutuwatagla a relagdo entre
sexo e género na lingua portuguesa, abordanda,andabilidade das
propostas de mudancas dessa relacéo.

2. Escorco histérico

A importancia dada ao estudo das diferencas seraaidinguas
nao é fenébmeno recente. Desde o0 século XVI, jaahatéresse pelo mo-
do como homens e mulheres falavam, ou seja, qaab @apel do sexo
na utilizacdo da linguagem. Um breve escorco heigfornecido por
Bodine (1983), aponta as mais relevantes pesdlingpgsticas relativas
a diferengas sexuais num compéndio que se estendécdlo XVII até
meados do século XX.

Desde os séculos XVII e XVIII, exploradores e nugsirios tra-
zem, de suas viagens, descricdes de linguas qaseafem 0 género e
também de linguas em que homens e mulheres falanadeira diferen-
ciada, o que lhes despertava interesse, muito emifm relacionassem
estes fenbmenos ao sexo.

Etnégrafos, no século XIX, se interessam por lisgyae regis-
tram diferencas de fala entre homens e mulheregdemm nessas lin-
guas, os efeitos da colonizagéo e das outras fatmaentato com a civi-
lizacdo ocidental. E, em 1900, Frazep{d FOREL, 1983, p. 36) inau-
gura o estudo das diferencas sexuais nas lingaas.gfe, € histérica a
relagdo entre o que chamou de género subjetiverédiiacao linguistica
baseada no sexo do locutor) e género objetivo (ggmepriamente di-
to).

Jesperserapud FOREL, 1983, p. 37) é contrario a opinido, muito
difundida contemporaneamente, segundo a qual hoenemgheres cara-
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ibas falam linguas diferentes. Ele afirma que & passa de um caso
extremo de um fendmeno sociolinguistico frequebigis anos depois,
em 1924, Krausapud FOREL, 1983, p. 37) faz o inventario das diferen-
cas de fala existentes entre homens e mulheredintagms africanas,
americanas e aborigenes australianas.

Haas e Furfeyapud FOREL, 1983, p. 37) interessam-se pela di-
ferenciacdo sexual. Haas faz relatorios de dessigibhntemporaneas
acerca da diferenciacdo sexual. Furfegud FOREL, 1983, p. 37) rea-
grupa o estudo de género e das diferenciacdesisaraiingua, mas, di-
ferentemente de Frazeapud FOREL, 1983, p. 37), postula que estas
duas ordens de fatos sdo cada uma delas a magéfesta um mesmo
fendmeno social. Além disso, Furfeaplild FOREL, 1983, p. 37), na sua
época, foi o Gnico a inserir a diferenciacdo sermalum contexto mais
amplo, comparando as diferencas linguisticas ligadasexo com as di-
ferencgas linguisticas existentes entre as classis

Reik @pud FOREL, 1983, p. 37), em 1954, resume o trabalho de
Kraus @pud FOREL, 1983, p. 37) e compara a diferenciacaoaeaas
linguas europeias e exgticas, além de sugerir igda &d muito a ser es-
tudado nesse campo.

Na segunda metade do século passado, por voltacdala de 60,
com a segunda onda do movimento feminista, houdesenvolvimento
de uma disciplina que tem como objeto a signifioad@ sexo e o papel
sexual na utilizagdo da linguagem”, como afirmaeF¢t983, p. 8), que
enumera trés vertentes de estudos que foram iropal$as pelo movi-
mento feminista: a primeira é o ja citado estudaitilzagédo da lingua,
de que atualmente se ocupa a sociolinguisticaganse vertente é rela-
tiva ao estudo da estrutura da lingua, tida pejarstga onda do feminis-
Mo como uma instituicdo machista; e a terceiraeétodo da histdria da
lingua e das possibilidades de planifica-la sist@aaente, ou seja,
constatado o desnivel entre a representacdo dos saxingua, esta de-
veria ser planificada para p6r termo a primaziaeko masculino.

O estudo que foi escolhido para ser desenvolvidaresente pes-
quisa teve por enfoque a segunda vertente, o esidstrutura da lin-
gua, e também as reformas que querem extirpar-exismo, planifi-
cando-a sistematicamente. Em momento posteridizassmos o enfo-
gue sexo e género a partir da perspectiva socigbtiga.

Diante das reflex8es expostas, a pergunta que emergesquisa
é: poderiam as forgas feministas, com o intentexdiepar o sexismo da
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lingua, efetivamente implantar mudancgas estruteraistematicas, como

a necessidade de se dirigitodose atoda® Como se vera adiante, em
face da profundidade das mudangas que teriam quelstadas para que
as propostas fossem minimamente coerentes (e ofecssem nova-

mente no sexismo), acreditamos que ndo. Além ds, mdiante-se desde
logo que a estrutura da lingua ndo é sexista:tasx@sio as forcas sociais
gue operam através da lingua.

3. Género e sexo

Camara Jr. (CAMARA Jr., 1988), baluarte da linga&nho Bra-
sil, em seu classidBstrutura da Lingua Portuguesdenunciava a incoe-
réncia e a confusdo das gramaticas tradicionajsodimgués no quesito
flexdo de género. Ensinava ele que tal confusggesur

em primeiro lugar, em virtude de uma incompreersginantica da sua natu-
reza. Costuma ser associada intimamente ao sexsedes Ora, contra essa
interpretagcdo falam duas consideracdes fundametdais. € que o género
abrange todos os nomes substantivos portugueses,squrefiram a seres
animais, providos de sexo, quer designem apen&a&pcomocasa ponte
andaig femininos, owalacio, pente sof§ masculinos. [...]. Depois, mesmo
em substantivos referentes a animais ou pessodisdrépancia entre género
e sexo, ndo poucas vezes. Asgiesfemunha& sempre feminino, quer se trate
de homem ou mulher, &njuge sempre masculino, aplica-se ao esposo e a
esposa. Para os animais, temos os chamados sivostaqticenos, comeo-
bra, sempre feminino, gre, sempre masculino. (CAMARA Jr.,1988, p. 88)

Estabelecendo uma salutar analogia, o autor poslaca que
“género é uma distribuicdo em classes mérficag pamomes, da mes-
ma sorte que 0 sdo as conjugacdes para os ve(B@gVARA Jr., 1988,
p. 88)

Mas qual a explicacéo linguistica para a difereamgae género e
sexo0? Partindo de Forel (1983), utilizaremos disiingenérica e satisfa-
toriamente adequada aos propdsitos deste trabalho.

Ela é emprestada de L. J. Prieto, que distingue est propriedades que
uma porcao da realidade (no caso, um ser humapoighui do ponto de vista
biolégico e as que possui enquanto referente déetmo, ou seja, enquanto
aquilo a que se refere num ato de linguagem. (FORE83, p. 24)

Grosso modpsexo esta no campo da realidade bioldgica, ao pas
SO que género estd no campo da realidade linguigtarel (1983), va-
lendo-se do rigor conceitual de Prieto,

[...] explica que csexoé uma propriedade possuida pela porgéo de realidad
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que constitui o referente de um termo, independezriée de sua qualidade de
referente deste termo ou de um outro: se a reaidad constitui o referente
de um ermo é sexuada, ela o é a despeito do fateradereferente deste termo
ou de um outro. [...] Em compensacagémeroé uma propriedade que a rea-
lidade (o ser humano) que constitui o referenterdeéermo sé possui enquan-
to referente atual desse termo ou referente videaim outro. (FOREL, 1983,
p. 24, grifo nosso)

A demarcacao desta distincdo é essencial ao ementti das re-
lacBes entre género e sexo na lingua. As discugs@e®m sido travadas
entre linguistas sobre o sexismo na lingua, esislimentos para comba-
té-lo, corroboram a relevancia deste trabalho.

4. Estrutura e modificacGes

O sexo sempre incide sobre a estrutura da lingdlaghciando
assim o género? Estariam, portanto, género e smx@enitamente liga-
dos no plano estrutural da lingua? Segundo Fo883(1p. 23), absolu-
tamente ndo. E, em resposta a tal questionameatdpea, ao investigar
0 impacto das diferencas sexuais na lingua, argtanogie

Nada seria mais enganador do que acreditar, cdimernos, que o géne-
ro reflete, na lingua, a divisdo sexual: ndo podemais sustentar esta posi-

¢ao, haja vista as inimeras ocorréncias em qugmese género ndo coinci-
dem ou, ainda pior, se contradizem. (FOREL, 19833p

Resta evidente o ilogismo da correlacdo entre seg@&nero. Bas-
ta observar alguns exemplos, como substantivos mifgente é uma
“coisa” ou “ideias”.Cadeira e dignidadesédo coisas inanimadas e, por-
tanto, desprovidos de sexo, nada obstante sdongoayfeminino. Nestes
casos, nao ha qualquer relacao entre sexo e g&maroutros casos, po-
de o substantivo ter por referente um ser aninnaljigpo de sexo, e o gé-
nero daquele divergir do sexo deste. Asgagsoee vitimaséo do géne-
ro feminino, podendo designar um individuo do semesculino ou femi-
nino.

O problema assenta nos casos em que a variavell segide na
lingua, ocasionando, potencialmente, a flexdo dwei@eCompanheira
possui género e sexo feminin@ompanheirgpossui género e sexo mas-
culinos. Contudo, na lingua portuguesa, quandoasar tde um universo
de referentes com esta qualidade, € suficienteuqueeferente seja do
sexo masculino para que todo o universo seja dadigpor um substan-
tivo flexionado de acordo com o sexo deste refersimgular. A titulo de
exemplo, pode-se referir a um universo formado pave mulheres
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companheiras e um Unico homem companheiro, azsnmompanheiros
E, em alguns casos, como se vera, até mesmo @stibstsingularo
companheirppoderia ter pessoas do sexo masculino e/ou famagomo
referentes. Alega-se que, neste ponto, a lingua sau sexismo, que se-
ria estrutural.

As possiveis relagdes entre sexo e género na Is@uaintetiza-
das por Forel (1983, p. 26), por meio de um esquiTaés tipos de sé-
ries, em que cada termo insere-se em uma sésgezaho, se ndo existir
qualquer flexao possivel, constituindo uma sérierdetermo (por exem-
plo, padrendo conta com um substantivo correlato do gérearonino);
b) com mais um termo, se for possivel a flexdo sam™anca semantica
(o governantes a governantapor exemplo, ndo integram a mesma série,
pois ndo partilham a mesma esséncia semamigao e prima, ao seu
turno, integram a mesma série); e ¢) com mais tBOBOS, caso inexis-
tente em portugués, em que ha um termo masculirtop ¢eminino, e
um que nao marca qualquer género.

Primeiramente, estabeleceremos as séries de patjdalas que
manifestam, através de alguns verbetes exempiViicsata realidade da
relacdo entre sexo e género na lingua. Posteridenteansformaremos
essas séries para indicar como ficaria a adequig@&nero ao sexo se
houvesse uma “reforma antissexista” na lingua.

Séries de partida:

1.1: Séries de um termo:

| — S6 masculino: Padre

Il — SO feminino: Ama de leite

Il — Indiferente:They(pronome da lingua inglesa)
1.2: Séries de dois termos:

| — S6 masculino: Primo

S6 feminino: Prima
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Il — SO feminino: Francesas (termo marcgdo

SO masculino ou masculino e feminino: Francesesn(tenao
marcaddy)

[l — S6 masculinoMale nurseqtermo marcado) (substantivo da
lingua inglesa)

S6 feminino ou feminino e masculindurses(termo ndo marca-
do) (substantivo da lingua inglesa)

1.3: Série de trés termos:

| — S6 masculinovir (termo marcado) (substantivo da lingua lati-

na)

So feminino:mulier (termo marcado) (substantivo da lingua lati-
na)

Indiferente:homo(termo ndo marcado) (substantivo da lingua la-
tina)

Somente ha em lingua portuguesa as séries exeraphfi com
termos da lingua portuguesa: séries de um ternpideiro e do segun-
do tipos, e séries de dois termos do primeiro satmndo tipos. Vé-se
gue o objeto maior da reforma na lingua portugsesam as séries de
dois termos do segundo tipo (SDT2), que sdo a r@gia ai haveria o
apagamento, a sub-representacdo do sexo feminipe seria a matriz
do sexismo da lingua.

A luz do esquema de séries de partida, emergefsams rineren-
tes ao abandono de séries em que se tem a paksikilise se desejar, de
ndo especificar o sexo em proveito de séries enacgue especificacéo é
obrigatoria.

43 Termo marcado, na presente pesquisa, faz referéncia aquele que é exclusivo de um sexo, mar-
cando-o. O substantivo francesas nao se refere, em hipétese alguma, a um ou mais homens. Ja ad-
jetivo homdlogo, como qualquer outro adjetivo, néo faz referéncia ao sexo, limitando-se a acompa-
nhar a género do substantivo que qualifica. Em testemunhas francesas, o adjetivo néo se refere ao
sexo, sendo simplesmente se adéqua ao substantivo, que € do género feminino, mas pode referir-se
a homens ou mulheres.

44 Termo ndo marcado ¢ aquele que néo é exclusivo de um sexo. Assim, o substantivo franceses po-
de se referir a um grupo de homens franceses ou a um grupo de homens e mulheres franceses.
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A referéncia obrigatéria ao sexo, que é o0 que acenjuando se
disp6e apenas de séries de dois termos do pritieardSDT1), em que
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Crer que, quando se esta se dirigindo aos brasi|gior meio de
um enunciado, como em “Brasileiros que me elegeragsta-se forco-
samente excluindo as mulheres, é crer que os @gvitd sexo feminino
e os do masculino sdo tdo dramaticamente dessertedha distantes
que requerem, cada um, atencdo especifica, nuiem@o ser encerra-
dos na mesma ideia de integrantes da nacdo brasieiigir-se aos bra-
sileiros e as brasileiras em um pronunciamentaabfipor exemplo, é
uma redundéncia simbdlica e muito expressiva, Essalta a participa-
¢do da mulher na vida democratica. Completamefeeedite disto é crer
que a estrutura da lingua é sexista e que, em digdo, a indicagao do
sexo sempre deve ser feita, uma vez que é consigéaua norpara a
melhora do tratamento da mulher na sociedade. Aaradsso é navegar
na treva, desconhecendo tanto o impacto das tramsfées que se que-
rem implantada@scomo a propria viabilidade de se modificar a laagu

E preciso contextualizar, em geral, a ocorrénci sidstantivos
para saber se ha, ou ndo, a referéncia ao seem especifico, a ocor-
réncia dos substantivos de género ndo marcadegramtes de séries de
dois termos do segundo tipo — para saber se éuppoidngar mao deles.
Assim, abandonar de todo as séries de dois termasegundo tipo —
com um termo marcado e outro ndo marcado — e ti#asias em séries
de dois termos do primeiro tipo (SDT1) — com deismnos marcados —,
além de levantar complicacdes perfeitamente evgapeopende, para-
doxalmente, a incorrer em sexismo, como se den@natsequéncia.

A Convencao de Viena sobre Rela¢gbes Diplomé&ticde 18 de

45 Bastaria a planificagéo da lingua, “igualando” o sexo masculino e feminino, no nivel dos substanti-
vos, como em “trabalhadores e trabalhadoras demitidos protestaram hoje”, em vez de “trabalhadores
demitidos protestaram hoje™? O mesmo mecanismo de generalizagdo do género masculino ocorre na
primeira sentenga, s6 que com o adjetivo demitidos. Se a estrutura da lingua tivesse de ser mudada
por ser sexista, deveriam também os adjetivos ser flexionados toda vez que o substantivo que quali-
ficam se referisse ao género. Dessa forma, “trabalhadores demitidos e trabalhadoras demitidas pro-
testaram hoje”.

4 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/Antigos/D56435.htm>. Acesso em:
21-04-2015.
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abril 1961, promulgada pelo Brasil em 1965, peler®t® 56.435 de 08
de junho de 1965, dispde em seu artigo 14:

Artigo 14
1. Os Chefes de Missao dividem-se em trés classes:

a) Embaixadores ou Nuncios acreditados perantes€luef Estado, e outros
Chefes de Miss6es de categoria equivalente;

b) Enviados, Ministro ou interniincios, acreditagesante Chefe de Estado;

c¢) Encarregados de Negécios, acreditados peramtistidis das RelagGes Ex-
teriores.

2.[.1.

Vé-se, no dispositivo legal, a utilizacdo de seisstantivos que
operam em séries de dois termos do segundo ti@is gajam: Chefes;
Embaixadores; Enviados; Ministro; Encarregados;jmsios.

A intelecgdo deste artigo do diploma legal s6 &eligustamente
porque se sabe de antem&o que estes seis sulpstatifio inseridos em
séries de dois termos do segundo tipo, referindpearanto, a homens e
mulheres, indistintamente. E por isso quincios e interninciosn&o
comp8em séries de dois termos: 0s representamtesnditicos da Santa
Sé sdo necessariamente homens. Portamteios e interninciosnao
abarcam pessoas do sexo feminino, mesmo havendgrméculo o subs-
tantivo nlncia que € extensdo seméantica daquele primeiro efisagni
segundo o Dicionario Aurélio (FERREIRA, 2010, pt8b), “anunciado-
ra, mensageira, precursora”. Em outras palavraspbéatante a existén-
cia da variacao de género do substantitiociq a sua insercdo em uma
série de um termon(incio significando o representante diplomatico da
Santa Sé) ou de dois termos do segundo tipadjo e ninciadesignan-
do uma pessoa que leva uma mensagem, um anung@ajoeglicionada
ao seu sentido, ao objetivo que se quer alcangaraceua utilizagéo, o
gue reforca a necessidade de se contextualizareéacia.

No exemplo em pauta, sabe-se que estdo contem@aaduaslhe-
res que ocupam o mais alto posto do quadro diplomgtiando se pres-
creve que: Embaixadores sdo umas das trés classgisedes de Misséo.
Ou seja, ha Chefes de Missdo que sdo Embaixatddbasmesmo se da

47Calha lembrar que Embaixadora e Embaixatriz ndo se confundem: a primeira € uma diplomata de
carreira e a segunda € a esposa de um Embaixador. Ao esposo da Embaixadora, por sua vez, ndo
se destina nomenclatura especifica.
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com enviados ministrose encarregadosTodas essas dic¢Bes legais se
destinam, sem especificidade, a pessoas do sexoirfienou masculino.
O discrimenreferente ao sexo s6 é acionado quando ha neséssid

Desse modo, o Cédigo Civil de 2002, em seu artigdd,caput
estabelece: “Art. 1.790. A companheira ou o compaatparticipara da
sucessdo do outro, quanto aos bens adquiridossamente na vigéncia
da unido estavel, nas condi¢cbes seguintes [..rR; @discrimenaqui é
imprescindivel ao entendiment@ompanheirg neste caso, ndo atua co-
mo termo ndo marcado, ele refere-se apenas aorsesaulino. Se se uti-
lizasse o substantivompanheirdnserido numa série de dois termos do
segundo tipo, ardua seria a compreensédo do text.d2zessa forma, “o
companheiro participara da sucessado do outro” degprovido de senti-
do.

E interessante notar que s6 se mostra desarragesdailtima hi-
pétese quando se conhece o fato de que, em 2002leapromulgacao
do Cddigo Civil, as unides estaveis homoafetivas er@m ainda juridi-
camente reconhecidas. Todavia, apos o julgamenféag@la Direta de In-
constitucionalidade n. 4277 e da Arguicdo de Degcimento de Pre-
ceito Fundamental 132, o SFT reconheceu, em 20ddis® homoafeti-
va, de maneira que “0 companheiro participara d@ssfo do outro”
passa ndo so a fazer sentido, como a contemplas &xlhipoteses reais
— unides estaveis entre dois homens, entre duasemasl ou entre uma
mulher e um homem.

No particular desta hipotese, se a primeira pasteagputdo arti-
go sob andlise fosse substituida por simplesmentafhpanheiro parti-
cipara da sucessdo do outro”, o substantiempanheiroinserir-se-ia
numa série de dois termos do segundo tipo, poipeaderia do sexo.
Passando a ser reconhecidas as unides homoafetitrasdois homens
ou entre duas mulheres, além das heteroafetivasrfgpanheiro partici-
para da sucessdo do outro” abracaria todas egg#edes, porqueom-
panheiro e outro operam em séries de dois termos do segundo tipo
(SDT2).

Diferentemente desse possivel uso do substactingpanheirg
gue passaria a integrar uma série de dois termseglmdo tipo apos
2011, subsiste a necessidadalgarimenno Codigo Civil, do substan-
tivo companheiracomo operante numa série de dois termos do pomeir
tipo. E a redacg&o do Codigo Civil:
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Art. 1.963. Além das causas enumeradas no art4,la8torizam a deserdacéo
dos ascendentes pelos descendentes:

I=[.];
n={.J;

Il - relagGes ilicitas com a mulher ou companhdiéilho ou a do neto, ou
com o marido ou companheiro da filha ou o da neta;

IV — desamparo do filho ou neto com deficiéncia takou grave enfermida-
de.

Aqui, no inciso Ill,companheircé um termo que abrange somen-
te a pessoas do sexo masculino, inserindo-se é@s skr dois termos do
primeiro tipo, assim como filho e neto. Contuddesdois Ultimos, no
inciso 1V, sdo substantivos que se inserem emsséaedois termos do
segundo tipo, porque discrimenrelativo ao sexo ndo mais se faz bem-
vindo, de modo que filho e neto, no inciso IV, @rdde pessoas do sexo
feminino ou masculino.

As séries de dois termos do segundo tipo (SDT2)aséegra na
nossa lingua. Nessa perspectiva, levando-se era aamialidade da uni-
ao estavel e do casamento homoafetivo, o inc.dlad. 1.963 poderia
ser reescrito, sem prejuizo, da seguinte formaag®ek ilicitas com o
cbnjuge ou companheiro do filho ou o do neto. Ssdtnos admitir que
a variante sexual sempre deve ser mencionada panadg se incorra em
sexismo, a redacdo deveria passar a ser: “relal¢éiess com a mulher
ou companheira do filho ou a do neto, ou com a erutlu companheira
da filha ou a da neta, ou com o marido ou compaalt filha ou o da
neta, ou com o marido ou companheiro do filho @ometo”, ou “rela-
¢Oes ilicitas com a mulher/marido ou companheird@}) filha(o) ou
a/o da(o) neta(o)”.

Investigar a intengdo daquilo que se enuncia é&ppesto para a
compreensdo na necessidade de se discriminaroow ig&nero do subs-
tantivo, fazendo transparecer o sexo do referégsim como, no caso
do artigo 1.963, inciso llI, do Codigo Civil, a eeéncia ao sexo das pes-
soas tem importancia e lanca o substantimmpanheironuma série de
dois termos do primeiro tipo, ha tantos outros sasa que a referéncia
ao sexo é despicienda e a série que calha é aigieednos do segundo
tipo®s.

48 Em relagdo a companheiro, no Cédigo Civil, encontram-se dezoito entradas, no singular ou no plu-
ral, como elemento de série de dois termos do segundo tipo: arts.: 793; 1.240-A; 1.565; 1.595, caput;
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Ainda que se reformem os textos le¢faide modo a introduzir
paulatinamente estas modificagdes, € improvaveltgisecomplicacdes
penetrem o nivel discursivo e ganhem a boca do.{desta proposta, de
planificar sistematicamente a lingua, constitui,\@made, uma “revolu-
¢do” linguistica. Estar-se-ia, ao contrario, se@ecretizassem estas hi-
péteses aventadas, a fomentar o sexismo, distanda mais um sexo
do outro.

[...] O objetivo de uma “revolugao” linguistica ndeve ser necessariamente a
afirmacgdo exacerbada do sexo. Se quisermos estabeima igualdade de
tratamento entre homens e mulheres, € mais vaotpjeservar, ou até mes-
mo criar, formas que permitam adaptar a referé&miaal a situacdo: mencio-
nar o sexo quando isto parecer desejavel ou nemessiéenciar deliberada-

mente quando se acredita que o sexo ndo é umaelgertinente. (AEBIS-
CHER; FOREL, 1983, p. 12).

Nesse sentido, oportuna a mencao a transformagasédies de
partida feita por Forel (1983, p. 28). Para ndacava lingua, um abis-
mo decorrente da diferenca de sexo — como quei@msho sugerir que
0s substantivos devem, sempre que possivel, marsaxo —, e também
admitindo as muitas vezes em que a men¢ado ao s@rpettinente e
causa confusdes, deveriam as séries de dois tefmesgundo tipo ser
transmutadas em séries de trés termos e ndo em. E@%4a forma, ha-
veria dois termos marcados, um para 0 sexo mascalinutro para o
feminino, e um n&o marcado, indistinto, para quando se quisesse
mencionar 0 sexo.

2 — Transformacéao das séries de partida
2.1: Série de um termo:

| — S6 masculino: —

Il — SO feminino: —

lIl — Indiferente:Le médicin(lingua francesa)

1.595, §1°; 1.636; 1.694; 1.724; 1.725; 1.726; 1.775, caput, 1.775, §1° 1.797, inc. 1;1.801, inc. |;
1.802, par. Un.; 1.814, inc. I; 1.814, inc. II; e 1.844.

49 Textos legais, dos mais variados tipos, em diversos paises, foram mais ou menos adaptados para
demarcar a distingdo do sexo. Exemplos s&o os Congressos da Bolivia, do Equador e dos Estados
Unidos, que o fizeram nos regulamentos de suas casas legislativas.
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2.2: Séries de dois termos:
| — S6 masculinote médecir{idem)
So femininoLa femme-médecifidem)
Il — SO femininoLa femme-médeciiiden)
S6 masculino ou masculino e feminih@ médecirfidem)
Il = Sé masculinoL’homme-médecifiden)

S6 feminino ou feminino e masculinice médecirfidem)

2.3: Série de trés termos:

| — Sé masculino.’homme-médecifiden)
So femininoLa femme-médecifidem)
Indiferente:Le médecir{idem)

O termo trabalhado por Forel (FOREL, 1983, p. 2%hédecin
(médico), cujo feminino &mme-médecifmédica). Na lingua portugue-
sa,mutatis mutandistransforma¢6es nos mesmos moldes se dariam com
0s substantivos sobrecomuns. No particular da skridois termos do
segundo tipo, exemplificanddestemunhaseria o termo ndo marcado;
testemunha-homeeseria o termo marcado referente ao sexo masc@ino;
testemunha-mulheseria o termo marcado referente ao sexo feminino.
Todas as expressdes, contudo, sdo do género femingta lembrar que
mecanismo muito semelhante ja é utilizado paraardd sexo referente
aos substantivos epicenos, s6 que acrescendo stamsiddsmachoe
fémea Dessa formacapivaraé do género feminino, e ndo expressa o se-
xo do bicho. Contudo, se se desejar salienta-lsseid capivara-macho
ea capivara-fémea

5. Consideracdes finais

A planificacdo sistematica da lingua ndo pode eeratia como
um simples conjunto de modificacdes topicas, s&oioo a implemen-
tacdo de uma reforma estrutural percuciente, uadaregolucéo linguis-
tica, que julgamos inconveniente e de realizacgwmoravel. A estrutura
da lingua ndo é sexista, mas, sim, 0 seu uso. $iéexiia de desigualda-
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des perniciosas entre homens e mulheres na soeipgadassa a utiliza-
¢ao da lingua, ndo sua estrutura. Assim, a fleedandante do género,
em determinadas situagfes, com vistas a confalite@o sexo do refe-
rente, € ndo s6 possivel como desejavel. De oatrda) pugnar no sen-
tido de que este tipo de flexdo deve ser feitoodmd generalizada é ab-
solutamente desnecessario.
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