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RESUMO

Quando tratamos de mudanca linguistica na perspeeg funcionalista logo associ-
amos a gramaticalizagdo, que é, a rigor, sustentageelo principio da unidirecionali-
dade. Como caracteristica basica desse principi@n-se a irreversibilidade direcional
da mudanga. A vista dessa conceituacdio, propomosgste trabalho, verificar esse
principio na formag&o do futuro verbal. E com o qustionamento sobre o carater irre-
versivel da unidirecionalidade, nos apoiamos na tea multissistémica de Castilho
(2004), na medida em que admitimos a hip6tese degquna gramaticalizacéo do verbo
ir, 0 processo que ocorreu no latim (forma analitia > forma sintética) esta sendo rea-
lizado de forma inversa no portugués brasileiro atal (forma sintética > forma analiti-
ca).

Palavras-chave: Funcionalismo. Unidirecionalidade.
Teoria Multissistémica. Futuro verbal.

1. Introducédo

Em épocas remotas, pesquisas linguisticas tentaxplicar mu-
dancas nas linguas naturais por meio da analogidamga de som ou
empréstimo. Nés, para tratarmos da evolucdo dos Ilteguisticos, re-
corremos aos estudos sobre gramaticalizagéo, podetineado segun-
do os principios da teoria funcionalista. Com baseuma no¢do mais
abrangente, podemos afirmar que esse processaargplpassagem de
elementos lexicais (categoria concreta) a funcaonigades gramaticais
(categoria mais abstrata). Essa trajetéria é sasterpelo principio da
unidirecionalidade. Na teoria classica, “a unidwealidade da gramati-
calizacdo € tida como uma caracteristica basigaraoesso, partindo-se
do principio de que uma mudanca que se da numgadiespecifica ndo
pode ser revertida” (NEVES, 2004, p. 121). Contualguns estudos
mais recentes, com um viés cognitivo, entre elsgjesenvolvidos por
Castilho (2004) e Votre (2000), indagam sobre @tearunidirecional e
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gradual da gramaticalizacdo. Castilho (2004), p@&nglo, propde uma

teoria Multissistémica, que repensa a lingua comasistema complexo

e dindmico de processos e produtos nédo linearesefaunessa aborda-
gem, os itens lexicais, gramaticais, discursivegmanticos ocorrem si-
multaneamente, ndo derivam uns dos outros. E efseentos sdo ati-
vados, reativados e desativados por um dispostremcognitivo, o que

compromete o principio da unidirecionalidade.

Nesse sentido, discutiremos o principio da unidiredidade da
gramaticalizacao e, com o propésito de fornecettémgias que refutam
o carater irreversivel da unidirecionalidade, tereroomo base a teoria
multissistémica. Para tanto, observaremos, sobparspectiva diacréni-
ca e sincronica da lingua, o futuro da forma venwalatim e no portu-
gués brasileiro.

2. Fundamentacgéo
2.1.Gramaticalizacao

O termo gramaticalizacéo foi estabelecido por Me{l912), que
o definiu como “a atribuicdo de um carater granahticuma palavra an-
teriormente autbnoma” (MEILLET, 1992pud NEVES, 2004, p. 113).
Ao procurar descobrir a fonte primaria da palavranmtical, Meillet
(1992) observou que a origem desse vocabulo pravitehum termo le-
xical que perdia a for¢a devido ao uso, a repetiégmssagem do Iéxico
> gramética foi caracterizada como aantinuumdo concreto ao abstra-
to, que envolve a sequéncia interna sintaxe > rumitm

Segundo Cezario (2013, p. 42), as nog¢des que ewarasa gra-
maticalizacdo e o seu modelo de analise sédo amer@Meillet. No sé-
culo XVIII, por exemplo, ja se tem a ideia de eggiia mudancga sintati-
ca por meio da abstratizacdo de um item lexicakeja, palavras abstra-
tas derivavam de usos concretos de termos. Saa@alda autora:

segundo Heine et al. [...], alguns linguistas adersim Horne Took o pai dos
estudos da gramaticalizac&o, pois ele declara,epamente em trabalho pu-
blicado em 1786 (com publicagdo posterior em 187§, o mistério das pa-
lavras pode ser desvendado através do estudo @gical advérbios, preposi-
¢Oes e conjungdes seriam resultantes da abreviagéatilacdode substanti-
vos e verbos, e formas flexionais e derivadas reefiagmentos de palavras
independentes. (CEZARIO, 2013, p. 44)

Ainda assim, apesar de demonstrages de que oitcodeegra-
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maticalizagdo j& outrora existia, estamos de acooo os estudos que
apontam Meillet como introdutor do termo gramatrzajdo e precursor
dos estudos sobre esse fenémeno.

Desde a definicdo do termo gramaticalizacéo, difeseconcep-
¢bes sobre o fendmeno despontaram. O conceito atrifenido a esse
processo depende, no entanto, do objeto analisaldoneétodo adotado
para compreender a transicdo da palavra.

A definicdo proposta por Heine et al. (1991) e Hopp Traugott
(1993) é bastante semelhante. Para esses te@igramaticalizacdo é
definida como um processo pelo qual itens lexipassam, em determi-
nados contextos linguisticos, a servir a fungdesngticais, e, uma vez
gramaticalizados, continuam a desenvolver novagties (NEVES,
2004, p. 115). Foi o que encontramos:

Heineet al (1991) abrigam sob o terngmamaticalizagadanto o percur-
so de um morfema do estatuto lexical para o graalatomo o percurso do
estatuto menos gramatical para o mais gramatiecamBsmo modo, Lichten-
berk (1991, p. 38) afirma que o fenémeno abrigaagimas a evolugdo de um
morfema lexical para um morfema gramatical, cormbm a aquisi¢éo de
novas propriedades por um elemento ja gramatidgadaAHopper (1991, p.
17-35), rejeitando a nogdo de uma gramatica estdizehjue todas as partes
da gramatica estdo sempre sofrendo mudancas, sspoos fendmenos gra-
maticais em geral podem ser pensados como envelvid@gramaticalizacio
(NEVES, p. 120-121).

Conforme essa visdo, o percurso do processo deatjcafiracido
nao precisa, necessariamente, comegar pelo itecallea trajetoria pode
se iniciar por um elemento ja gramatical.

Nesse trajeto, de acordo com Heine e Reh (1884 Neves,
1997, p. 121), as unidades linguisticas lexicaigdgra em complexidade
semantica, liberdade sintatica e em substancigifend que era relati-
vamente livre de restricbes fica mais sujeito driges (mais fixos).
Nesse processo de fixacdo, podemos ter como exeraperbos auxilia-
res, comair, que, conforme Votre (19963empre precede o verbo em
uma sequéncia direta.

Linchtenberk (1995kpudNeves, 1997, p. 120), por sua vez, afir-
ma que a gramaticalizacdo ndo envolve apenas agéwobte um morfe-
ma, mas também a aquisicdo de novas propriedadesd@ esses ele-
mentos linguisticos adquirem novas propriedadessaemientemente,
eles mudam de categoria. Esse processo ndo odmukameamente, a
forma nova comeca a ser usada como variante atéaguea uma possi-
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vel substituicdo pela forma velha. Na constituigdgerifrase de futuro a
partir doir, podemos afirmar que tal verbo passou a pertencetra ca-
tegoria: a de verbo auxiliar. Ademais, convive carorma sintética de
futuro.

Conforme Castilho (1997), a gramaticalizacdo pastecempre-
endida como

o0 trajeto empreendido por um item lexical, ao lodgajual ele muda de cate-
goria sintatica (recategorizacéo), recebe propdieslduncionais na sentenga,
sofre alteragBes morfoldgicas, fonoldgicas e seineB)tdeixa de ser uma
forma livre, estagio em que pode até mesmo desagram®mo consequéncia
de uma cristalizagéo extrema.(CASTILHO,1997,p.31)

Assim, tomando como suporte a conceituacio della$1i997),
em termos mais gerais, podemos denominar a graafizdicdo como um
processo pelo qual um vocabulo, em virtude do Eatpiuso, ganha no-
vas propriedades, sofre restricBes e pode desapa@no consequéncia
de uma cristalizacao.

Apesar dos diferentes conceitos envolvendo a greatiagcao, €
comum, entre as pesquisas linguisticas que se\vamiohessa area, 0
pensamento de que categorias derivam de outrasqeed@a distincdo
entre elementos lexicais e itens gramaticais. Vesemais adiante que,
ao propor uma teoria Multissistémica, Castilho @08ugere uma nova
reflex@o sobre tais representacdes.

Em relac&o ao recorte temporal, Neves (1997, p) afirma que
Heine (1991) defende o processo pancronico — aatiwprel separacao
entre diacronia e sincronia — uma vez que uma érdlemte da outra.
Nessa perspectiva, a gramaticalizagéo pode seritdesira pelo fené-
meno diacrbnico, ora pelo sincrénico.

A sincronia relaciona-se ao carater instantanediaaronia, ao
gradual da gramaticalizacdo. Considerado do poeteista histérico e
dindmico, o processo é gradual. Durante um detadhiperiodo, embo-
ra uma estrutura substitua a outra, as duas fotoedstem. Isso reflete
o carater gradual da mudanca linguistica. Na &iiwer6nica, que nao se
confunde com estaticidade, a descricao se aplaiitwdes da variacao.

A questao entre a oposic¢ao sincronia e diacronmaiéo pertinen-
te nos estudos funcionalistas. Por meio da diaar@npermitido visuali-
zar a evolugdo linguistica, a origem das formasngtais, bem como
reconstruir a histéria de uma lingua. J4, por rdeisincronia, é possivel
perceber a lingua em funcionamento, contrastandarés;des presentes
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entre geracgdes. Dessa forma, optamos em fazer ene bstudo pancro-
nico. Do ponto de vista diacrénico, nosso objeévimostrar a formagao
do futuro por meio do verbo pletabereque, posposto a um verbo ple-
no no infinitivo, comcamare habeppassou por um processo de auxilia-
rizacdo, perdendo o sentido de possessivo e daigknoa uma forma
sintética do futuro (o futuro simples). Na persp@csincronica, nosso
propdsito € o de apresentar 0 percurso invers@®gessesso, ou seja, a
forma analitica.

Considerando que os estudos voltados a gramaticatizidentifi-
cam diferentes estagios por quais passa uma fonguaidtica, optamos
por apresentar uma breve discussé@o na secédo alfjudeas dessas pos-
sibilidades.

2.2.Alguns estagios da gramaticalizacéao

Entre os estudiosos do processo da gramaticalizegé&iem di-
vergéncias sobre os estagios pelos quais pass#ensdexicais e gra-
maticais. De qualquer modo, Lehmann (19%pud Castilho, 1997, p.
31) identifica quatro fases da gramaticalizacaotasicizacao, morfolo-
gizacao, reducéo fonoldgica e estagio zero. Pamplificar esses esta-
gios, analisaremos sucintamente o tempo futurcaléebforma sintética
e a perifrastica com o verli:

i) Sintaticizacdo: E a recategorizacdo de um item lexical. Assim,
uma classe de palavra X passa a classe de pala(@ASTI-
LHO, 1997, p. 32). Para a formacédo do futuro, p@meplo, o
verboir deixou de ser um verbo pleno e recategorizou-seco
verbo auxiliar. Do mesmo modo que, no plano diac@m
verbo possessivbabere,para originar a perifrase condanare
habeo,passa a indicar, de inicio a ideia de modo e, poste
mente, de futuro.

Ir (item lexical) > Vou viajar (verbo auxiliar paindicar futuro)

Habere(item lexical) >Amare_habedgverbo auxiliar)

ii) Morfologizacéo: E a criagdo de formas presas, que podem ser
afixos flexionais ou afixos derivacionais (CASTILHD997, p.
43). Conforme discutiremos a seguir, os morfemagedapo
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verbal futuro procedem de um verbo auxilidaberese trans-
forma no morfema {re} ér, por sua vez, no morfema {ia}.

iii) Reduc&o fonolégica/Desmorfemiza¢adE um processo no qual
formas livres fundem-se com outras formas livremdforman-
do-se em formas presas, gramaticalizando-se cormwmsaf
(CASTILHO, 1997, p. 46). Como exemplo, temos a ¢édufo-
nolégica deéhabeq na formacao do futuro, para o ditorgjo

iv) Estagio zero:é o “momento no qual a forma de tdo utilizada vai
deixando de ser funcional [...] e, na busca, de omalhor repre-
sentacdo do pensamento e de uma maior interactas dar-
mas vao sendo utilizadas”. (SOUSA, 2008, p. 72)sNidrente,
veremos que a forma latina perifrastica, caantare habegfoi
substituida pela sintétiGamarei. Atualmente, essa forma sinté-
tica esta sendo substituida pela analitica.

Castilho (1997) apresenta quatro principios queepodar conta
dos estagios da gramaticalizagdo: a) Analogia;dgnBlise; c) continui-
dade e gradualismo e d) unidirecionalidade. Ergse®principios, nossa
preferéncia é pela unidirecionalidade, uma vezpreéendemos eviden-
ciar, com base na Teoria Multissistémica, que &ipekshaver um per-
curso inverso do que propdem alguns autores.

Analogia:
€ um principio que opera no eixo paradigmaticorUfigtas ja existentes
nas linguas naturais ganham novas funcdes. “A giaaltdo da surgi-
mento a expressfes ou estruturas novas, ela simgrs estende regras
a itens ainda nao atingidos, ‘uniformizando’, pesim dizer, as formas
da lingua”. (CASTILHO, p. 52)

Reandlise:“Principio, em um eixo sintagmatico, no qual as for
mas ja existentes, como resultado de reflexos gasnmterpretagdes e
inferéncias, sofrem alteragdo semantica. Esseiprmnpossibilita o sur-
gimento de novas formas, em oposicdo ao anteriOt&A, 2008, p.
79)
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Continuidade e gradualismo:
Esse principio tem relagdo com o caréater ciclicgrdanaticalizagdo, em
gue “a variagdo é ao mesmo tempo o ponto de partmaonto de che-
gada da mudanca linguistica” (CASTILHO, 1997, p. BExhtende-se que
h& uma continuidade da inovacado da estrutura dadin

Unidirecionalidade:
Esse principio é alvo de grandes discussGes em asepesquisas lin-
guisticas. Podemos definir a unidirecionalidade @wamm processo no
gual elementos lexicais, no decorrer do tempo,gmass desempenhar
novas funcdes e a assumir um netatuscomo elemento gramatical.
Em outras palavras, podemos entender esse prircdpio uma sequén-
cia de mudancas que ocorrem na lingua de manedar le gradual.

De acordo com Alonso, Cezario e Pi(d®13,apudHeine et al.,
1991), a caracteristica unidirecional da gramatagfo implica unton-
tinuum de abstratizacdo que apresenta uma certa regudayid@mo
mostrado na escala a seguir. A abstratizacdo odaresquerda para a
direita e corresponde a experiéncia do individum comundo concreto:
guanto mais proximo do individuo + concreto e goanais distante -
concreto.

|. Pessoa > objeto > processo > espaco > tempo alkipade

Essa escala representa o percurso da gramatiéalizis; ele-
mento linguistico. Aqui, o item linguistico pode wdo mudar de catego-
ria gramatical, mas obedece a escala proposta. @aemoplo, temos a
gramaticalizacao di.

(1) Eu quero vé o queai acontecéamanha... (GNB)
(2) Eu fui no que [tev] agora. Na otOa seman que gand. (LBR)51

No exemplo (1)jr pode ser usado como verbo pleno com sentido
de deslocamento, movimento fisico (espaco). No@&ada (2), ele pode
comportar-se como verbo auxiliar marcador de tefogo. E possivel,
constatar, portanto, que a trajetéria da mudanca gassa do sentido

51 Exemplos extraidos do Corpus do Portugués Popular de Vitéria da Conquista do Grupo de Pesqui-
sa em Linguistica Histérica e Grupo de Pesquisa em Sociofuncionalismo.
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concreto para o mais abstrato, representada nka gsoposta por Heine
et al (1991).
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Il. Espaco > Tempo

Essa linearidade implica uma mudanca hierarquizagaocorre
da esquerda para direita e que, segundo estudiasgseamaticalizagéo,
néo pode ser rompida. Autores como Castilho (189¥pnso, Cezario e
Pinto (2013) destacam que comumente itens lexicais gsigrolem espa-
¢o fisico resultam em itens linguisticos com sigado temporal.

Alonso, Cezario e Pint¢2013, p. 40) citam com as palavras de
Sweetser (1990, p. 9):

Ainda mais crucialmente, a ordenagéo histérica uel gs sentidos sdo
adicionados a palavras polissémicas diz-nos algesas relagdes direcionais
entre sentidos; ela afeta nosso entendimento daest cognitiva que permi-
te perceber que o vocabulario universalmente espadguire significados
temporais, € ndo ao contrario.

Um esquema fornecido por Hopper e Traugott (1998)eacia
um cline de mudanga, no qual enfatiza o carater categoddgxico.
(LIMA-HERNANDES, 2007, p. 23)

iii) item de conteldo > palavra gramatical > clitio > afixo

Na presenca dessa escala, Alonso, Cezario e @013, p. 41)
enfatizam que a unidirecionalidade é um tipo e$igecfle mudanca que
promove o “rebaixamento de categoria” de um itexicd para uma es-
trutura mais gramatical, e ndo o contrario.

Até aqui, vimos que a unidirecionalidade € um ppiecda gra-
maticalizagdo propicio a diferentes visdes. Massapde autores, como
Heine (1991) e Hopper e Traugott (1993), forneceeswgalas com me-
canismos diferentes, eles concordam com a irréoitttlside do processo
unidirecional. Os itens lexicais passam por umgistinear, sequencial,
e vao, ao decorrer do tempo, adquirindo nstatus seja gramatical, se-
ja morfossintatico.

Contudo, alguns estudos mais recentes, com umcoigsitivo,
tém indagado o carater unidirecional e gradualrdengticalizacao.

Ferreira et al. (2000) afirmam que ha duas manelieasstudar a
polissemia de um item linguistico; uma diz respaiti@oria da gramati-
calizagdo, que propde a trajetéria de mudancarnegidnal. Outra anali-
se refuta a hipdtese de unidirecionalidade sengmtisintatica nos pro-
cessos de gramaticalizacdo, uma vez que usos esosithoje ja per-
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tenciam a lingua em estagios anteriores.

Matisoff (1991,apudMartelotta, Votre e Cezario, 1996) mencio-
na a degramaticalizagdo como um processo invegraraaticalizagdo.
Por exemplo, o item lexicdlus é proveniente da terminagdo de dativo
plural latina deomnibus.

Segundo Votre et al. (1996), Heine et al. (198®)Nncionam os
termos degramaticalizacdo e regramaticalizacaori@epo refere-se a
direcdo inversa da gramaticalizacdo: quando undadei mais gramati-
cal se torna menos gramatical. Ja a regramaticalizacontece quando
um item sem fungéo adquire uma fungéo gramatical.

Castilho (2004), a esse respeito, adota a teorléssisgtémica e
defende que os estudos sobre a gramaticalizac&@sigwdassumir a lin-
guagem como um sistema mudltiplo, complexo e din@reisubstituir o
principio da unidirecionalidade pelo da multidi@wlidade.

Nas nossas consideragdes acerca dessa discussarernms co-
mo apoio a Teoria Multissistémica, que sera ab@aadsecao seguinte.

3. Teoria multissistémica

Conforme Castilho (2004, p.37), autores da abomagéssica da
gramaticalizacdo assumem a linguagem como uma cagdm linear,
um monte de pecas sem ligacdes visiveis entreEdasa. decisao € base-
ada no fato de se colocar no mesmo nivel o awitétfco, decategoriali-
zacgdo morfologica, ampliacao sintatica de usosaquécimento seman-
tico (bleaching) pressdes do discurso sobre o sistema linguistiab.
ponto de vista permite situar o discurso, a graradi a semantica em
uma linha implicita, admitindo uma hierarquia ermies. Esse raciocinio
alinha a linguagem e subsome nossas fung8es memaisrmos de ins-
trucdes sequenciais. (CASTILHO, 2004, p. 37)

O problema é que, dispondo tais categorias numsérei linear [...], es-
tamos admitindo que a mente humana, ao produirigadgem, opera através
de impulsos sequencias, ndo simultaneos. Oraflié@alingua escrita, nem
haveria mesmo outro jeito de utiliza-la. Mas osbfeenos da lingua falada,
com seus simultaneismos, antecipacdes do que sindai falar, repeticéo,
etc., mostram exatamente o contrario. Ndo mostrammundo ordenado.
Mostram um mundo complexo. (CASTILHO, 2014, p. 99)

Nessa abordagem multissistémica, a lingua é comgidze de
duas maneiras: como processo e como produto. Aidiegquanto-
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produtd? é um conjunto de categorias agrupadas em quadtsisgemas:
Léxico, Discurso, Semantica e Gramatica. Essesnsast sdo considera-
dos autbnomos, ndo se admite aqui que um sisteriva de outro, nem
uma hierarquia entre eles.

A lingua-enquanto-processo agrupa quatro domitéoscaliza-
¢ao, discursivizacdo, semanticizacdo e gramatagiiz. Esses processos
organizam as linguas naturais e operam simultangameso sequenci-
almente, dinamicamente (ndo sdo entidades es)aticasiltilinearmente
(ndo séo entidades unilineares). Nessa concepdfiigua pode ser defi-
nida como um conjunto de atividades mentais, prBarg, organizado
em um multissistema operacional.

Diferentemente do que a ciéncia classica postalssggem do |é-
xico <gramatica por meio de uma trajetoria lineanngdirecional, na
abordagem multissistémica, esta sustentado qugugratem linguistico
exibe a0 mesmo tempo caracteristicas lexicaisudis@s, semanticas e
gramaticais. Essas categorias sao produtos, respaente, da lexicali-
zacao, discursivacdo, semanticizacao e gramatcalx

A articulagcdo entre esses sistemas ocorre, de@cord Castilho
(2004), por meio de um dispositivo sociocognitiv@@dministra os sis-
temas linguisticos, ativando, desativando e readiodatens lexicais. Du-
rante a interagé@o, por exemplo, os participanteatdade fala decidem
administrar o léxico, por meio das propriedadesatireativar ou desati-
var. Esse dispositivo € "social", porque se basesaparticipantes do ato
de fala, situagcbes que ocorrem em uma converseQgnitivo” porque
lida com categorias cognitivas criadas pela conadedde fala, como a
visdo, espaco, tempo, movimento etc. Esses proxge ativacdo, reati-
vacao e desativacdo operam simultaneamente, naersggimente, o
gue compromete a unidirecionalidade, “se estiverswssiderando os
mecanismos intersistémicos de producdo linguisti@ASTILHO,
2014, p. 95)

A administracdo dos processos lexicalizacdo, discagdo, se-
manticizacdo e gramaticalizacdo, como ja mencioraaeriormente,
ocorre por meio dos principios da ativacéo, reafivee desativacdo. Em

52 Segundo Castilho (2004, p. 509), ainda que timidamente, alguns estudos sobre a gramaticalizagao
levantaram o véu da lingua como processo, contudo trata a lingua-enquanto-produto, uma vez que
restringiu a gramaticalizagdo a um epifenémeno. Ja a ciéncia do sistema complexo ocupa-se da lin-
gua-enquanto-processo.
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face desse pressuposto, faremos um recorte e desr®s esses prin-
cipios vinculados somente ao que mais nos interaggamaticalizacéo.

» O principio de ativagdo das propriedades gramatigaamati-
caliza¢do) desencadeia a morfonologizacéo e disinégao.

A morfologizagéo foi o que ocorreu com o futuro &mico, em quéa-
bere por exemplo, se transforma no morfema {re}, ol & considerar que
{r} € morfema do infinitivo. “Formas livres fundese com outras formas li-
vres, transformando-se em presas, gramaticalizaadmmo afixo”: A forma
trissilabicahabeo,na formagé&o do futuro romanico, reduziu-se ao diba.
(CASTILHO, 1997, p. 46)

Esse dispositivo é responsavel pela ativacdo dgwipdades le-
xicais, semanticas, discursivas e gramaticaisnadgdi.

» A reativacdo produz a regramaticalizacao (poligtarabzacao
e reanalise).

A formacao do futuro passou pelo processo de risanal

[...] Seja a expressdwmec dicere habetlisponho de algumas coisas para di-
zer”, em quéhabeoé Possessivo, tenti@ecpor objeto direto. Numa primeira
reandlise, ela passou a ser interpretada cbaex[dicerghabeq “ tenho que
dizer estas coisas”, em que todo o segmento eoltbeates foi analisado co-
mo objeto direto daabeg ao mesmo tempo em que este verbo deixava de ser
Possessivo, transformando-se em Auxiliar Modal. Alisagunda reanalise,
aumenta a conexidade sintatica emtieere e habeg haec passa a comple-
mento desse conjunto, reinterpretando cérmec[dicere uro [habep“tenho

de dizer algo”. Estéa ultima reanalise abriu asgmoé fuséo fonoldgica da ex-
presséo entre parénteses, surgindo assim o nofemede Futuro {re}, de-
saparecendo os morfemabd/an} do latim culto. (CASTILHO, 1997, p. 54)

e A desativacdo das propriedades gramaticais (destjcatiza-
¢do) explica a categoria vazia, de que se encorgramplos na
Fonologia (como eroséo fonética), na Morfologia ifiexma fle-
xional zero) e na Sintaxe (elipse de constituistagenciais).

Um morfema que foi trabalhosamente construido pisdaparecer. E o
momento maximo de exaustdo da estrutura, e anamei@mmada do processo

inicial, por meio do qual uma expresséo perifrastidara surgir novamente.
(CASTILHO, 1997, p. 46).

Ex: Amar ia > Amaria > ia amar

Amare habeo > amarei > vou amar
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A unidirecionalidade nessa teoria pode ser admitidanterior
dos subprocessos: fonoldgico, morfoldgico e sictatuma vez que o0s
subsistemas de Fonologia, Morfologia e Sintaxeesliaturalmente de-
terminados.

Reconhecemos, portanto, a unidirecionalidade nacéexdfonol6-
gica emAmare habeogue fez surgir o futuro sintético:

amarabeo >amaraveo>amarayo>amaray>amarei.

Para uma melhor compreensdo da abordagem muhigsité
apresentamos o seguinte grafico proposto por Gagfi014, p. 96):

¥
- 00
@

No grafico, a sigla DSG significa dispositivo samgnitivo. As
flechas indicam que o dispositivo se relaciona tmos os sistemas lin-
guisticos. Nao ha regras de dependéncia, nem lighasndicam uma
unidirecionalidade. Por reconhecer que as categdeidcais, discursi-
vas, semanticas e gramaticais convivem em subsist@uto-organiza-
dos e multilineares, ndo ha, aqui, a possibiliddeederivar categorias
umas das outras e haver uma unidirecionalidade

Baseados na teoria multissistémica, podemos adanitiado da
unidirecionalidade, a multidirecionalidade no femdm estudado. Essa
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afirmacéo se baseia nos seguintes argumentos:

1. A ocorréncia do processo inverso do nosso objetestiedo: a
perifrastica para o futuro, como nos mostra a Teabeb proces-
so que ocorreu no latim (forma analitica > fornmaética) acon-
tece de forma inversa no portugués brasileiro dfaaha sinté-
tica > forma analitica).

Latim classico | Latim vulgar Lingua romanical Portugués brasileirg
Futuro sintético| Futuro Analitico | Latim sintético | Futuro analitico

Ex.: Amabo Ex.: Amare habeo| Ex.: Amarei Ex.: Vou amar
Amar ia Amaria la amar
Tabela 1

Durante o latim classico, o futuro se apresentformaa sintética
(Amabo) mais tarde, no latim vulgar, o verhaversofreu um processo
de auxiliarizagcdoAmare habeq)passando a fazer parte da perifrase para
o futuro, que, de inicio, codificava modo, com &de obrigatoriedade.
Ao transitar de verbo pleno a auxiliar, o veHmverperdeu seu sentido
original, ao indicar futuro/modalidade. Depois desenstituicdo (futuro
sintético), retoma-se o processo novamente, conelksa vez, na or-
dem: sintético > analitico, como apresentado anteente.

2. N&o podemos dizer de uma unidirecionalidade, naidaegle,
hé tempos, as nogbes de espaco e de futuro/matialateexis-
tem, por meio do verbio.

Estudos empreendidos por Coelho (2006, p. 137jaategue, j& no peri-
odo arcaico, a gramaticalizacéo idendo se encontrava em estagio inicial, o
que sugere, segundo a autora, que o processordatgi@izacio desse verbo
iniciou-se em periodo anterior, ou seja, quanddataalo o galego-portugués,
0 romance ou mesmo o latim. Segundo Menon (20@32p. a gramaticaliza-
¢do deir como auxiliar € muito antiga na lingua. (GONCALVE®12, p.
406)

3. Oliveira (2004), contribuindo com essa discuss@oesenta a
hipétese de que a formacgédo do condicional ocoroeurio do
ir (infinitivo + ia). Assim, podemos supor quéraleixou de ser
um afixo e passou a ser auxiliar (ia amar). Mais.wee, ele se
aglutinou a um infinitivo e formou o futuro condicial (amaria)
do portugués brasileiro, e atualmente apresentarséorma de
perifrase. Assim, questionamos a unidirecionalidtalgramati-
calizacao proposta por Hopper e Traugott (19933 vez que o
ir, que anteriormente era afixo, passou a ser verhibaaux
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Verbo pleno > verbo funcional > verbo auxiliar > Citico > afixo

)
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Afixo < verbo auxiliar
Amaia < ia amar

Assim, com o exposto, facilmente visualizamos qoe dorma
gue era presa tornou-se livre, 0 que contrarizesguposto da Unidireci-
onalidade, no qual, durante a mudanca linguistieastabelece uoon-
tinumm em que itens linguisticos passam de uma condigis grama-
tical (verbo auxiliar) para uma menos gramatick@d, e ndo ao contra-
rio (afixo > auxiliar).

4, Conclusao

A gramaticalizacdo tem sido entendida como umttdjeear do
[éxico > gramatica, e ndo o contrario. Mas, diashteque foi exposto
aqui, podemos entender que é possivel um traje&rso. Por isso, con-
cordamos com a teoria multissistémica propostaQastilho (2004), ou
seja, que o sistema seria melhor analisado se igmde forma linear,
hierarquica e unidirecional, mas, sim, de maneidependente, em uma
inter-relacdo, como observado no gréafico propostogsse teérico. Ao
pensarmos na mudanca linguistica, seria propiciseddos na proposta
multissistémica, situarmos as perdas e os ganhogdeira radial — sem
deixar de lado a regularidade da lingua —, por rdeionovimentos mul-
tiplos e simultaneos.

Além disso, estudos diacrénicos mostram que, akkrevitiéncia
da mudanca unidirecional, alguns elementos lingostsédo encontrados
em estagios anteriores da lingua. Isso nos leepensar o principio da
unidirecionalidade.

Se observassemos nosso objeto de estudo apenasntio de
vista sincrénico, poderiamos reafirmar o processagymaticalizagao
por meio do principio da unidirecionalidade: ummtéexical {r em seu
sentido pleno de movimento) passou a ser gramaiidatratizacao).
Contudo, ao analisarmos na perspectiva diacrépm@gemos supor uma
mudanca de direcdo, uma vez que na formacao dmfatindicional, o
ir deixou de ser um afixo e passou a ser auxiliamger). E digno,
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portanto, concordar com Castilho (2004) e ampli@raonossa Vviséo,
compreendendo que, ao lado de um possivel princigo
unidirecionalidade, convive o principio da multationalidade.
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