Cirerdo Heminensedo (&/t/mg/f/o/n;(/ﬂw (’@é///{/(//ﬂ:ﬁ/;(nl

UM ESTUDO VARIACIONISTA
DO PRESENTE DO SUBJUNTIVO
NA FALA DE FEIRA DE SANTANA

Rita de Cassia Santos LinldNEB)
kassialymma@yahoo.com.br
Cristina dos Santos CarvalHt/NEB)

RESUMO

Nesta pesquisa, analisou-se, a luz da teoria varianista laboviana, a variagdo en-
tre as formas do presente do subjuntivo e do presendo indicativo no contexto de
subjuntivo com o objetivo de descrever e verificao grau de coocorréncia entre as
mesmas na comunidade de Jaiba, distrito de Feira dgantana (BA) e, também, de
analisar que fatores estruturais (tipo de oracdo) edo estruturais (género e faixa eta-
ria) condicionam tal coocorréncia. Esta pesquisa denvolveu-se mediante a descrigao
e andlise de untorpusconstituido de 36 dados de fala extraidos de 6 emtistas com
informantes jaibenses, todos com grau de escolarida fundamental. Os resultados
confirmaram a hipétese inicial de que as formas dpresente do subjuntivo séo preser-
vadas pelos falantes jaibenses (68% das ocorréngigsque o emprego destas formas é
condicionado, principalmente, pelas ora¢Ges subomidas substantivas, e também pe-
las adverbiais. Além disso, tal emprego é condiciado pelos jovens e adultos e, tam-
bém, pelos homens e mulheres. Os resultados mostar também que as formas do
indicativo séo condicionadas pelas oracGes adjetiva também pelos falantes idosos.

Palavra chave: Variagdo. Subjuntivo. Indicativo.

1. Introducédo

Neste estudo, analisa-se a variacdo das formasederje subjun-
tivo com as formas do presente do indicativo enteoda de subjuntivo
na fala dos moradores do distrito de Jaiba da eidedreira de Santana
(Bahia), utilizando-se dos pressupostos tedricpsoeedimentos meto-
dologicos da sociolinguistica quantitativa de Lal§p972). Para tanto,
serd analisado urprpusconstituido de 36 dados de fala extraidos de 6
entrevistas com informantes jaibenses que estudapamas até, o ensi-
no fundamental. Partindo da hipétese inicial de gumprego das for-
mas do presente do subjuntivo é conservado pelastéa do referido
distrito, neste estudo, as variantes em questa@idisadas, a fim de
descrever e verificar o grau de coocorréncia eagrmesmas, como tam-
bém analisar que fatores estruturais (tipo de o)aeando estruturais
(género e faixa etaria) as condicionam.

Este artigo esta organizado da seguinte manegaosg onde se-

1956 Revista Philologus, Ano 21, N° 63 — Supl.: Anais da X CNLF. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2015.



Clrcodo Fbrminense do Etiacs %}/O;(ZIMLFQZ{///M?’MMM

ra abordado o emprego do modo subjuntivo no poésiduiasileiro; se-
¢do 3, na qual se fara uma breve explanacéo sahetaalologia utiliza-
da; secdo 4, na qual se fara a descri¢cdo e adélssdados; segdo 5, re-
servado para as consideracdes finais.

2. Do emprego do modo subjuntivo no portugués brasdei

Segundo a gramatica tradicional da lingua portugueserbo é a
palavra que expressa um processo cujo desenvoltonieprime uma
acdo, um estado ou fendmeno, delineado de diferemeos conforme a
atitude de um individuo. Uma caracteristica paldicdesse modo verbal
€ sua dependéncia em relagdo a outro verbo. Comtumtomum ver o
modo subjuntivo em orag6es subordinadas. Aindacdeda com a gra-
matica tradicional, o modo subjuntivo € o modo akrdue deve ser usa-
do para expressar nogdo de um fato hipotético,ddswi, provavel. As
formas subjuntivas denotam uma dependéncia de epdavido a esse
fato, é corrente 0 seu emprego em oracdes subdedirmlverbiais, subs-
tantiva ou adjetiva. Ainda ha também a possibikddd o subjuntivo ser
usado em oracgdes principais, coordenadas e parassap nocdes impe-
rativas, sendo, portanto, tratado como subjuntidependente.

Alguns estudos linguisticos (ALVES, 2008; LIMA, Z)1tém re-
gistrado o ndo uso do subjuntivo, em contextosutbguativo, por falan-
tes do portugués brasileiro. Tais estudos tratarscdacdo entre as for-
mas do presente do subjuntivo e do presente doaitintd caracterizan-
do-a, a luz da sociolinguistica variacionista, caimo caso de variagdo
na lingua.

Alves (2008), na analise da pesquisa, “A expresi&iblodalida-
des Tipicas do Subjuntivo no Portugués do Séculd ,X¥ostra que fo-
ram encontrados resultados que corroboram as bg®taventadas: a
prevaléncia da forma subjuntiva, isto é, a expes&modalidades tipi-
cas do subjuntivo presente ocorreu, mediante &Zagab das variantes:
forma do presente do subjuntivo (em 42% das ocoag)) forma do
presente do indicativo (em 37 casos, isto €, em dd&casos) e de es-
trutura alternativa (em 43%das ocorréncias); ayufacias das variantes
analisadas se mostraram sensiveis a atuacdo dossfastruturais consi-
derados.

Com relagéo a Lima (2012), € Presente do Subjuntivo na Fa-
la de Salvador: um Estudo Variacionista”, constaewjue, na fala de
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Salvador, predominam as formas do presente do rgilgyu o que con-
firma ou a hipdtese inicialmente assumida. Os t@das obtidos mostra-
ram que essas formas sdo favorecidas por fatomresuesis (oraca@d-
verbial, oracdosubstantivaa modalidadevolicdo, a modalidadéncerte-
zae aconjuncdo condicionak fatores ndo estruturais (com indice de fa-
vorecimento pelos fatoresemining Joveme Ensino Médi}.

3. Metodologia

Duas ou mais formas distintas de se transmitir ontezido in-
formativo constituem, pois, uma variavel linguiaticMONTEIRO
2002). Segundo Labov (1972 e 2008) estudar a ridiqguistica é
buscar identificar os fatores que condicionam gopgelo uso de cada
forma linguistica em caso de uma variagdo, queeserdolve aleatoria-
mente, mais condicionada por fatores estruturéesrins a lingua externa
e que pode ser relacionado.

Neste artigo, analisa-se a luz da teoria variasian{LABOV
1972), o uso do presente do subjuntivo, na faldigimito Jaib&®, tendo
em vista a variacao entre as formas do presenselgantivo e as formas
do presente do indicativo, registrada na literautsiA (2012), ALVES
(2010), entre outros), partindo da hipétese deaguialantes desse distri-
to revelam preferéncia pelo uso do subjuntivo. Asantes que com-
pdem a variavel linguistica analisada foram, entialificadas da se-
guinte maneira:

@ = emprego das formas do presente do subjuntiveaertexto
de subjuntivo

1= emprego das formas do presente do indicative@mexto de
subjuntivo

Consoante as autoras supracitadas, a variacdo antreferidas
formas, nesse contexto, é condicionada por faestgaturais (tais como
tipo de oracdo, modalidade do verbo e tipo de cméda) e ndo estrutu-
rais (tais como género, faixa etaria e tipo de lasiciade). Entretanto,
por se tratar de uma pesquisa piloto, o fendmerteztado brevemen-

5 Ex-povoado anexado ao municipio de Feira de Santana (Ba) em 1953. Atualmente habitado por
160 familias, esse distrito ainda é pouco desenvolvido, pois contém uma igreja catdlica e apenas
uma escola publica de ensino fundamental 1.
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te, onde apenas alguns desses fatores serdo cadsisleAssim, nessa
andlise, considera-se apenas o fator estrutuadigporacao e os fatores
ndo estruturais, género e faixa etaria.

Nessa analise, utilizou-se uoorpusconstituido de 36 dados de
fala extraidos de 6 entrevistas gravadas com &dait distrito de Jaiba,
localizado em Feira de Santana (BA). Vale ressajtar para a selecao
desses informantes foram elencados como principaésios: (i) ser na-
tural da referida comunidade e (i) ter cursado sté eursando o ensino
fundamental. Assim, foram entrevistados dois gruigm#formantes, ou
seja, 3 falantes do género feminino e 3 do génaisculino, havendo em
cada um desses grupos um falante de cada faixa gtarem, adulto e
idoso).

Vale ressaltar que pela brevidade desse estudofonéuilizado
nenhum programa estatistico para quantificar osslédarbrul ou God-
varb) analisados. Assim,anrpusfoi submetido a uma andlise qualitati-
va orientada pela hipotese especifica de que nartidade de Jaiba ha
uso preferencial das formas do subjuntivo e, tamhgata hiptese de
gue a referida variacdo depende do fator estrutipal de oracao) e nao
estrutural (género e faixa etaria).

4. Analise dos dados

De acordo com os resultados, nos 36 dados deafldyas vari-
antes consideradas foram registradas tanto nasagodo subjuntivo
guanto nas do indicativo, conforme expressa adadi®ixo:

Variantes N | %
Formas do Subjuntivo | 25 | 68
Formas do Indicativo | 11 | 32
Total 36

Tabela 1: Ocorréncias das variantes em contexto deibjuntivo

Considerando as variantes analisadas, nota-seagqcenmunidade
estudada, ha uso preferencial das formas do sulgurts quais foram
registradas em 68% das ocorréncias em detrimestéodaas do indica-
tivo, registradas em apenas 32% das ocorrénciaesEgrcentuais cor-
roboram a hip6tese inicial de que em Jaiba as fodoasubjuntivo sédo
consideravelmente conservadas.
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Durante a andlise percebeu-se que as oragdes atbasmo Con-
texto de subjuntivo foram em sua maioria subordisagor conta disso,
s6 foram consideradas, aqui, as oracGes subordirzatjetivas, adverbi-
ais e substantivas. Vale acrescentar que as ordgdggo em (1) e em
(2) presentes noorpusforam descartadas por serem consideradas ora-
¢Oes ja cristalizadas na lingua.

1- Deus que madefenda

2- Deusabengoendis tudo!

Ressalta-se que para esse tipo de construcido n&e hegistros
de coocorréncia entre as formas analisadas.

Como ja visto anteriormente, o tipo de oragdo fanwo fator es-
trutural considerado nesse estudo. Os resultadetaram que do total
de 36 oragdes, 25 destas foram encontradas naadatm presente do
subjuntivo e apenas 11, nas formas do presentaditativo, assim ex-
pde a tabela seguinte:

Tipo de oracdo | Total | Formas do Subjuntivo | Formas do Indicativo
Ne % N° %
Adjetiva 10 5 50 5 50
Adverbial 10 7 70 3 30
Substantiva 16 13 81 3 20
Total 36 25 11
Tabela 2:

Ocorréncias das variantes em contexto de subjuntiygegundo o Tipo de oracéo

Os resultados expostos na tabela acima comprovana quefe-
réncia dos falantes jaibenses é pelo uso das fatmasbjuntivo nos trés
tipos de oracdo considerados. Observou-se queagdew substantivas
(como exemplo em 3) foram as que apresentaram unenaimais sali-
ente de ocorréncia, registradas, portanto, em 8Lerando as adverbi-
ais (como exemplo em 4), registradas em 70% e jasivas, em 50%
(como exemplo em 5).

3- Os minino quéue eu tome conta dejasdo qué o pai de jeito nenhum.
(Inf. 4)

4- E bom mesmo dar as casa pra quem nao tem pradquigue morano
nas ruas. (Inf. 1)

5- Agente quer um pulitico qoihe para néis, mais pobres... (Inf. 3)

No que se refere as formas do indicativo, verifiseuque, ao con-
trario das formas da variante padréo, os percentnais salientes foram
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reservados para as oracOes adjetivas, registrad&9% das ocorréncias
(como em 6), seguidas das adverbiais (como engidtradas em 30% e,
finalmente, das substantivas, em registradas em(26%0 em 8). Esse
destaque das oragOes adjetivas em relacéo as dembéém ja foi cons-
tatado em Lima (2012), a qual chama atencédo p#atoale que as ora-
¢cOes adjetivas sdo empregadas de acordo com gantelo falante, des-
tacando que se o mesmo intenciona referir-se agituacao real, em-
pregard uma forma verbal no indicativo (Agente quer pulitico qui
olha para ndis, mais pobres...) por outro lado, seirefe a uma situa-
¢ao, irreal, hipotética, empregara uma forma vembadubjuntivo (Agen-
te quer um pulitico gulhe para néis, mais pobres...).

7- Num é botd um home qui num faz nada, n&o. BJ.
8- Mermo qui ele fica retado cum nois tudo. (Ir6) O

8- Lula qué qui eleseguetudo que ele fazia na prisidéncga, nu é... (Inf. 03

Considerando o fator ndo estrutug&nerq os resultados revela-
ram que as formas do subjuntivo foram registrades maior nimero
pelo grupo feminino (20 ocorréncias), conforme meattabela abaixo:

Género Total | Forma do Subjuntivo | Forma do indicativo

Ne % Ne %
Feminino | 20 15 75 5 25
Masculino | 16 10 63 6 37
Total 36 25 11

Tabela 2: Ocorréncias das variantes em contexto deibordinativo,
segundo o grupo de fatores de género

Como se pode notar, das 20 oracfes registradas melheres,

75 % foram construidas com formas do subjuntivgppenas 25% com
formas do indicativo. Assim como as mulheres, aadns também cons-
truiram mais oracdes com formas do subjuntivo (&2% ocorréncias)
do que com formas do indicativo (37% das ocorr&ciAssim sendo,
infere-se que o emprego do presente do indicativoontexto de subjun-
tivo € uma variante estigmatizada tanto pelas methganto pelos ho-
mens do distrito de Jaiba.

A coocorréncia entre as referidas variantes tamioéverificada
considerando o grupo de fator faixa etaria dosnfala conforme pode
ser vista na Tabela que segue:
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Faixa etéria | Total | Formas do Subjuntivo | Formas dondicativo
Ne % Ne %
Jovem 16 11 69 5 31
Adulto 11 10 91 1 9
Idoso 9 4 44 5 66
Total 36 25 11
Tabela 3:

Ocorréncias das variantes em Contexto de Subjuntivesegundo a faixa etéaria

Conforme, os resultados expostos na tabela 3 adbsgrva-se
gue as formas do subjuntivo foram usadas em 69%d @laonstrucdes
produzidas pelo jovem; 91% das 11 produzidas peldt@ 44% das 9
produzidas pelo idoso. Dessa forma, nota-se gqiriasis do subjuntivo
ocorrem com alta frequéncia na fala do jovem edidta.

Com relagéo as formas do indicativo, notou-se goegontrario
do que se viu acima, as mesmas ocorreram com ffnaipréncia na fala
do idoso (66% das ocorréncias) e com menor fredgaércfala do adulto
(9% das ocorréncias). Na fala do jovem, a freq@fuiide 31%.

5. Consideracdes finais

Nesse estudo, tentou-se descrever e analisar arc@ocia entre
as formas do presente do subjuntivo e as formasdicativo no contex-
to de subjuntivo na fala de informantes de Jaibma flrmagédo escolar
fundamental. Através desse estudo constatou quesaneomunidade,
predominam as formas do presente do subjuntivaeacqnfirma a hipé-
tese inicialmente assumida. Os resultados obtidm#traram que as for-
mas do subjuntivo séo favorecidas por fatores teséis (oracao subs-
tantiva, adverbial e adjetiva) e fatores ndo estaig (com indice de fa-
vorecimento pelos fatores: feminino e masculineejo e adulto). Quan-
to as formas do indicativo sdo mais favorecidaagetacfes adjetivas e
pelo idoso.

Apresentou-se nesse estudo apenas uma breve dessolgre a
coocorréncias entre as referidas formas analisgdastanto faz-se ne-
cessario amplia-lo para que se possa ter resultadissprecisos. Espera-
se que esse trabalho contribua para ampliar ass$i8es acerca desse
fendmeno no portugués brasileiro.
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