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RESUMO

O papel do professor em sala de aula, em relagéo @diferencas sociolinguisticas é
de suma importancia, pois a depender de suas cremga atitudes, proporcionara um
ambiente de aprendizagem em que o aluno possa sessg livre para falar, transitando
entre o seu dialeto e a variante de prestigio ou g&r-lhes esse conhecimento que pos-
sibilitard uma abertura para a ascenséo social. Nes sentido, esse artigo resulta de
uma pesquisa etnogréfica, realizada em um ambientia sala de aula, com o intuito de
observar as atitudes de um professor de lingua parguesa da rede municipal de
Campo Grande, diante do ensino da lingua, fazendarucontraponto com suas cren-
¢as, verificando se essas crencas e atitudes fawm® um ensino/aprendizagem em
que o aluno possa refletir sobre a lingua, sua hetgieneidade e especificidades para
utiliza-la com seguranga sem sentir constrangido oestigmatizado.
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1. Introducédo

Compreender o cenario da lingua portuguesa nolBrasvesti-
gar sua realidade linguistica que perpassa poca&ses posturas cristali-
zadas, que delineiam o que sera ou nao ofertada diegua para o seu
ensino sistematizado.

A lingua portuguesa surgiu do latim vulgar, segudddos hist6-
ricos, a lingua falada entre os povos da regiaBatdnsula Ibérica, que
aos poucos foi tomando corpo e constituindo-se artugués-padréo, a
partir de recortes do que seria ideal para formaatalessa lingua. Na
constituicdo do portugués brasileiro o caminhoidaal, houve também
um recorte do que seria ideal para 0 nosso borugu#s e as sobras do
gue foi aparado é desconsiderado, eliminado. Dided¢sa realidade, po-
de-se afirmar, segundo alguns estudiosos, quegaadiportuguesa esta
dividida em variedade-padréo e variedades ndo padra

Assim, dentro dos principios da sociolinguistica, variedades
nédo padrdo, ou seja, a maneira como as pessdaamta linguagem no
dia a dia, deve ser considerada e se torna alestddo, tendo em vista a
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relacdo entre lingua e sociedade, as influénciariio-sociais que
permitem um panorama heterogéneo desse fendmepdsiiico, em que
falantes ndo ideais interagem entre si.

O papel da escola diante das variedades que néesegpam o
portugués de prestigio, preso dentro do que fovexrionado como
norma nas gramaticas, dicionarios, literatura erémpa, podem contri-
buir para ratificar a ideia de que a lingua porasguapresenta apenas
uma variedade que é considerada padrdo ou cuipredando a lingua-
gem como parte da identidade de cada aluno queeintg uma sala de
aula; ou relativizar essa ideia, ao respeitar asifesiacdes linguisticas
dos alunos que extrapolam as normas, os padrdagda.

O professor ao deparar com um aluno real, que Ee%sa, utili-
zando outras variedades, que ndo representa aguelthe € atribuido
ensinar, assume um papel muito importante queikegidnar a vida es-
colar desse aluno para o sucesso ou para o fracasso

Dessa forma, se esse professor assume que a gua thraterna
possui variantes que sdo usadas por grupos lirgugstom caracteristi-
cas especificas em contextos diferentes, leva moadurefletir sobre a
lingua portuguesa como sua lingua, que serve pa® reanifestacdes,
desde as mais intimas até aquelas que necessitam deaior cuidado
com as normas, ou seja, a lingua como parte datéala

Nesse sentido, a pesquisa realizada neste amig®,como enfo-
gue o ambiente da sala de aula, observando adestitie um professor
da rede municipal de Campo Grande (MS) que leqgiama 6° e 7° anos,
diante do fendmeno da variacéo linguistica, tendwista sua reacdo em
relacdo ao uso da linguagem né&o padréo pelos alos@portes tedricos
gue utiliza para realizar seus planejamentos e caibooda o conteldo
sobre as variantes linguisticas.

2. Variantes linguisticas e o papel da escola: entrgportugués da
gente e o portugués para a gente

O cenério escolar pode se tornar um ambiente détioxre de
reflexdo em relag@o ao uso da lingua e suas vadesdau se tornar um
ambiente repleto de preconceitos que refor¢ca csiparide uma lingua
portuguesa homogénea. Porém, antes de elucides gaeatbes, € im-
portante reportar-se ao passado para compreentajetdria da socio-
linguistica e suas contribui¢cdes para o ensindngdgud.
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Conforme Calvet (2002) a linguistica moderna suegpartir de
Ferdinand de Saussure, com a publicagdo de sewesobre a lingua,
por seus alunos, apds a sua morte em 1916, idkit@arso de Linguis-
tica Geral.Nessa obra, denominada linguistica estruturalistzdhjeto de
estudo € a “lingua por si e em si mesma”, a suatesd padrdo, abstrata
gue se distingue dos enunciados reais.

Contudo, essa postura estruturalista da linguaeganodificando
com o surgimento da sociolinguistica, ao considesafatores sociais e
histéricos que influenciam a linguagem “da gente’ diversas situacdes
de uso e nos mais variados contextos. Nessa pticemos citar alguns
estudiosos como o linguista francés Antoine Meild@nsiderado disci-
pulo de Saussure que comecga a se distanciar demsstre” por reco-
nhecer em suas varias publicacdes, o carater stidhgua. Segundo o
linguista, “Por ser a lingua um fato social resgi@ a linguistica € uma
ciéncia social, e 0 Unico elemento variavel ao gaabode recorrer para
dar conta da variacdo linguistica é a mudanca ISo(WEILLET, 1921
apudMEILLET; CALVET, 2002, p. 16)

Outro tedrico que contribuiu de forma significatpara dar forma
a essa sociolinguistica moderna foi o linguistarazaeo William Labov.
Monteiro (2000) cita em sua obra intitulaBara Compreender Labov
gue uma das tarefas da sociolinguistica é descesvéinguas e sua di-
versidade funcional e social. Assim, no modelo Védom a pesquisa tem
sido enfocada na analise de grupos de individumsereando aspectos
sociais que interferem na fala. Neste aspecto, -pedapontar como
exemplo, a pesquisa na comunidade da ilha de Maelwutros estudos
gue possibilitaram compreensé@o que ha regularidadesvariagcdes da
lingua falada, buscando sistematiza-las.

Assim, de acordo com Mollica (2003) a sociolinga&sté uma
das subdareas da linguistica que tem como focotddcea lingua em uso
nas comunidades de fala, principalmente os empragmsisticos reais
heterogéneos. Contudo, ao realizar uma reflexée ®dsa caracteristica
heterogénea da lingua no contexto brasileiro, setque o ensino de lin-
gua portuguesa prestigia somente a variante padidado que fica a
margem do que foi convencionado como norma cuttansiderado co-
mo uma agressao a nossa lingua materna, configueandima viséo es-
treita e preconceituosa de olhar a nossa realiitaglgstica.

Bagno afirma que toda manifesta¢do purista e ceadera em
defesa da lingua pode ser respondida com as pslderbnguista inglés
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David Crystal:

As linguas estdo sempre num estado de fluidez. dama afeta 0 modo
como as pessoas falam de forma t&o inevitavel quafeta qualquer area da
vida humana. Os puristas da lingua ndo aceitam nisa® pouco podem fazer
a respeito. A lingua so ficaria parada se a sodegarasse. Um mundo de
exceléncia linguistica imutavel, baseada no brilhe antigas formas litera-
rias, s6 existe na fantasia. (CRYSTAL, 198Fud CRYSTAL; BAGNO,
2003, p. 121)

Nessa perspectiva, Bortoni-Ricardo (2005, p. 14g¢rs@a que “A
escola é norteada para ensinar a lingua da cdaménante; tudo que se
afasta desse cédigo é defeituoso e deve ser etinfinAssim, surge o
paradoxo do ensino, a0 mesmo tempo em que auig8és escolares
tém esse papel de ensinar a lingua da cultura doteindepara-se com
alunos que na maioria das vezes, pertencem apiypular, falantes de
um portugués da gente e ndo de um portugués [EateL

Bagno (2004, p. 56) afirma que o ensino da lingta pautado
em duas acdes: repetir e reproduzir.

Ensinar portugués, no Brasil, sempre foi REPETNRlaa doutrina gra-
matical conservadora e, junto com ela, REPRODUZDIb$ os mitos e pre-
conceitos que a gramatica tradicional ajudou aati@ar nas concepcdes de
lingua e de “erro” que fazem parte do senso conitsra atitude marcada-
mente autoritaria e anticientifica ndo tem maisroahto no atual estagio da
evolugdo dos conhecimentos nem nas concepgOesgmréneas de direitos
humanos. Esse ensino repetitivo e reprodutor ssegure atingir um objetivo:
aprofundar o a abismo entre a lingua real e o padgal, diminuir a ja baixa
autoestima linguistica dos brasileiros.

Segundo Bortoni-Ricardo:

Estudiosos que se detém diante desse grave prololeshamam adotar
duas posicdes opostas. Alguns, mesmo sem o peramem a chamada
ideologia do vacuo, segundo a qual certos grupdaismao seriam portado-
res de qualquer cultura significativa. Para eleda ta linguagem, e consequen-
temente a cultura das criancas de classes poputaresque ser substituida
pela lingua de cultura institucionalizada. No owxtremo, estdo aqueles que
veem no préprio codigo a causa de todos os matepd8m que este seja
substituido por uma variedade linguistica pop@aguecendo-se de que, para
cumprir as fungdes de norma-padréo, essa variedsidede passar por um
processo inevitavel de codificacdo. Se a primeasigdo peca por etnocen-
trismo destituido de qualquer base cientifica,gauséa peca por ingenuidade.
(BORTONI-RICARDO, 2005, p. 15)

Diante desse panorama, a postura da escola é @mwite de
assumir essa grande parcela da populagao quegrf@essa lingua real,
falada na esquina, em suas casas, em seus encemtfiras Compreen-
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dendo, assim, a existéncia dessa variabilidadéndad, ou seja, pode-se
falar a mesma coisa de formas diferentes. Taldgtiita mudar a posicéo
do professor diante desse aluno real, consciewizarque essas possi-
bilidades podem ser usadas em situa¢6es difereatasntencdes dife-

rentes. Faz-se necessario também, esclarecer w@uss ajue suas esco-
Ilhas linguisticas terdo reacBes positivas ou negmtidependendo do
contexto em que esta sendo usada. Dessa formaggédoa lingua como
parte de sua identidade, tampouco deixar de gamdiieito de aprender
a variante de prestigio como forma de alargar osrd#s para a ascen-
séo social.

3. Atividades de oralidade e variacdo linguistica: ogas e postura
do professor nas aulas de lingua portuguesa

A escola tem como tem como fungéo planejar situagd@éeensino
junto aos seus professores para o desenvolvimenpoaticas em sala de
aula, que permita ao aluno manifestar-se sem @mgmento ou senti-
mento de inferioridade sua variante e a0 mesmodderm conhecimen-
to da variante de prestigio, fazendo uso de ungaidigem mais monito-
rada de forma segura.

Nesse sentido, ao concentrar-se na linguagem eandsahula,
Bortoni-Ricardo (2005) pontua varias crengas quersearam a respeito
da linguagem atualmente. Dentre essas crengasjeadd que a maioria
dos professores de hoje, por ndo pertenceremex aino em outros
tempos, utiliza em sala de aula uma linguagem d#mda, distante do
que era cultivado na escola antigamente. Por ¢adim ha linguistas que
consideram a linguagem praticada na escola muitodio Sob essa 6ti-
ca, pondera que um olhar a partir do contexto Badsaaula, permite ve-
rificar as duas possibilidades, porém ndo se pederglizar, tendo em
vista a complexidade desse espaco.

O presente artigo é resultado do estudo, a patitadios recolhi-
dos da pesquisa etnografica, realizada no ambémntala de aula, ob-
servando as atitudes de uma professora da redecipalnde Campo
Grande (MS) que leciona para 6° e 7° anos, dianferddmeno da varia-
¢ao linguistica, tendo em vista sua reacdo em&elag uso da lingua-
gem ndo padréo pelos alunos, os aportes tedrieostdiza para realizar
seus planejamentos e como aborda o contetdo sebegiantes linguis-
ticas.
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Com intengdo de tracar o perfil do professor efieari quais séo
suas crencgas diante do ensino da lingua, consileras especificida-
des e variac¢des, foi feita uma entrevista com nmtgieviamente elabo-
rado. A pesquisa conduzida na escola compreendmnagdes em sala
de aula das turmas mencionadas, durante 8h/a, géridmo 6° ano e
4h/a no 7° ano e elaboracao de relatérios dessasvalgdes.
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A escola onde ocorreu a pesquisa esta situada enmagidio peri-
férica de Campo Grande (MS). E considerada a nesicola do bairro e
uma das maiores do municipio, tem investido muitoesportes, resul-
tando em varias premiacgdes que sdo expostas carthongela comuni-
dade escolar. As turmas onde foram feitas as olbggeg (6° e 7° anos),
sdo compostas por alunos com idade entre 11 adg} amradores do
bairro onde se localiza a escola e oriundos tantmmma vila de casas
populares que outrora era uma favela. A profesgarticipante da pes-
quisa reside nos entornos da escola.

Durante as observacfes das aulas na turma do 68 anafessora
abordou o contelido variacdes linguisticas. Assam glaborar seu pla-
nejamento pautou-se no livro didatico da colecég®ar e Pluralpro-
duzida pelas autoras Laura Figueiredo, Marisa Bsithe Shirley Gou-
lart da editora Moderna. A situacdo didatica cdisem explanar o con-
teado com aulas expositivas, exemplificando coneess ou pequenos
textos (tirinhas), por meio da participagdo dosxa@duna leitura desses
textos. Na sequéncia, solicitou que respondessepergsintas do livro
no caderno com a finalidade de posteriormente,r abv@mente as res-
postas dos alunos.

Na conducéo das aulas na turma do 7° ano, a poodessordou o
contelido gramatical sujeito e predicado e leiteréiwdos literarios. Des-
sa forma, para elaborar seu planejamento em retag&onteldo grama-
tical, utilizou como referéncia o livro didatico dalecao Para Viver Jun-
tos, produzido pelas autoras Greta Marchetti, Hefckcker e Mirella L.
Cleto da editora Edicées SM. Na aula de leituraldoss literarios, ex-
plorou os que estavam disponiveis na bibliotecasdala para essa faixa
etéria. A situagdo didatica nas aulas do 7° anedfuivalente a do 6° ano;
aulas expositivas exemplificando com excertos ayueros textos (po-
emas, tiras), por meio da participacdo dos aluadsitura desses textos.
Na sequéncia, solicitou que respondessem as pasydotlivio no ca-
derno com a finalidade de posteriormente, obtelmanate as respostas
dos alunos. Entretanto, a sequéncia da aula mwdalqise trata da leitu-
ra literaria. Nesse momento os alunos fizeram ueitard silenciosa,
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apo6s a escolha aleatéria, dos livros literarios figpgvam expostos pro-
ximos ao quadro. Em seguida, a professora abracegpara um didlogo
mais livre com trocas de experiéncias, impressdaga#acdo sobre os
capitulos lidos no decorrer daquela aula.

Durante as observacdes, foram identificados alguworeentos di-
ferenciados de situacéo de fala entre professagajue Bortoni-Ricardo
(2005) define como eventos, unidades de fala cdoioindesenvolvi-
mento e fim. Assim, 0 segundo evento que consistexor um conte-
udo ou emitir comentarios sobre um texto, estabalde uma interacédo
entre professor/aluno de forma nao téo livre, faiswecorrente durante
as observagdes tanto no 6° quanto no 7° ano. Nwrdedas aulas ob-
servadas do 7° ano, a professora ao abordar aldenggamatical sujeito
e predicado, registrou no quadro de giz a frasertAnca caminha pela
calgada’e solicitou que respondessem, oralmente, qualato®s se re-
fere ao sujeito, nilcleo do sujeito e predicadaymendo o conteddo.
Nesse momento, varios alunos levantaram o bragigantificarem os
termos pedidos. Em seguida, foram orientados a fmema O disfarce
de Mario Quintana (em anexo) e responder as quedtdévro didatico,
referente ao texto, apds, seria escolhido algun®al para socializarem
COm O grupo suas respostas.

Ao ler o primeiro verso de O disfarcé&Cansado da sua beleza
Angélica”, num tom de voz altdnouve troca da palavra Angélica por
Angelical pelo estudante, sendo imediatamente ifitado e corrigido
pela professora. Caracterizando no terceiro evéatfala que configura
em corregBes, tendo como referéncia os textos. lidostudo, deu conti-
nuidade a aula, sem intervir na linguagem coloqigatim aluno que ci-
tou a seguinte frase: “Fessora, cé nao vai respot@d@uio?” No instan-
te em que estava repreendendo outros colegastpogresnterferindo na
aula, com situacdes de fala fora do contexto.

Durante as aulas de leitura literaria nessa mesmaeat ao intera-
girem compartilhando suas emocdes, sensacfes essims sobre os
capitulos lidos, caracterizando numa aula com gies de fala mais li-
vre sem roteiros ou textos-base, nota-se que taptofessora quanto os
alunos, também se expressam numa linguagem mauial:

(Professora) Alunos, em seus lugares, por favora Bo
(Aluno) Vixi, professora! N&do intendi nada dissaiaq

(Professora) Nao tem nada pra dizé pra nois?
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Ao ser abordado o conteldo variantes linguistieaa p 6° ano, a
professora evidencia duas variantes: regionaltérfda. Para isso, inicia
explicando a variante histérica com uma linguagemgee muitas pala-
vras ja estdo em desuso, escrita por volta de é&imencionar a vari-
ante regional diz que é uma forma regional da gefalar, uma lingua-
gem do interior, utilizando uma situacdo de falen@xposic¢des instruci-
onais, caracterizado como o segundo evento deHalaseguida, solicita
gue os alunos abram o livro didatico para lerertoegue exemplificam
essas variantes linguisticas, assim, elege umattkigara oralizar a tira
do personagem Mutum, de Moisés Gongcalves:
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—“Nossa, tia! Que fartura!”

— Mais que minino mais mar agradecido, sé! Fiz tadpe océ gosta, e
inda vem recrama que ta fartando as coisa?

(http://universomutum.blogspot.com)

Além da leitura do texto supracitado, foi estabdeam didlogo
entre professor e aluno, pautados em duas quedtdkego, referente a
tira, que consistia em explicar qual o significal#ofartura para a tia e o
gue se poderia dizer sobre o seu modo de falareSoprimeira questéo,
a professora enfoca no entendimento da persond@gede Mutum, que
equivale a “fartd”, contrapondo com o significadentionado por Mu-
tum, farto, abundante. Porém, nédo faz mencéo &itesfa questdo mai-
or do ndo entendimento entre 0s personagens, cagmssui uma vari-
ante especifica, sendo a tia de um ambiente ruwaersonagem Mutum
de um ambiente urbano. Ao elucidar a segunda queptigunta aos
alunos se esta errado falar assim, tendo como stespoe néo, pois é
somente uma forma “estranha” e “diferente” de faldesse aspecto, a
professora faz uma intervencéo dizendo que se detama linguagem
“natural do interior” e escreve no quadro as pasvrecrama, fartando e
mar”, solicitando que a turma identifique o ha emmam entre elas, rati-
ficando ideia de que a tia do personagem Muturrepeeta uma “regido
diferente”.

4. Consideractes finais

Sabe-se que a escola ndo pode ignorar a variag@gssticas,
considerando apenas uma maneira “correta” de fadayencionada num
conjunto de regras que configuram na variedade cdt prestigio. As-
sim, o papel do professor de lingua portuguesa grogorcionar aos
alunos, ambientes de aprendizagem, conscientizasdias possiveis e
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formas de expressar a sua lingua materna, podgurdpriar-se dessas
variedades, populares ou de prestigio, conforniacéio de fala, o con-
texto de comunicacdo. Porém, essa liberdade e aatars6 serdo de-
senvolvidas em sala, se houver uma mudanca deasrenge atitudes do
professor.

Dessa forma, a presente pesquisa, propiciou evateas crencas
da professora em relacéo a lingua, conforme o iquésio por ela res-
pondido (em anexo), com suas atitudes em salaldeean contextos de
uso da modalidade oral da lingua. Assim, ao propoac situacdes de
fala, em que os alunos pudessem expor seus pertsamieieias opini-
des sem um roteiro pré-determinado, foi possiveknkar que as falas
mais livres, com uso de girias ou dialetos popslgrassaram desperce-
bidos pela professora ou ndo foram identificadanic@m caso a ser
discutido durante as suas aulas. Tal fato reforgaaacrenca, de que o
fendmeno da variagao linguistica deve ser vistodaeira natural, pois
faz parte da interacdo entre os alunos, facilitamdonvivio.

Todavia, durante a realizacdo da leitura de tegptdes alunos,
guando houve a vocalizacdo de palavras de manetarfeta”, a pro-
fessora imediatamente interviu, repetindo o voaalel maneira “corre-
ta”, como se tratasse de uma transgressao as degrasiedade padrao,
contrapondo a sua crenca de que a linguagem analaémaneira de se
expressar e se comunicar de forma mais dinamicexénpal.

Ao atribuir & linguagem oral apenas a caractedsdie proximal,
remetendo a um estilo mais casual, usado em cas/endre amigos, nas
pracas ou entre vizinhos, deixa de considerar msstalidade da lingua
em situacdes de fala que é preciso um maior mamitento, adequando-
se as regras convencionadas como padrao da lingua.

Da mesma forma, ao contemplar somente duas vasianggiisti-
cas (histérica e regional), seguindo o roteiroidm Ididatico, seu princi-
pal suporte tedrico, ndo permite na sala de aut@ discussdo mais
aprofundada sobre esse tema, que pode ser um @apand que o aluno
possa refletir sobre o seu dialeto e o dialetog@dos significados que
as variacdes da lingua podem assumir, sendo paelstigou estigmati-
zadas, a depender do contexto em que estdo seadiasus com qual in-
tencdo comunicativa.

Com base nas observacfes, pode-se concluir quminierge de
sala de aula, tendo como publico alvo, alunos doardas classes popu-
lares, ensinar a lingua materna, sem estigmatidaleto dos alunos po-
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de ser considerado o primeiro passo para um ens#ti® democratico e
humanizado. Todavia, acreditar que o simples com@in textos escrito
na lingua padrédo, sem uma reflexdo sobre essanteda prestigio, con-

figura em aprendizado por parte do aluno é equigoeoprecisa de uma
analise critica profunda.

Para que o aluno aprenda e saiba fazer uso danteada presti-
gio, consciente que pode transitar entre seu diadetima forma mais
monitorada ao escrever ou falar, requer mudancalgienas crencas e
posturas da escola e do professor. Sob essa dgiegortes tedéricos ad-
vindos da sociolinguistica apontarao alguns cansirjaya se desvenci-
Ihar de “verdades”, tais como a lingua portuguekaréogénea, sendo a
variante padréo a Unica variedade a ser considexaéapaco escolar ou
partindo para outro extremo, considerar que dunamiz situacdo de fala
na sala de aula em que séo utilizadas outras aaiésdnédo se pode fazer
uma intervengdo com receio de constranger o aldiém disso, cultiva-
se a crenca que a modalidade oral da lingua peapéeas o viés da es-
pontaneidade, do intimo, do proximal, desconsidirars textos orais,
entrevistas, debates, exposicdes, teatros etcesiée presentes nos con-
textos escolares e podem ser explorados como easmpl variedade
culta da lingua.

O professor ao assumir a condigao de pesquisatarcondicbes
de promover uma reflexdo sobre o seu papel congite@tivo na con-
ducgdo de suas aulas, recorrendo a outros apodesote além do livro
didatico. Assim, saberd como reagir diante daded® linguistica de
seus alunos sem atitudes extremas, tornando oxtorgscolar, um es-
paco de reflexdo, mudancgas de crengas e posturescdin, professor e
aluno em relacéo ao ensino da lingua.
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