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A lingua é uma religido que se fortalece pela explica-
¢do de seus mistérios. (HEINRICH LAUSBERG)

RESUMO

Nesse trabalho, analisam-se unidades fraseologicas na fala de Salvador com o ob-
jetivo de descrever e refletir como tais unidades sdo processados nessa comunidade
linguistica. Orientando-se pelas definicbes e classificacdo de Corpas Pastor (1996),
analisou-se um corpus constituido de 18 dados, extraidos do corpus de Lima (2012),
composto de 716 dados de fala utilizado em seu trabalho intitulado “O presente do
subjuntivo na fala de Salvador: um estudo variacionista. Através dessa analise, obser-
vou-se que as unidades fraseoldgicas estudadas foram estruturadas, predominante-
mente, através de um sintagma nominal e de um sintagma verbal, representados, res-
pectivamente, pelo substantivo proprio “Deus” e um por verbo significativo (a¢do), em
sua maioria. Constatou-se, ainda, que essas unidades foram apresentadas através de
formas rotineiras psicossociais expressivas denotando ideias de desculpas, consenti-
mento, réplica e desejo de boa sorte e também das formas rituais denotando despedi-
da.
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1. Considerag0es iniciais

A fraseologia configura-se o estudo das frases feitas. Enquanto
ramo da lexicologia, ocupa-se em estudar as fraseologias da lingua co-
mum, entretanto, enquanto ramo da terminologia, ocupa-se em estudar as
fraseologias das linguas especializadas.

Nessa investigacdo, propfe-se analisar as fraseologias na fala de
Salvador num corpus constituido de 18 dados, extraidos do corpus de
Lima (2012), composto de 716 dados de fala utilizado em seu trabalho
intitulado “O presente do subjuntivo na fala de Salvador: um estudo vari-
acionista”, com o objetivo de descrever e refletir como as mesmas sdo
processadas em Salvador. Dados esses, formados a partir da transcri¢éo
de vinte e quatro entrevistas realizadas com falantes da zona da referida
comunidade.
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Teoricamente, essa analise sera fundamentada em Corpas Pastor
(1996), Bevilacqua (1996), Krieger & Finatto (2004), Sabino (2011) e
Santiago (2012), estruturando-se em quatro se¢es: na segunda secéo, a
seguir, serdo abordadas as diferentes concepgdes de fraseologias, enfati-
zando as fraseologias da lingua comum; na terceira, serdo apresentados
os procedimentos metodoldgicos adotados para a descricdo e a analise
dos dados utilizados, como também, a classificacdo e a analise dos dados
com base na teoria de Copas Pastor (1996); na quarta, serdo feitas algu-
mas consideraces sobre os resultados da analise das unidades fraseolo-
gicas.

Espera-se com esse trabalho, ampliar as discussdes sobre as frase-
ologias do portugués brasileiro, finalizando poder contribuir a desvendar
parte dos inimeros mistérios que recobrem essa lingua.

2. Conceituando fraseologias

Na perspectiva da linguistica, a fraseologia se configura uma
construcdo prépria de um individuo, de um grupo ou de uma lingua. A
fraseologia se desenvolveu pela primeira vez na Franca no século XVIII,
embora, haja quem diga que seja muito mais antiga, conforme explicita
Silva (1998). No Brasil, as primeiras discussdes sobre o assunto foram
desenvolvidas em 1848 com a publicacdo do livro intitulado Provérbios,
Adagios, Rifaos, Anexins, Sentenca Morais e Idiotismo da Lingua Portu-
guesa, de autoria de Perestrelo da Camara.

Segundo Bevilacqua (1996), as fraseologias designam realidades
linguisticas muito antigas, entretanto ainda hoje sdo definidas de forma
imprecisa por muitos estudiosos:

Para alguns autores, a fraseologia limita-se as expressdes idiomaticas pro-
prias de uma lingua; outros consideram que ela inclui os provérbios, os ditos,
as locucdes e as lexias compostas. Ha ainda quem considere que tais unidades
possuam tamanhos extremamente variaveis, podendo incluir palavras, grupo
de palavras, locugdes, expressdes, oragdes, segmentos de frases, frases, con-
juntos de frases e assim por diante. (BEVILACQUA, 1996, p. 9)

Essa imprecisdo, quanto ao seu conceito, também é evidenciada
por muitos outros estudiosos da area. Nota-se que a nogéo de fraseologia
é definida de acordo com diferentes pontos de vista. Para Krieger & Fi-
natto (2004), a fraseologia se associa a uma estrutura linguistica estereo-
tipada que conduz a uma interpretagdo semantica independente dos sen-
tidos estritos dos constituintes da estrutura. Por assim ser, que as autoras

Revista Philologus, Ano 21, N° 63 - Supl.: Anais da X CNLF. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2015 637



justificam as expressdes idiomaticas, as frases feitas e provérbios utiliza-
dos nas diferentes linguas como fraseologias. Pautando-se nos argumen-
tos de Blais (1993) destacam que:

A nocdo de fraseologia é vaga e modifica-se conforme & documentagéo
consultada. Ela recobre, no todo ou em parte, o que se designa como compos-
tos, colocagBes, expressdes idiomaticas, locucOes, expressdes fixas, co-
ocorrentes e outras expressdes de género. (BLAIS, 1993, p. 51, apud KRIE-
GER & FINATTO, 2004, p. 84)

As autoras observam que essas estruturas® que compde a fraseo-
logia apresentam caracteristicas genéricas que as fazem ser entendidas
“como um conjunto de unidades pulverizadas lexicalizadas e frequentes
na comunicagdo” (ETTINGER, 1992, apud KRIEGER & FINATTO,
2004, p. 84), justificando que essas unidades acomodam as comunica-
¢des humanas em dois planos: (a) da interlocucado, envolvendo teméticas
gerais, portanto, definida de fraseologia da lingua geral; (b) das teméticas
especializadas, que por envolverem expressdes veiculadas nas comunica-
¢Oes especializadas e semanticamente associadas a contetidos em pauta,
sdo definidas como fraseologia especializadas.

Sobre esses planos, Pavel (1993, apud BELVILACQUA, 2002)
argumenta que a lingua especializada faz parte de um subconjunto da
lingua geral, a qual serve para transmitir um saber “atinente” a um campo
de experiéncia particular. Ao se analisar esse tipo de lingua, considera-se
seus aspectos internos e externos, ou seja, sua estrutura gramatical e vari-
acOes geograficas, sociais e historicas. Observa a autora que ambos os ti-
pos de lingua tém como ponto comum, a gramatica e uma parte de seu
inventario Iéxico-semantico (ou seja, morfemas, palavras, sintagmas e
regras combinatorias), entretanto fazem uso seletivo e criativo refletidos
em seus conceitos particulares.

Para Santiago (2012), a fraseologia

configura-se uma combinagdo de elementos linguisticos de uma determinada
lingua, relacionados ao plano sintatico semantico, que néo pertencente a uma
categoria gramatical especifica e cujo significado é atribuido pelo conjunto de
elementos que formam a unidade fraseoldgica, a qual € um tipo de estrutura
linguistica que tem a possibilidade de ser completamente fixas e inseparaveis
bem como ser extremamente desprendidas, muito préximas ao que se denomi-
na de associagoes livres. (SANTIAGO, 2012, p. 59)

8 Colocagdes, expressdes idiomaticas, locugdes, expressdes fixas, coocorrentes e outras expres-
ses de género.
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E importante salientar que por sua evidente complexidade, a fra-
seologia pode ser refletida e representada por campos diferenciados e,
consequentemente com diferentes fins. O autor, assim como Krieger, ex-
plicita que as fraseologias da lingua comum séo representadas tanto pela
lexicologia quanto pela lexicografia e as das linguas especializadas pela
terminologia.

Ao estabelecer a diferenga entre as disciplinas supracitadas, Kjaer

(1990 apud SANTIAGO, 2012, p. 62) esclarece que no ambito da lexico-
logia, a fraseologia designa

as combinatorias de palavras que formam unidades lexicais ou expressoes fi-

xas por motivos que nédo sua lexicalizagdo e no da Terminologia, refere-se ao

contexto do termo, conjeturando que o ndcleo de fraseologia especializada é a
unidade terminolégica. (SANTIAGO, 2012, p. 62)

Nota-se que, sdo muitas as designacOes estabelecidas para definir
0 objeto de estudo da expressdo em foco, dentre elas destacam-se lexias
complexas, sequéncias, combina¢es ou combinatérias cristalizadas, sin-
tagmas cristalizados, sequéncia, combina¢des ou combinatérias fixas,
sintagmas fixos, expressdes fixas, combinagdes estaveis, expressdes plu-
riverbais, unidades pluriverbais lexicalizadas, unidades polilexematicas,
frases feitas, fraseolexemas, unidades fraseoldgicas, locuges fraseoldgi-
cas, fraseologismos, unidades terminoldgicas, sendo essas duas Ultimas,
fraseologias especificas da lingua especificadas. (SABINO, 2011, p. 385)
E as demais pertencentes as fraseologias da lingua comum, as quais por
se constituirem foco de interesse dessa pesquisa, serdo tratadas na secdo
seguinte.

2.1. Fraseologias da lingua comum
As primeiras reflexdes sobre a fraseologia da lingua comum da-

tam desde a antiguidade, versando sobre a “problematica da formagao de
palavras, de sintagmas e de locugdes”, assim como de colocagdes. (KRI-

EGER & FINATTO, 2004)

No sentido de Bevilacqua (1996), a lingua comum refere-se a co-
municagdo cotidiana entre falantes de determinada comunidade linguisti-
ca. Assim, o conjunto de unidades que comp&em a fraseologia dessa lin-
gua é ampla, pois podem envolver provérbios, ditados, expressées idio-
méticas, colocacgdes, frases feitas etc.

Segundo suas afirmacdes, os primeiros estudos sobre o assunto te-
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riam iniciado com Hausmann e Benson, Benson e llson, entretanto, pes-
quisas mais recentes revelaram que o mesmo j4 teria sido tratado por ou-
tros pesquisadores a exemplo de Saussure, Bally e Pottier. Na viséo de
Saussure, as referidas fraseologias sdo tratadas como unidades fraseolo-
gicas e configuram sintagmas formados por duas ou mais unidades con-
secutivas estabelecidas por um encadeamento linear. Tais sintagmas cor-
respondem a palavras, grupos de palavras e unidades complexas de toda
dimenséo e espécie: como se pode conferir nos seguintes exemplos: “es-
tar na lua, a forca.

Em relacdo a contribuicdo de Charles Bally (1951), fala-se de dois

tipos de unidades ou locugdes fraseoldgicas:
a) séries fraseoldgicas ou agrupamentos usuais, quando o grau de coesdo é
relativo. Nesse caso, as palavras que compdem a expressdo tém, isolada-

mente, autonomia, mas ndo no conjunto. Como exemplos cita amar lou-
camente e deseja ardentemente;

b) unidades fraseoldgicas, quando o grau de coesdo é absoluto. Nesse caso,
as palavras perdem sua significagdo e é o conjunto que adquire um novo
significado, que nédo é o resultado da soma dos significados de cada um
dos elementos. Exemplos desse tipo sdo as locugbes adverbiais e verbais
como ainda hd pouco, mais ou menos, etc. (BEVILACQUA, 2004/2005,
p. 77)

E, em se tratando das contribuicdes de Pottier, a autora mostra que
0 pesquisador defendia a existéncia de quatro lexias:

a) simples: cadeira, janela;
b) composta: saca-rolha, verde-garrafa;
c) complexa: complexo industrial, sinal vermelho;

d) textual: hinos, charadas, provérbios, etc. — tudo leva a crer; ser vinho da
mesma pipa.

Este ultimo é o grupo correspondente a unidades fraseoldgicas, (...) por
ter um elevado grau de lexicalizagdo. (BEVILACQUA, 2004/2005, p. 77)

Como visto, para esses autores, 0 objeto de estudo da fraseologia
da lingua comum é definido como um sintagma, unidades ou locuces
fraseoldgicas e um grupo fraseoldgico, respectivamente. Além dessas de-
finicBes, o referido objeto é concebido de variadas maneiras por diferen-
tes autores, assim como mostra Santiago (2012): locugdo (CASARES,
1950); lexema, sintagma estereotipado, solidariedade Iéxica (COSERIU,
1966); locucdo, enunciado fraseoldgico, expressdo fixa, (ZULUAGA,
1975); fraseologismo, expressa fraseologica (CARNEADO MORE &
TRISTA PEREZ, 1985); sintagma fixo, expressdo idiomatica, unidade
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complexa (FIALA, 1987); expressdo idiomatica (TAGNIN, 1989); ex-
pressdo idiomatica, expressdo congelada ou cristalizada (GROSS, 1996);
unidade fraseol6gica (CORPAS PASTOR, 1996), a qual se tomara como
base nessa pesquisa para descrever as fraseologias da fala de Salvador, e
frasema (MEL CUK, 2006) etc.

Conforme Sabino (2011) a escolha de Corpas Pastor dessa termi-
nologia como objeto da fraseologia da lingua comum justifica-se pelo fa-
to de compreendé-la como um termo mais abrangente e de em decorrén-
cia da ampliacdo de sua aceitacdo e difusdo em diferentes partes do mun-
do. Tais unidades, para Corpas Pastor, compreendem as unidades Iéxicas
formadas por mais de duas palavras graficas, em seu limite inferior cujo
limite superior situa-se no nivel da oracdo composta. Suas caracteristicas
de maior relevancia para as unidades fraseoldgicas sdo:

sua alta frequéncia de uso, e de coocorréncia de seus elementos integrantes;
por sua institucionalizagdo semantica; por sua idiomaticidade e variagéo po-

tenciais, assim como pelo grau em que ocorrem todos estes aspectos nos dife-
rentes tipos. (SABINO, 2011, p. 387)

Corpas Pastor (1996) apresenta a classificacdo da fraseologia da
lingua comum subdividida em trés esferas:

I-  Colocagdes — sintagmas completamente livres gerados a partir
de regras, entretanto apresentam grau de restricdo combinatéria
determinada pelo uso. Esses sintagmas podem ser assim forma-
dos:

a- Substantivo + verbo

b- Verbo + substantivo

c- Substantivo + adjetivo

d- Substantivo + preposicdo+ substantivo
e- Verbo + advérbio

f

- LocugBes — tracos de fixagdo interna, unidade de significado e
fixacdo externa passematica. N&o se configuram as unidades
completas, mas elementos oracionais. Essas locugdes podem
ser: nominais, adjetivas, adverbiais, verbais, verbais, prepositi-
vas, conjuntivas e causais.

Adjetivo + advérbio
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I11- Unidades fraseologicas- unidades completas constituidas de atos
de fala; apresentam fixacdo interna e externa (unidades de co-
municacdo). Esses as unidades sdo subdivididas em:

a- Parémias: unidades de valor especifico, citacdes e refrdes
b- Fdérmulas rotineiras:

I- Formas discursivas: de abertura e de fechamento; de
transigéo

I1- Formas psicossociais:

e Expressivas: formulas de desculpa, de consentimen-
tos, de recusa, de réplica, de desejo de boa sorte, de
solidariedade, de insolaridade.

e Comissivas: formulas de promessa, de ameaga

e Diretivas: férmulas de exortagdo, de informacéo, de
animo

o Assertivas: formula de asseveracdo, emocionais

o Rituais: de saudacéo, de despedida

e Misceléneas

Como mostra a autora, as referidas esferas sdo respectivamente
fixadas na norma (colocacdes), no sistema (locucées) e na fala (unidades
fraseoldgicas). Segundo ela, essa classificacdo abrange todas as manifes-
tacBes discursivas de uma lingua como também de seus usuarios, haja
vista que contempla os aspectos morfossintaticos, semanticos e pragma-
ticos da lingua.

Enfim, através dessa breve revisdo da literatura, percebe-se que
desenvolver uma pesquisa no campo da fraseologia permite refletir sobre
aspectos culturais, histdricos sociais de uma lingua. A seguir, sera reali-
zada uma breve anélise das fraseologias da fala de Salvador com o intuito
de descrever como tais aspectos se manifestam na comunidade linguisti-
ca em estudo.

3. Unidades fraseoldgicas na fala de Salvador
Nesse trabalho, propde-se descrever as fraseologias da lingua co-
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mum de Salvador®, adotando como objeto de estudo a expressdo “unida-
des fraseologicas” proposta por Corpas Pastor. Para tanto, utiliza-se um
corpus constituido de 18 dados de fala retirados de um corpus maior
composto de 716 dados de fala extraidos de entrevistas gravadas com fa-
lantes da zona urbana do referido municipio, utilizado por Lima (2012)
para analisar a luz da Teoria variacionista (LABOV, 1972), o uso do pre-
sente do subjuntivo, na fala de Salvador — BA, tendo em vista a variacao
entre as formas do presente do subjuntivo e as formas do presente do in-
dicativo™. Dados esses, descartados da pesquisa da autora, por reconhe-
cé-los, a priore, como sentencas cristalizadas:

Uma vez transcritas as falas gravadas, procedeu-se ao levantamento dos
dados, criteriosamente, destacando-se as ora¢fes produzidas no presente do
subjuntivo e em contextos que lhes equivaliam, ou seja, presente do indicativo
e outras estruturas alternativas. Durante o levantamento dos dados, foi encon-
trado um ndmero consideravel de sentengas cristalizadas, as quais, por assim
serem, foram descartadas na analise. (...) Deus nos livre. (Inf. 05); Deus que
me perdoe. (Inf. 03). (LIMA, 2012, p. 60)

Consoante a autora, a opcdo por exclui-las deveu-se ao fato de
que para sua analise sé teriam validade as sentencas propensas a Co-
ocorrer com as variantes estabelecidas, uma vez que seu objetivo era ava-
liar suas freqiéncias, como também, os principais fatores que condicio-
navam tal variagdo.

Vale ressaltar que aportado pela lexicologia — ciéncia que estuda o
léxico de uma lingua, cujo objeto é o componente lexical geral das lin-
guas - essas sentencas definidas como cristalizadas serdo aqui denomina-
das de unidades fraseol6gicas. Assim sendo, descreve-se, nesse traba-
lho18 unidades fraseolégicas da fala soteropolitana™, que serdo tratados
na secdo, a seguir.

8 Capital da Bahia, a Regido Metropolitana de Salvador é a segunda maior metrépole do Nordeste e
a sexta regido metropolitana do Brasil, com cerca de 8.364 habitantes por Km2. De acordo com o
IBGE (2010), a terceira cidade mais populosa do Brasil: possui uma vasta populagéo (2.676.606) dis-
tribuida entre as zonas urbanas (2.675.875) e rurais (731) e sua taxa de analfabetismo atinge 5,1%
da populagéo entre 10 a 15 anos e 6,3% acima de 15 anos de idade. Atualmente, Salvador conta
com 1.220 unidades de ensino de Educagao Basica distribuidas entre as redes municipais, estadu-
ais, federais e privadas e 50 unidades de Ensino Superior, sendo 3 publicas e 47 privadas. (LIMA,
2012)

7 Corpus utilizado na dissertagdo de Lima 2012: O presente do subjuntivo, na fala de Salvador: um
estudo variacionista.

™ Soteropolitano refere-se a pessoas naturais da cidade de Salvador — BA.
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3.1. Classifica¢do das unidades fraseol6gicas da fala de Salvador

Faz-se necessario esclarecer que uma vez extraidos de um corpus
organizado para analisar as formas do presente do subjuntivo, todas as
unidades fraseoldgicas aqui estudadas sdo construidas com verbos nesse
tempo e modo verbal. Trata-se de unidades, geralmente, estruturadas
através de um sujeito e um predicado cujos nlcleos sdo, respectivamente,
um substantivo e um verbo, em sua grande maioria, assim como ilustram
o0s exemplos abaixo:

(1) Deus te abengoe! (Inf. 17)
(2) Deus me livre! (Inf. 21)
(3) Deus te acompanhe! (Inf.19)

Nota-se que a maioria dos verbos das unidades em anélise é tran-
sitivo direto complementado por pronomes obliquos procliticos. E, em
apenas duas das ocorréncias foi apresentado um verbo de ligacao, isto é,
0 verbo ser, como se vé nos exemplos (4) e (5):

(4) Deus seja louvado! (Inf. 23)
(5) Deus seja louvado...! (inf. 21)

Vale observar, que assim como visto nos exemplos acima, uma
outra caracteristica que marcou esses as unidades foi 0 emprego do subs-
tantivo masculino “Deus”, para quase todos os sujeitos, salvo no enunci-
ado fraseoldgico exemplificado em (6), a seguir:

(6) Va com Deus! (Inf. 18)

Tais caracteristicas, de certa forma, expressam determinados as-
pectos culturais desse grupo de falantes, como por exemplo: pessoas ndo
ateias, orientadas por uma crenca religiosa, confiantes no poder divino,
etc. Acrescenta-se ainda que, uma vez controlados na pesquisa de Lima
(2012) fatores sociais ,0u seja, externos a lingua, como género (feminino
e masculino), faixa etaria (jovem, adulto e idoso) e nivel de escolaridade
(ensino fundamental e ensino médio), percebeu-se que essas unidades
fraseoldgicas foram visualizados muito mais nas falas das mulheres adul-
tas e idosas, de ambos niveis de escolaridade). No universo do grupo
masculino, foram visualizados apenas na fala dos dois idosos de menor
escolaridade. Visto que o corpus analisado é insuficiente para inferir que
a insensibilidade as questdes religiosas é vigente entre 0os homens jovens
e adultos soteropolitanos, jovens e adultos, e, também os homens que
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possuem escolaridade mais avangada, o que pode afirmar é que, neste
corpus, tal insensibilidade foi mais visualizada nos grupos acima descri-
tos.

Em se tratando da classificacdo das fraseologias, assim como ex-
posto anteriormente, na perspectiva de Corpas Pastor (1996), as unidades
fraseoldgicas configuram-se atos de fala e podem ser concretizados atra-
vés de parémias ou de formulas rotineiras. Formas estas que podem ser
discursivas ou psicossociais. Perante essa analise, constata-se que as uni-
dades fraseoldgicas aqui avaliadas integram o quadro das formas rotinei-
ras das variadas formas psicossociais postuladas pelo autor, conforme
evidenciam-se, a seguir.

As formas psicossociais se subdividem em expressivas, comissi-
vas, diretivas, assertivas rituais e miscelaneas. Viu-se que dentre estas
formas, as expressivas foram as mais encontradas, seguidas, embora em
menor escala, das formas rituais:

3.1.1. Formas expressivas
a- Desculpas
(7) Deus me perdoe (Inf. 23)
(8) Me perdoe Deus. (Inf. 16)
(9) Deus queira me perdoar! (Inf. 18)

b- Consentimentos:
(10) Deus tenha piedade de nés. (Inf. 12)
(11) Deus tenha misericordia. (Inf.17)
(12) Deus me livre... (Inf. 21)
(13) Deus seja louvado... (Inf. 17)
(14) Deus seja louvado! (Inf. 23)

c- Reéplica:

(15) Deus te abengoe também... (Inf. 22)

Revista Philologus, Ano 21, N° 63 - Supl.: Anais da X CNLF. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2015 645



d- Desejo de boa sorte
(16) Deus abencoe! (Inf. 11)
(17) Deus te dé boa sorte! (Inf. 20)
(18) Deus dé boa sorte! (Inf. 22)
(19) Deus te faca feliz! (Inf. 12)

3.1.2. Formas rituais
a- Despedida:
(20) Deus o leve! (Inf. 21)
(21) Deus te leve em paz. (Inf. 18)
(22) Deus te leve em paz e te traga em paz. (Inf. 19)
(23) Deus te acompanhe! (Inf. 19)
(24) Va com Deus! (Inf. 21)

Observou-se que as unidades fraseoldgicas impressas por meio
das formas expressivas foram apresentadas expressando desculpas, nos
exemplos em (7) a (9), produzidas quando os falantes comentavam sobre
suas falhas para com Deus; consentimento, produzidas quando os falan-
tes se referiam & inseguranca e a violéncia na cidade, intencionando soli-
citar que Deus os concedesse piedade, misericordia e livramento, vistos
nos exemplos em (10) a (12). Importa dizer que as unidades exemplifica-
das em (13) e (14) foram assim classificadas por ndo se encontrarem uma
denominacdo mais precisa e por se entender que a expressdo verbal
“louvar” teria sido usado significando “aceitar”, pois louva a Deus aquele
que o aceita como “ser supremo”. Quanto as formas expressivas réplica e
desejo de boa sorte, percebeu-se que a unidade apresentada no exemplo
em (15), foi construida para replicar a fala do entrevistador ao agradecer
sua colaborag@o na pesquisa utilizando a unidade fraseologica “Deus te
abencoe”; ja as exemplificadas em (16) a (19) foram construidas durante
a narracdo dos informantes sobre seu relacionamento com os filhos
(exemplos 16 e 17) e para desejar boa sorte ao entrevistador (exemplos
18 e 19).

Concernente as unidades fraseoldgicas representando as formas
rituais, todas estas foram produzidas em contexto de despedida nas nar-
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rativas quando um informante se referiu a saida de uma pessoa indeseja-
da da sua casa, exemplificado em (20); quando narravam sobre suas roti-
nas com a familia quando saiam de casa, exemplificados em (21) e em
(22); e, ao se despedirem da entrevistadora, exemplificados em (23) e em
(24).

Enfim, tentou-se com essa breve analise, descrever e classificar as
unidades fraseoldgicas presentes na fala soteropolitana sob orientagdo de
Corpas Pastor. Sintetizando, constatou-se que: as unidades fraseoldgicas
foram estruturadas através de um sintagma nominal e de um sintagma
verbal, representados, respectivamente, por um substantivo e um verbo
significativo, ou seja, verbo transitivo, em sua maioria; e, que foram
apresentadas através de formas rotineiras psicossociais expressivas im-
primindo idéias de desculpas, consentimento, réplica e desejo de boa sor-
te e também das formas rituais expressando despedida.

4. Considerac0es finais

Nessa investigacdo, buscou-se analisar unidades fraseoldgicas na
fala de Salvador com o objetivo de descrever e refletir como tais unida-
des séo processados em Salvador.

Orientado pelos teodricos, Corpas Pastor (1996), Krieger & Finatto
(2004), Sabino (2011), Santiago (2012), dentre outros, analisou-se um
corpus constituido de 18 dados, extraidos do corpus de Lima (2012),
composto de 716 dados de fala utilizado em seu trabalho intitulado “O
presente do subjuntivo na fala de Salvador: um estudo variacionista”.

Através dessa analise, observou-se que as unidades fraseolégicas
foram estruturadas predominantemente através de um sintagma nominal
e de um sintagma verbal, representados, respectivamente, pelo substanti-
vo proprio “Deus” e um por verbo significativo (agdo), em sua maioria.
Fundamentando-se nas classificacdes de Corpas Pastor (1996) constatou-
se que essas unidades foram apresentadas através de formas rotineiras
psicossociais expressivas denotando idéias de desculpas, consentimento,
réplica e desejo de boa sorte e também das formas rituais denotando des-
pedida.

Finalizando, julga-se que por considerar a brevidade da pesquisa
em decorréncia do pequeno corpus utilizado como também da prépria
proposta de elaboracdo desse trabalho, julga-se que o que se péde obter
com essa analise foram resultados preliminares, carecendo, portanto, de

Revista Philologus, Ano 21, N° 63 - Supl.: Anais da X CNLF. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2015 647



um maior aprofundamento para legitimar, ou melhor, precisar tais resul-
tados. Assim, espera-se com esse trabalho, instigar o desenvolvimento de
tantos outros no &mbito da fraseologia da lingua comum ou especializa-
da, como também ampliar os acervos de pesquisas descritivas que con-
templem os diferentes aspectos do portugués brasileiro.
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