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RESUMO 

A negação, fenômeno linguístico bastante presente nos mais variados textos, cons-
titui um dos tipos de polifonia. A presença de mais de um locutor ou mais de um 
enunciador no enunciado é a tese que constitui a base da teoria polifônica, tema de 
grande interesse entre os pesquisadores de várias áreas do conhecimento. Ao produ-
zirmos um texto, talvez, poucas vezes nos questionarmos acerca do porquê de deci-
dirmos pela negação quando podemos utilizar a afirmação. Essa questão nos levou, no 
presente artigo, a investigar qual o papel da negação, especificamente a polêmica, pa-
ra a direção argumentativa de textos. Para tanto, baseamo-nos em noções desenvolvi-
das por Ducrot sobre polifonia, em especial as de locutor e enunciador. Para traba-
lharmos as noções apresentadas, levantamos, no texto analisado, os enunciados que 
apresentam o fenômeno estudado. Entendemos que, pela presença da negação, o locu-
tor dos enunciados analisados dá uma direção argumentativa que não seria a mesma 
se os enunciados fossem positivos, tendo em vista que é por meio da negação que ele 
convoca os diferentes enunciadores. Nesse sentido, a negação é determinante para o 
sentido dos enunciados definido pelas orientações argumentativas descritas pela enun-
ciação. 
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1. Introdução 

São muitas as possibilidades de estudo sobre a negação. Adota-
mos, no presente trabalho, uma perspectiva enunciativa. Pretendemos in-
vestigar qual o papel da negação, fenômeno polifônico, para a direção 
argumentativa do texto. Para tanto, lançamos mão das noções desenvol-
vidas por Ducrot sobre polifonia, em especial as de locutor e enunciador. 

 

2. Teoria polifônica da enunciação 

Tomando por base os estudos de Bakhtin e também os de Bally, 
Oswald Ducrot introduz a noção de polifonia nos estudos linguísticos, 
com o objetivo de questionar a unicidade do sujeito, postulado aceito pe-
la vertente clássica dos estudos linguísticos. Ducrot se propõe a trabalhar 
essa noção nos enunciados. 
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Situando-se no interior da Pragmática linguística ou Semântica 
linguística, Ducrot afirma que “todo enunciado traz consigo uma qualifi-
cação de sua enunciação, qualificação que constitui para mim o sentido 
do enunciado” (DUCROT, 1984, p. 163-164). Assim, o sentido do enun-
ciado consiste em uma descrição da enunciação, cuja origem pode ser 
atribuída a um ou a vários sujeitos. Nessa direção, conforme postula o 
autor, “necessário distinguir entre estes sujeitos pelo menos dois tipos de 
personagens, os enunciadores e os locutores”. (p. 182) 

Antes de apresentar essas noções, Ducrot trabalha os conceitos de 
enunciação, frase/significação e enunciado/sentido. Das três acepções 
que apresenta para o termo enunciação, Ducrot se diz favorável à tercei-
ra: 

O que designarei por este termo é o acontecimento constituído pelo apa-
recimento de um enunciado. A realização de um enunciado é de fato um acon-
tecimento histórico: é dado existência a alguma coisa que não existia antes de 
se falar e que não existirá mais depois. É esta aparição momentânea que 
chamo "enunciação". 

Segundo Guimarães, a 

posição de Ducrot se desenvolve numa direção que leva a se passar de um 
conceito pragmático de enunciação (a enunciação como o ato de o locutor di-
zer algo para o ouvinte), para um conceito de enunciação como acontecimento 
(a enunciação como o acontecimento histórico do aparecimento do enuncia-
do). (GUIMARÃES, 1998, p. 112) 

Para o entendimento do que é enunciação, é necessário estabelecer 
a diferença entre as noções de frase/significação, enunciado/sentido. Du-
crot (1984) as distingue traçando um paralelo. Diz que frase está para 
significação e enunciado está para sentido. 

Sobre a frase o autor afirma que “ela fornece instruções que per-
mitem descobrir, numa situação de enunciação particular, aquilo a que se 
referem os seus enunciados” (DUCROT, 1984, p. 370). Essas instruções 
são dadas pela significação, que, para o autor, é “um conjunto de instru-
ções dadas às pessoas que têm que interpretar os enunciados da frase, 
instruções que especificam que manobras realizar para associar um senti-
do a estes enunciados” (p. 375). É a descrição semântica de conjunto da 
frase. 

Já o enunciado, define como “produto de um ato de enunciação, e 
portanto (sic) objecto de empenhamento da parte do locutor” (DUCROT, 
1984, p. 376), como “a realização de uma frase” (p. 373). O sentido, por 
sua vez, é “uma descrição do enunciado”. (DUCROT, 1984, p. 172) 



Círculo Fluminense de Estudos Filológicos e Linguísticos 

1340 Revista Philologus, Ano 21, N° 63 – Supl.: Anais da X CNLF. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2015. 

Fonseca-Silva (2003, p. 37) defende que essa descrição implica o 
reconhecimento de indicações que o enunciado apresenta, em seu senti-
do, de superposições de vozes. A tese de Ducrot contra a unicidade do 
sujeito, que, conforme Guimarães (1998), estende-se para o sentido, 
comporta duas ideias básicas, a saber: atribuição de um ou vários sujeitos 
à enunciação e distinção entre esses sujeitos em locutores e enunciadores. 

Ducrot (1984) define o locutor como um ser responsável pelo 
enunciado, uma ficção discursiva, um ser do discurso, que não deve ser 
confundido com o sujeito falante, elemento da experiência, ser empírico. 
É a ele que se referem o pronome eu e as marcas de primeira pessoa. 

O autor distingue, no interior da própria noção de locutor, duas 
instâncias linguísticas: o locutor enquanto tal (L ) e o locutor enquanto ser 
do mundo (Λ). O primeiro pode ser caracterizado como aquele que sim-
plesmente se representa como a fonte do dizer, como o responsável pela 
enunciação, considerado unicamente enquanto tendo esta propriedade. O 
segundo é uma pessoa completa, que possui, entre outras propriedades, a 
de ser origem do enunciado. Podemos afirmar que o locutor enquanto ser 
do mundo (Λ) aparece como sendo de “carne e osso”, aquele que recebe 
as predicações; enquanto que (L ) não suporta predicações, é uma voz de-
sencarnada. “Ambos são seres do discurso, pois são constituídos no sen-
tido do enunciado” (FONSECA-SILVA, 2003, p. 38). 

Os enunciadores são “seres que são considerados como se expres-
sando através da enunciação, sem que para tanto se lhe atribuam palavras 
precisas” (DUCROT, 1984, p. 192). São eles que estabelecem a perspec-
tiva da enunciação, não são responsáveis pelo material linguístico, pois é 
o locutor que “seleciona” as palavras e os pontos de vista a serem atuali-
zados no enunciado. 

A fim de estabelecer melhor a distinção entre as figuras enuncia-
tivas locutor e enunciador, o autor traça dois paralelos. O par enuncia-
dor/locutor é comparado ao par personagem/autor de Bakhtin. Para Du-
crot (1984), o autor coloca em cena personagens que exercem uma ação 
linguística e extralinguística, ação que não é assumida pelo próprio autor. 
De forma semelhante, o locutor, responsável pelo enunciado, dá existên-
cia, através desse, aos enunciadores, a partir dos quais ele organiza os 
pontos de vista e as atitudes, assimilando-se a eles ou não. O segundo par 
– locutor/enunciador – é comparado ao par narrador/centro de perspecti-
va, proposto por Genette, em sua teoria narrativa. Para este, o narrador é 
“quem fala” e o centro de perspectiva é “quem vê”. 



Círculo Fluminense de Estudos Filológicos e Linguísticos 

Revista Philologus, Ano 21, N° 63 – Supl.: Anais da X CNLF. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2015 1341 

Ao buscar inspiração no teatro e no romance para a construção da 
teoria polifônica, Ducrot faz lembrar, segundo Fonseca-Silva (2003), 
uma representação teatral, que tem condensadas a “metáfora da voz” e a 
“metáfora do olhar”. Essa representação é mostrada por Ducrot em vários 
momentos, dentre os quais se destaca a negação, fenômeno que constitui 
um dos tipos de polifonia. 

 

3. A negação 

A presença de mais de um locutor ou mais de um enunciador no 
enunciado, tese que constitui a base da teoria polifônica, caracteriza os 
dois tipos de polifonia. O primeiro, em que há mais de um responsável 
pelo enunciado, pode ocorrer na dupla enunciação e tem como exemplo o 
discurso relatado direto. O segundo, mais frequente e principal, conforme 
afirma Guimarães (1995), aponta para mais de uma perspectiva enuncia-
tiva e como exemplo tem-se a negação. 

Para Ducrot, mais do que compreender a negação como um “fato 
da língua”, é necessário vê-la como um caso de polifonia, ou seja, para 
entendê-la, é necessário mobilizar as categorias linguísticas do locutor e 
enunciador. O autor reavalia a análise feita em texto anterior e declara 
que a negação, agora, é vista por ele como a colocação, em cena, de dois 
pontos de vista e não de dois atos ilocutórios. 

No quadro da concepção polifônica, o estudioso distingue três ti-
pos de negação: a metalinguística, a polêmica e a descritiva, sendo que 
esta é uma divisão da segunda. 

A metalinguística é “una negación que contradice los términos 
mismos de uma palabra a la que pretende refutar y em este sentido, siem-
pre opone dos locutores diferentes o um mismo locutor em momentos di-
ferentes (i.e. en tanto locutor y ex locutor)”. (NEGRONI [s.d.]) 

A negação polêmica, por sua vez, 

no opone dos los locutores sino el punto de vista de dos enunciadores que um 
mismo locutor pone em escena (esto es lo que habitualmente se conoce como 
la ‘concepción teatral de la polifonía’). Dichos enunciadores son: E1, punto de 
vista de la asercón rechazada y E2, enunciador Del rechazo com el que em ge-
neral se identifica el locutor del enunciado negativo (NEGRONI [s.d.]). 

Além de pôr em cena ou locutores ou enunciadores, as negações 
se diferenciam, conforme Negroni [s.d.], porque a metalinguística, ao 
contrário da polêmica, sempre tem um efeito descendente e sempre con-



Círculo Fluminense de Estudos Filológicos e Linguísticos 

1342 Revista Philologus, Ano 21, N° 63 – Supl.: Anais da X CNLF. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2015. 

serva as pressuposições do enunciado subjacente. 

Na análise, trabalharemos com a negação polêmica, uma vez que 
a mesma constitui uma marca relevante para a direção argumentativa do 
texto selecionado para análise. 

 

4. Exemplificando 

Analisaremos as noções apresentadas neste artigo no documento, 
cujo título é Reitor manda despejar estudantes, distribuído na Universi-
dade Estadual do Sudoeste da Bahia, instituição localizada em Vitória da 
Conquista. Segue-se o texto na página seguinte. 

Selecionamos os enunciados nos quais identificamos a negação. 
São eles: 

a) A ação movida pela UESB contra os alunos carentes da institui-
ção é sustentada em sua maioria por argumentos falsos, tais co-
mo a inviabilidade das atividades de Educação Física, que os 
discentes residentes não têm legitimidade por não serem nem de 
CA, nem DCE, omitindo a assembleia histórica do dia 14 de se-
tembro, que culminou na ocupação da Reitoria por 10 horas e 
deliberou pela ocupação do espaço. 

b) Diante dos fatos apresentados, não há dúvida sobre o caráter in-
tolerante, autoritário e caluniador da Reitoria da UESB. Tal ati-
tude não deixa de ser um ato de desrespeito, também, aos conse-
lheiros departamentais do Conselho Superior Universitário 
(CONSU), no qual o Reitor desta instituição se comprometeu 
em não utilizar nenhum tipo de força coercitiva, além de se ter 
declarado favorável à destinação de uma verba específica para 
Residência estudantil. 

c) Isso demonstra que esse reitor não tem palavra. 

No primeiro exemplo, no enunciado os discentes residentes não 
têm legitimidade por não serem nem de CA, nem DCE, temos a presença 
de apenas um locutor, que se responsabiliza pela enunciação. O enuncia-
do é um exemplo de polifonia por conta das negações aí presentes, as 
quais põem em cena dois enunciadores. Temos: 

E1: Os discentes residentes têm legitimidade por serem do CA e 
DCE. 
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E2: Os discentes residentes não têm legitimidade por não serem 
nem de CA, nem DCE 

 

O locutor pôs em cena dois enunciadores, que se opõem e se as-
similam ao primeiro: Os discentes residentes têm legitimidade por serem 
do CA e DCE. 
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No exemplo seguinte, há três negações, que podemos assim anali-
sar: 

 1 

E1: Há dúvidas sobre o caráter intolerante, autoritário e caluniador 
da Reitoria da Uesb. 

E2: Não dúvidas sobre o caráter intolerante, autoritário e caluniador 
da Reitoria da Uesb. 

 

 2 

E1: Tal atitude é um ato de desrespeito, também, aos conselheiros 
departamentais do Conselho Superior Universitário (CONSU) 

E2: Tal atitude não é um ato de desrespeito, também, aos conselhei-
ros departamentais do Conselho Superior Universitário (CON-
SU) 

 

 3 

E1: O Reitor desta instituição usa algum tipo de força coercitiva 

E2: O Reitor desta instituição não utiliza nenhum tipo de força coer-
citiva 

Percebemos, nos enunciados destacados, que o locutor responsá-
vel pela enunciação pôs em jogo pontos de vista discordantes e sempre se 
posicionou favorável a um deles, no caso, sempre ao de denúncia. Res-
pectivamente, posicionou-se ao enunciador que nega, nos dois primeiros, 
e ao que afirma, no terceiro. 

No exemplo abaixo, o locutor faz valer o ponto de vista do E2, 
marcado por um negar. O locutor, então, instaura uma cena enunciativa 
em que pelo negar mostra também o afirmar, com o qual não concorda. 

E1: Isso demonstra que esse reitor tem palavra. 

E2: Isso demonstra que esse reitor não tem palavra. 

Segundo Ducrot, a descrição da enunciação constitui o sentido do 
enunciado e essa descrição passa pelo entendimento dos sujeitos eventu-
ais da enunciação, os locutores e os enunciadores. No caso dos enuncia-
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dos analisados, a figura enunciativa do enunciador é determinante para o 
sentido do enunciado, pois é ele, ou eles, que são convocados pelo locu-
tor na enunciação, dada a presença da negação. 

Percebemos, em todos os enunciados analisados, que o locutor (L) 
atualizou dois pontos de vista no enunciado do qual é responsável e se 
assimilou sempre a um deles. O locutor, através das perspectivas que 
convocou e aos quais se assimilou (Os discentes residentes têm legitimi-
dade por serem do CA e DCE / Não há dúvidas sobre o caráter intoleran-
te, autoritário e caluniador da Reitoria da UESB / Tal atitude é um ato de 
desrespeito, também, aos conselheiros departamentais do Conselho Supe-
rior Universitário (CONSU) / O Reitor desta instituição usa algum tipo 
de força coercitiva / Isso demonstra que esse reitor não tem palavra), as-
sume uma postura de denúncia, que, mesmo se não fosse explicitamente 
colocada por meio de algum enunciado, ficaria marcada por meio do sen-
tido dos enunciados em que a negação se faz presente. 

Todos os enunciados analisados constituem exemplo de negação 
polêmica, tendo em vista que há, nos mesmos, a oposição entre dois 
enunciadores que um mesmo locutor põe em cena. Temos E1 que afirma 
e E2 que nega, com o qual o locutor, na maioria, se assimilou. 

Em relação à afirmação de que a negação ocorreu somente e num 
grande número na segunda parte do texto, percebemos que é nessa parte 
que a direção argumentativa do texto é acentuada, ou seja, é aí que o ca-
ráter de denúncia fica mais explicitamente marcado. Nas partes anterio-
res, tem-se mais a narração, em que se situa o alocutário sobre os fatos, 
motivos da existência do embate exposto no texto. 

A presença da negação e não da afirmação imprime uma perspec-
tiva enunciativa aos enunciados e, consequentemente, ao texto por conta 
do jogo polifônico que só é instaurado pela presença da negação. 

 

5. Considerações finais 

A análise nos permitiu afirmar que, pela presença da negação, o 
locutor dos enunciados analisados dá uma direção argumentativa que não 
seria a mesma se os enunciados fossem positivos, tendo em vista que é 
por meio da negação que ele, o locutor, convoca os diferentes enunciado-
res. O sentido dos enunciados foi definido pelas orientações argumenta-
tivas descritas pela enunciação, em que a negação foi determinante. 
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Assim, o cumprimento da função de denúncia, produzida nos 
enunciados analisados, só foi possível porque locutores e enunciadores, 
categorias linguísticas/figuras enunciativas, foram postos em cena por 
meio do jogo polifônico, tendo em vista as diferentes perspectivas enun-
ciativas atualizadas. 
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