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RESUMO

A variagéo linguistica € consequéncia de propried&dda linguagem de nunca ser
idéntica em suas formas através de multiplicidadealdiscurso. Monteiro (2000, p. 63)
Pode-se perceber uma grande intercalagéo diante dso dos termos “nés” e "a gente”
entre os falantes da lingua portuguesa. Nesse selotiem sua grande maioria o termo
“a gente” é usado para designar a primeira pessoaodplural, porém, ndo em grande
proporgao esse termo € utilizado também para se refiar a primeira pessoa do singu-
lar. A variante de uma lingua estara em constante atificagdes e até mesmo em opo-
sicdo entre si, essa rivalidade ocorre quando o usie uma forma padrdo em contra-
partida a ndo padréo, conservadoraversusinovadora, de prestigio em contrapartida a
estigmatizadas. Sera que o que determina a utilizag das variacdes sao fatores sociais
através da faixa etéaria, escolaridade e/ou génerd®essa maneira, nesse estudo visa-
mos a identificacdo neste contexto que se refere amprego da expresséo a gente em
meio ao uso do pronome reto nds nas diversas sit@ag da vida cotidiana. A expresséo
a gente, portanto, estd completamente influenciadaos teores da lingua viva. Sabe-se
gue sao poucas as pesquisas que trate da variag@aoncordancia verbal de primeira
pessoa do plural. Dentre eles, destaca-se alguntud®sos tais como Bortoni-Ricardo
(1985), Assis (1988), Rodrigues (1987), Camacho 439 Zilles; Maya; Silva (2000) e
Lucchesi; Baxter; Silva (2009), entre outros. Para substituicdo do pronome “nés”
pela expressdo pronominal “a gente”, atestada ema@imas variedades do portugués
brasileiro, destaca-se neste trabalho, entre outrasencionados ao decorrer do mesmo,
Lopes (1999), Zilles (2004) e Furtado (s./d.). Prop-se, nesta pesquisa, analisar a
ocorréncia das formas “nés” e “a gente” no vocabuldo do portugués brasileiro, ob-
servando principalmente se é uma variacédo estaval @ama mudanga linguistica.

Palavras-chave: Variagdo. Mudanca. A gente. Socialjuistica.

1. Introducédo

A variacdo linguistica € consequéncia de propriedal lingua-
gem de nunca ser idéntica em suas formas atravéultiplicidade do
discurso. (MONTEIRO, 2000, p. 63)

Pode-se perceber uma grande intercalagdo diantsaldos ter-
mos “nos" e "a gente” entre os falantes da linguéuguesa. Nesse sen-
tido, em sua grande maioria o0 termo “a gente” éaigzra designar a
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primeira pessoa do plural, porém, ndo em grandeopgéo esse termo é
utilizado também para se reportar a primeira pedeaangular. H4 casos
em que podemos observar no discurso o uso do tegmote” acompa-
nhado do verbo conjugado na terceira pessoa dal plur

A variante de uma lingua estard em constante noaddies e até
mesmo em oposicdo entre si, essa rivalidade oqaaeedo 0 uso de uma
forma padrdo em contrapartida a ndo padrédo, caaera versus inova-
dora, de prestigio em contrapartida a estigmatizada

Serd que 0 que determina a utilizacdo das variag@edatores
sociais através da faixa etéria, escolaridade g#oaro?

Dessa maneira, nesse estudo visamos a identificegie contex-
to que se refere ao emprego da expresséo a gemteienao uso do pro-
nome reto nés nas diversas situagdes da vida aasidil amanho conflito
gue aos poucos vem sendo pesquisado com a finaltladompreender
o fenbmeno mediante a linguagem.

Sua dimenséo pode-se afirmar que de fato ultrapastsstaculos
e desafiou os limites do que se costuma ser halpiawa a gramaticali-
dade, uma vez que, nem sempre esses fendmenoarsaaols ou perce-
bidos de maneira perspicaz pelos estudiosos.

A expressdo a gente, portanto, esta completamefiteericiada
aos teores da lingua viva. Nesse sentido, a relalida sistema pronomi-
nal do portugués brasileiro tem sido alvo de espataiversos ramos da
educacdo, principalmente da sociolinguistica. Cantemcao de reorga-
nizar o sistema pronominal do portugués brasilgir@xiste um ndmero
significativo de estudos concluidos por pesquisaglotom base em da-
dos da lingua — falada e escrita — nas diferept@8es do Brasil.

Sabe-se que sdo poucas as pesquisas que trateagdwaa con-
cordancia verbal de primeira pessoa do plural. i@egies, destaca-se al-
guns estudiosos tais como Bortoni-Ricardo (19855i#\(1988), Rodri-
gues (1987), Camacho (1993), Zilles; Maya; SilvAB0@® e Lucchesi;
Baxter; Silva (2009), entre outros. Para a subigiitudo pronome “nés”
pela expressdo pronominal “a gente”, atestada gumels variedades do
portugués brasileiro, destaca-se neste traballi@ entros mencionados
ao decorrer do mesmo, Lopes (1999), Zilles (2004udado (s./d.).
Com base nos trabalhos dos autores aqui mencignamgdem-se, nes-
ta pesquisa, analisar a ocorréncia das formas ‘eda’gente’no voca-
bulario do portugués brasileiro, observando prisciente se é uma va-
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riacdo estavel ou uma mudancga linguistica.

2. Objeto de estudo

Para realizacdo desta pesquisa, foram entrevistelasforman-
tes, estudantes e trabalhadores do sexo masculiemiaino entre as
faixas etarias de 18 a 50 anos. Entrevistas esagadas em audio, no
més de junho de 2015, sendo todos residentes empdd@nande — MS.

As perguntas e modelo de transcricdo dos dadosistigos fo-
ram embasadas no Projeto NURC. Apés as entrevVisiagalizada a
transcricdo do conteldo gravado no aparelho cetulawsteriormente a
transposi¢do do uso dos termos “nds" e "a gentedrerados nas falas
dos informantes que foram disponibilizados em thel

Segundo Tarallo (1999, p. 21), o prop6sito do meidel entrevis-
ta sociolinguistica € o de minimizar o efeito nagatausado pela pre-
senca do pesquisador na naturalidade da situac&oleta de dados. E
fato que a sociolinguistica tem sido uma area dtavimvestigacao em
suas diversidades e neste contexto, as falas dizspeito a problemas
sociais e também relatos de vida dos entrevistados.

Assim, como parte do processo de analise, a igegsto se diri-
giu apenas nas ocorréncias das formas “@0& gente”, como sujeito,
seguido de verbo flexionado na 12 pessoa do phur&?® pessoa do sin-
gular, ndo levando em consideracdo as demais faemague essas vari-
antes se apresentam no portugués brasileiro.

2.1.Breve relato de algumas pesquisas

Pbdde-se observar que quanto a alternancia enttdizagfio do
pronome de 12 pessoa, “n0s” e da expressdo “a’geptesentam mui-
tos trabalhos sociolinguistico, mas apenas no andiéntifico. Omena
(1986, 2003), foi um dos primeiros a discutir epsastao.

De acordo com Leite, Guedes & Cardoso (2013),

Trata-se da pesquisa desenvolvida por referénasanarea de estudo,
sobre a substituicdo de nés pelo a gente. Por daeamalise de umorpusdo
Projeto Censo/RJ — constata que o fendmeno de;éarientre nés e a gente
assinala uma mudangca linguistica. O resultado desisalho, tendo como in-
formantes jovens apontam ao uscadgente No entanto, percebe-se que com
0 avancgo da idade, os falantes submetem-se acous@isdmotivados, muitas
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vezes, pela vida social mais formal. (LEITE, GUEDESARDOSO, 2013)

Nesse sentido, entende-se, portanto que na op¢ddapgente’
ainda em concordancia com Leite, Guedes & Card23d3),
os fatores sociais e linguisticos como a escoldeidaexo, mudanca de refe-
réncia, exposi¢do a midia, renda familiar, parsieti formal, mudanca de re-
feréncia, saliéncia fénica, tempo verbal, grau eemininacéo do referente e
tamanho do grupo.

Para Lopes (1993), essa mudanca esta ocorrendwrda fenta,
sendo ainda mais vagarosa com falantes com nigehad de escolari-
dade e social. No estudo da autora, observa-sa quidizacdo do pro-
nome e do termo, se alteravam conforme a faixéaetatensidade da fa-
la, sexo, concordancia fénica do verbo e cidaderigem do entrevista-
do.

Ja Callou & Lopes (2003) analisaram os dados ds déeadas de
falantes cultos e ndo cultos percebendo a passagénds”para “a gen-
te” progressivamente. “Nos anos 70, o uso da forma amiganos su-
perava a forma gente ja na década de 90, o uso era mais frequente da
formaa genté.

Machado (1995) se empenhou pesquisando nas cordesigas-
gueiras do Norte Fluminense, verificando entdo @j@scendéncia de
gentesobre onds,tem como contexto, fatores discursivos, semantcos
morfossintaticos.

Ainda no estudo das pesquisas, encontra-se Fe(B&f®) que
salienta a alternancia “nés” e “a gente” na lingserita e falada. Ferrei-
ra, em sua analise, prop0Oe identificar semelhaagdiferencas, através
de entrevistas realizadas com pessoas com fairia d&5 a 46. Seus re-
sultados apontam que, na linguagem oral, os esteelis preferem a
forma “a gente”, contudo, na lingua escrita, 0 egprque mais ocorre é
a forma “nés”.

A autora ainda destaca em sua pesquisa 0 estagguerse en-
contra o processamento da substituicdo linguisticaada uma das mo-
dalidades. “Na oralidade, a alternanoias e a genteconstitui-se num
processo de modificacdo avancada. J4 na lingudaggmocessa-se de
forma estavel, pelo fato de predominar o planejamero monitoramen-
to linguistico no ato de escrever”. (FERREIRA, 2002

Finalizando essa area de estudos, tém-se a prodestilles
(2005), onde faz-se duas abordagens metodolodmaslise em tempo
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aparente e analise em tempo real, subdivididasiemestudo de tendén-
cias e um estudo de painel”’. Nesse sentido, ndeste tendéncia, existe

a comparacao de grupos distintos de falantes, esnmlo de painel, se
observa o comportamento das mesmas pessoas emntiferépocas,
(tendo comaorpusamostras do Projeto VARSUL referentes as décadas
de 70 e 90).

Zilles (2005) ainda salienta que os fatores quevamt 0 empre-
go da forma “a gentesdo: “a faixa etaria e a concordancia verbal”. Ten-
do visto que de acordo com a analise, conformedadteite, Guedes &
Cardoso (2013),

No que se refere a faixa etaria, o0 comportamergardormantes consiste
numa estabilidade, os informantes mais jovensga nava geragdo, tendem a
ampliar o nimero do emprego da forengente Entretanto, quanto a concor-
dancia verbal, constata-se que a opcao @gentese torna uma escolha mais
sustentada, no sentido de evitar o equivoco, @) s&mprego errado da con-
cordancia e o estigma social vinculado a ela. (EEIGUEDES & CARDO-
SO, 2013)

Assim sendo, entende-se que mesmo com o uso frieqdem
gente principalmente na oralidade, essa mudanca aiadda@ constituiu
completamente no Brasil.

2.2.Alingua e a sociedade

E fato que a lingua portuguesa desde a colonizagg®rasil, pe-
los portugueses, apresenta aspectos de variacAodanga. Mudancas
essas originadas pela introducdo da linguagemendiglo portugués de
paises africanos e tantos outros idiomas introdszigessa lingua brasi-
leira, como também pela falta de cultura da grgratée da populacéo,
distanciando cada vez mais dos padrdes linguistidos como ‘corre-
tos’ estabelecidos pelas normas vindas da camadi dominante e pe-
la nobreza. Diante disso, a linguagem tanto oralccescrita que fogem
a tais normas sdo estigmatizados levando a pretamc¢anto linguisti-
COS quanto sociais.

Conforme Leite, Guedes & Cardoso (2013),

De acordo com pesquisas no campo da sociolingaiste variacdes da
lingua portuguesa passam por julgamentos de vatoigimados pelas divi-
sbes de classes sociais. Se o falante se insaremardeterminada classe soci-
al sua variante linguistica vale o que valem oeresl de prestigios destinados
a tal classe. (LEITE, GUEDES & CARDOSO, 2013)
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E importante ressaltar que no cotidiano das coayées brasilei-
ras, as pessoas que dizem "nés fala™a gente falamogjor vezes sao
discriminadas como um falante pertencente a classel inferior ou
mesmo como analfabeto ou semianalfabeto. Tendo gist esta pesqui-
sa tem por finalidade estudar o usondse dea gente faz-se necessario

pensar como € vista tal variacéo.

Nos estudos realizados por Zilles (2007), a awtoreluiu que:

O processo de encaixamento linguisticoadgenteacelerou na segunda
metade do século XX, por forca, principalmentertmémento produzido pe-
lo uso dos mais jovens. E, que, como a maioridalastes das amostras eram
pessoas com instrugdo universitaria, depreendela-salise realizada que o
uso dea gente na fala, ndo é estigmatizado. Entretanto, esselsio, ainda
que justificada pelo comportamento das pessoasco@esponde completa-
mente aos fatos. (ZILLES, 2007)

E nesse sentido que se percebe que a maioria ldosefade “a
gente” sdo pessoas com faixa etaria considerada frans, conforme
apontam todas as pesquisas ja realizadas.

Bourdieu (1977apudMOLICA & BRAGA, 2004) é mais especi-
fico ao referir-se as manifestacdes linguisticas pwavras dizendo que
as mesmas “recebem um valor denominado “mercaduitico”, aliado
a renda, sexo, faixa etaria e nivel escolar datelaPortanto, percebe-
se que nas pesquisas sobre as variacdes do PaerBigigieiro a simpli-
ficacdo das flexdes verbais é recorrente na falando com que o jul-
gamento de valor seja quase inexistente. Porénglesgicamente falan-
do, o falante que desacorda com a gramatica coma@asos ‘a gente
fomo’ ou mesmo 'a gente viemo’, para o valor der@ado linguistico”
tende a se desvalorizar no sentido de um marcadial s

Por fim, conclui-se que a questdo do julgamentiakdas varia-
¢cOes linguisticas, tdo frequentemente marcadas pklases sociais, de-
monstra um modelo de lingua a ser seguido quessensa huma Vvisao
gue pensa uma lingua homogénea e que tudo querealicio a ela é
alvo de preconceito esquecendo-se do regionalisdas e€ulturas de ou-
tros paises introduzidas na sociedade brasiler&gdo.

2.3.Fundamentacéo teorica

O uso constante do termaogente entre os falantes da lingua por-
tuguesa tendo por funcdo a indicacdo da primeissqgae do plural é
constante, verificamos também que essa indicaddi@ssai como fun-
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¢ao de indicar a primeira pessoa do singular elgmma dialogos como
sujeito, forma de prestigio dentro dos estudosngaiilstica no dia a dia.

Foram analisadas variaveis linguisticas e a vaviagdstente no
nivel sintatico, como é o caso da alternancia modas formanodse a
gente O uso da segunda forma citada ocorre com maigiérecia “ no
falar do povo e ainda na fala familiar precedidaadégo e empregada
como sujeito da oracdo”. (MACHADO FILHO, 1965, R0lapudSIL-
VA BUENO, 2003, p. 14)

Ainda, segundo Labov, é ponto pacifico que as methe os
homens ndo falam da mesma maneira. Além das dif@semo ritmo e
tom de voz, ha preferéncias por certas estruturdgdtisas. Ainda em
relagdo a fungdo sintatica, Mollica (2004, p. 82)que a propria fungao
gue as variantes desempenham na oragdo pode tifluarrealizagéo de
uma variavel. Assim, no uso désoua gentepara referéncia a primeira
pessoa do plural, Omena (1986 e 1986,d MOLLICA 2004, p. 84)
mostra que a ocorréncia da foram@ente que vem desalojando a forma
nés é sensivel a funcdo sintatica que ocupa na orag@wrendo de
forma decrescente em termos percentuais nas fusgiiéscas.

Diante disso, nos desperta a curiosidade em pesgeésde fato
houve uma mudanca ou ocorre apenas uma variameesigio entre os
mais jovens ou de mais idade ou, se isso ocorferd® mais acentuada
entre homens ou mulheres. Cabe ainda ressaltanduelescartamos a
possibilidade de os individuos serem estudantegpenas trabalhadores.
O significado desta palavra permite-nos refletibreoalguns aspectos,
tais como a escolaridade e com 0 meio em que &igegamatica sobre a
visdo de regras; e as variagbes que por sua \&z ieseridas entre esco-
laridade regido e regras gramaticais.

E comum que, se ndo falamos as regras estabelgatiagrama-
tica, saimos entdo do padrao considerado corratis® com isso, per-
mitamos que os vicios linguisticos se apoderenedesto.

Segundo Lopes (1999), estudos realizados sobrermwmpes
“nés” e “a gente”,dentro da abordagem variacionista, mostram nado se
tratar somente de uma variacdo, mas de uma mudasgial, observam-
se os diversos aspectos de uso desse fendmengslioguromo, a alter-
nancia da forma do pronome de 12 pessoa, “n6éxdessao “a gente”
e 0 ajuste dessa expressao no subsistema dos m®pessoais, tanto na
funcéo de sujeito, como na de complemento ou dentj
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Ja Silva (1996), Lucchesi (1994,1996) e Bagno (2@fi4mam,
depois de aprofundadas pesquisas, que o uso db énds “a gente’®
bastante comum na fala do portugués brasileireesgptando-se muito
mais como uma mudanc¢a do que uma variacao estavel.

2.4."N6s" e "a gente" nas gramaticas

Sabe-se que a gramatica normativa prescreve oausontordan-
cia verbal, porém, muitas pesquisas socioling@sti€ém demonstrado
gue, nas variedades populares do portugués brasitéio € o que acon-
tece, pois a concordancia verbal se apresentaafayed coloquiais e por
vezes nos falares cultos. Assim, analisando o goés popular, nota-se
gue a aplicacdo da concordancia em 12 pessoa il phde variar da
seguinte maneira:

() N6s falamos/falamo/falemo (com desinéncia norperssoal
ou DNP-P4: -mos ou alomorfes: -mo ou -emo)

(b) Nés fala (sem desinéncia)
(c) A gente fala (sem desinéncia)

(d) A gente falamos/falamo/falemo (com DNP-P4: -rmaosalo-
morfes: -mo ou -emo)

E no sentido de que “a gente” ndo cabe no uso gicatmente
correto da lingua portuguesa que Jodo de BarrdSraramatica da Lin-
gua Portuguesgpublicada em 1540, define o emprego dos pron@mes
portugués: “As pessoas sdo trég:primeira, que fala de si mesnio, a
segunda, a qual fala a primeisdg da qual a primeira fala [...] dois nu-
meros tem o pronome, singular e plural” (BARROS1Q,%. 35). Enten-
dendo-se, portanto, conforme Benveniste (1995), “qurma ‘nés’é
proposta como plural do pronome de primeira pessoaingular ‘eu’,
ainda que nao represente, como ocorre com segutetaedra pessoas,
um conjunto formado por varios “eus”, mas sim adagdo desu mais
outras pessoas”, conforme ressalta Bechara (2@02)de um ‘“eu-
ampliado”, segundo Benveniste (1995).

Ja Neves (2000, p. 470), explica que “a geptale ser emprega-
do como pronome pessoal para referéncia a prirpessoa do plural ou
para referéncia genérica a todas as pessoas dostisSendo que, con-
forme o autor,
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No primeiro caso, a substituicdo da forndespelo sintagma gentdeva-
ria a ocorréncia de verbos em 1PP. Como refer@eriérica, funciona como
indeterminador do sujeito. Ainda que outros sintagmominais, como pes-
soal, o carg o cidaddq sejam empregados com mesma funcédo na linguagem
coloquial, “seu estatuto ndo tem identificacéo eoofasse dos pronomes pes-
soais como o sintagma A GENTE tem”. (NEVES, 200@\719)

Assim, havendo concordéancia verbal, o emprego dgefae” é
correto mesmo que seja considerado uma variamgeistica.

2.4.1.A concordancia verbal com o pronome “nos”

N&o foi encontrado nas gramaticas pesquisadas eemsgbre o
variacionismo da concordancia verbal da primeirsspa do plural na
lingua portuguesa. O que evidencialmente acontesdeda década de
1980. Como ja foi mencionado anteriormente, edigdesé considerado
cientifico e variacionista, tendo alguns pesquisasicealizado um traba-
Iho complexo sobre esse tema. Assim, apresentasguir um breve re-
lato de alguns desses trabalhos.

Tém-se conhecimento que na Regido Sudeste, Rodr{de87)
analisou, na década de 1980, amostras de 40 infitemadultos, de di-
ferentes procedéncias, favelados da periferia deP&dlo, e obteve um
percentual de 53% de aplicacdo de desinéncia deijpa pessoa do plu-
ral, contra 47% de aplicacdo de desinéncia deitampessoa do singular.
(RUBIO, 2011, p. 1029-1044)

Ja Na Regido Sul, Zilles, Maya e Silva (2000), aaliaarem fa-
lantes com escolaridade fundamental e média emnitarePorto Ale-
gre, no Rio Grande do Sul, obtiveram como resultada frequéncia ge-
ral de 87% de aplicacdo de desinéncia de primesaga do plural (desi-
néncia /-mos/ e seu alomorfe /-mo/). (RUBIO, 2(01.11029-1044)

E, finalizando com a Regido Nordeste, o estudoaézezlo por
Lucchesi, Baxter e Silva (2009), onde apresentaenpguia comunidade
afro-brasileira isolada do estado da Bahia, houweparcentual de ape-
nas 18% de frequéncia de pluralizacdo verbal. Biftmente da varia-
¢do na Concordancia Verbal de terceira pessoautalppara a primeira
pessoa do plural, ndo se permite ainda propor wdrqucomparativo de
variacdo das principais variedades do portuguésildira, devido ao
namero ainda reduzido de trabalhos que contemplanémeno.dem)
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2.4.2.A concordancia verbal com o pronome “a gente”
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Quanto a concordancia verbal, sdo estudos varmdosnplexos,
porém serdo apresentados aqui alguns autores ¢oito ide informagao
tal como Teyssier (1989, p. 243) que cita ao usiboncomum de “a gen-
te” na linguagem familiar tanto no portugués europeantp no portu-
gués brasileiro, normalmente em terceira pessaEndmlar. Contudo, a
forma pode aparecer com verbos em primeira pessgaludal, sendo
“sentido como incorreto” pelos préprios locutordaimeros trabalhos
no portugués europeu dao conta ndo somente darcéocia verificada
entre os pronomes pessoais “nés” e “a gente”, arabém da relacédo do
pronome “a gentetom o verbo que Ihe segue” (LOPES, 1999; COSTA
et al., 2001; PEREIRA, 2003; dentre outros).

No portugués brasileiro, no estado do Rio de Jan&lianna
(2006) observou, em seu estudo, trés padrdes derm@mcia verbal nas
oragBes em que a forma “a genfigurava como sujeito: séo elas gen-
te estd)erceira pessoa do singulas, dente estamdprimeira pessoa do
plural e & gente estdaerceira pessoa do plural.

Explicando melhor, Naro et al. (1999) resumem o$iiegenos de
alternancia pronominal e de variacdo na concordarebal de primeira
pessoa do plural da seguinte forma:

Em portugués padréo o sujeito de primeira pessgalutal éndse sua
forma verbal correspondente é feita com a flexaongtical mos Um exem-
plo tipico énds falamosEntretanto, h4 uma alternativa para o sujeito@ro
minal de primeira pessoa do pluralgente que deriva de um sintagma nomi-
nal com a mesma forma e signifiaa pessoadNa linguagem padréo o verbo
usado cona genterecebe desinéncia de terceira pessoa do singolarter-
minagéo 0. Um tipico exemploggente falaConquanto, o uso do pronome
sujeito, com certa frequéncia, ndo é obrigatérimeelinguagem informal, a
desinénciamosé omitida cormése usada coma gente a despeito do papel
categorial e ao contrario do padrédo. As formés falamo a gente falaséo
padrdo;nds falae a gente falamosdo n&o-padrdo. (NARO; GORSKI &
FERNANDES, 1999, p. 201).

Nesse sentido, entende-se, portanto que a grantapce regras,
mas isso ndo quer dizer que elas sejam rigorosanseguidas, pois se
assim o for, sumira a identidade do povo de cagiaoe

2.5.Uma abordagem discursiva

Os fendbmenos universais tém sido muito amplos, podedizer
gue sdo organizados pela variacdo linguisticasppesido a existéncia
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de formas linguisticas alternativas denominadagamis. No entanto,
aceitamos e entendemos que variantes as diversassfaalternativas

configuram um fendmeno variavel. A ascendente da determinada

variante linguistica coloca-nos como pesquisadirezge a algumas ex-
pectativas, pois podemos analisar alguns fatormenemis como a dife-
renciacao dos géneros; 0 uso gradual de uma naienteana lingua,

podendo, portanto, aponta-la como “mudanca lingaist bem como

uma “diferenciacao linguistica etaria” que pode meiada a cada des-
cendéncia.

Com relacdo ao uso dos pronomes “nés” e “a geotale, o re-
sultado dessa pesquisa prevé que a forma a genengard gradualmen-
te na fala de geracgdes sucessivas e podera sbhaspat toda sociedade
de fala. Percebemos que o fator linguistico, daemsgdo a gente se inse-
re no contexto atual contribuindo como elementoador e modificador
para surgimento de novas formas linguisticas dbzagdo da lingua.
Assim, ao inserir o termo "a gente", no quadroaaunicacao do portu-
gués brasileiro se torna uma forma um tanto ingasendo, portanto do
nominal “gente”, onde assume determinados domimilores e funcdes,
em que, como forma pronominalizada, passa a fawée ge outra classe
€ ou categoria.

Para Tarallo (1999, p. 54), em primeiro lugar temos constatar
o vernaculo e observar a diferenca e o desempearhathntes. A vari-
ante que usamos deve ser estigmatizada ou degmeststo €, ao seu
estudo, tal como concebido e elaborado até o m@mewicé estara
acrescentando a terceira dimenséo: a avaliacieadiantes pelos infor-
mantes”.

A comunicacgdo entre os individuos passou a ser dggvimvesti-
gacao e, ao analisarmos a fala, enfatizando oeatordindividuo referir-
se a outro no discurso de maneira precisa ou ingareobservaremos
gue na fala sera utilizada as formas de pronomesngular ou no plu-
ral, as quais, por diversas vezes, assumem umificaigéo dibia seman-
tica. Entre essas formas de pronomes incluem-sermme “nés” e sua
variante “a gente”. As duas formas podem referjrtaato a primeira
pessoa do plural como a primeira pessoa do singsd@do que “nds”
significando “eu”, € mais comum & escrita do qdala Interessa aqui,
justamente, a andlise do uso de “nés” e “a gepta"situacdo de fala.

As tabelas abaixo apresentam os dados obtidositrasistas:
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Faixas etéarias Uso da expresséo “Nos”  Uso da esdoe's\ gente”
Homens 21.74% 78.28%
18 a 30 anos — 3 entrevistadps
Homens 34,78% 65,22%

31 a 50 anos — 3 entrevistadps
Total: 6 homens

Mulheres 40% 60%
18 a 30 anos — 3 entrevistadps
Mulheres 45,45% 54,55%

31 a 50 anos — 3 entrevistadps
Total: 6 mulheres
Total de 12 entrevistados

Tabela 01. Ocorréncias dos pronomes nos e a gentgre homens e mulheres.

Pronome| N° de dados faixa etaria

Idade 18 a30 Idade 31 a 50
Noés 10 19
A gente 20 11
Total 30 30

Tabela 02. Quantidade geral de ocorréncias.

Os dados levantados acerca dos pronomes “nésgeri@” soma
um total de 60 ocorréncias, das quais 29 sédo chstisds” e 31 sdo ca-
sos de “a gente”. Portanto as ocorréncias de “eegpresentam quase
o dobro das ocorréncias de “nés” pelos entrevistatiofaixa etaria me-
nor.

Esse resultado confirma o que (OMENA, 1996), apomara o
uso cada vez mais frequente do pronome a genteilestitaicdo ao uso
de nos.

Neste estudo os informantes possuem escolaridéde 4t série
do ensino fundamental (antigo 1° grau), atual ensigdio e ensino su-
perior. O resultado mostra que o fator grau delasdade e de faixa eta-
ria tem revelado ser condicionador de uso de umdeoautra variante,
com propenséao a utilizacdo de “a gente” por infories de menor esco-
laridade e, preferéncia pelo uso de “nés” pelogrinAntes mais escola-
rizados ou uma faixa etaria mais elevada.

Nos dados de informantes portadores de maior egtade, em-
bora se encontre uma frequéncia representativaaimme “a gente”, o
uso de “nés” é mais recorrente. O fato de os inéo@s com mais esco-
laridade terem frequentado os bancos escolaresigisrtempo e, conse-
guentemente, terem sido expostos por mais temmnsiao gramatical,

parece condicionar a realizacdo do pronome-sugiEt@rimeira pessoa
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do plural com mais ocorréncias da variante-padrés™, visto que a
forma inovadora “a gente” é, ainda, em alguns casst preconceituo-
samente como uma forma que sé tem “permissao” ggraitilizada na
oralidade.

Monteiro (1994) também se expressa a esse respeito:

A substituicdo de nés por a gente ndo atingiu maaaulta 0 mesmo ni-
vel de aceitacdo que se verifica na fala populaguBnto nesta se acusa uma
preferéncia geral de 69% para o uso do sujeitotegea norma culta se da o
contréario: a preferéncia é de 62% para o pronorse((MONTEIRO, 1994, p.
150)

Mesmo que todos esses resultados denotem tend&rioiple-
mentacdo da forma inovadora “a gergeti lugar da forma conservadora
“nés” na linguagem oral, vale lembrar que na lirggra escrita ainda
impera o conservadorismo.

3. Consideracdes finais

Com esta analise pode-se perceber que as varianis’s e “a
gente” concorrem na fala, dos entrevistados daleid@ Campo Grande,
comunidade em estudo, tal como ocorre em todo piiwu-se que a
forma “a gente” é usada em detrimento do “nés” osigéio de sujeito.
Foi analisado que o uso do pronome “nds” apareds naafala dos in-
formantes na faixa etaria (31-50) do que das pes#@daixa etaria abai-
X0, demonstrando, com isso, que as pessoas massidonservam mais
a variante considerada como padrédo do Portugu&sdra.

O estudo da alternancia das formas nds/a genterauogtie as
formas de utilizacdo desses pronomes é uma varestagel e que evi-
denciam uma relagéo de concordancia de acordo admregido, cultu-
ra, condicdo sOcio econdmica e cultural, distintaimeTodos os dados
evidenciam através da entrevista e com as pesqeisizadas em outras
comunidades brasileiras, que o quadro pronomingattugués tende a
uma mudanca devido a insercdo da forma “a gentejué®©nao quer di-
zer mudanca linguistica, mas, sim, uma variac&vektio modo de ex-
pressar de cada regido.

No que se refere a pesquisa do uso da variacad éntesgente”
na cidade de Campo Grande, vale ressaltar que sefassario ampliar
0s estudos para perceber como essa variacao fitems fala dos cam-
po-grandenses. Contudo, pode-se observar que, cestanidade, o uso
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do “nés” e do “a gente” aparecem de modo significatal qual nos fala-
res das demais regifes brasileiras.

Importante lembrar que, apesar de muitas pesstoasdenem que
s6 existe uma forma correta de se expressar ougaiasomente deter-
minadas formas sdo consideradas do “bem falar” vidfias outras pes-
guisas com a visdo variacionista que vem apontgad®m uma nova ma-
neira de tratar a linguagem, oferecendo aos fadac@scritores, enfim,
usuarios da lingua uma perspectiva mais dinamiseesoportugués bra-
sileiro.
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