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RESUMO

Neste estudo, é feita uma analise diacronica da evolu¢do dos pronomes obliquos
tdnicos precedidos pela preposi¢do com (comigo, contigo etc.). H4 muitos estudos sobre
a variacdo entre nés e a gente na posicdo de sujeito, mas pouco se estudou sobre tal
variacdo diante da proposicdo com. Procura-se aqui, além de analisar a evoluc&o his-
torica desses pronomes, determinar que forcas estruturais determinaram a reestrutu-
racdo desse paradigma desde o latim até o portugués. Defende-se que a mudanga sin-
tatica — SOV > SVO - desencadeou a reestruturagdo dos pronomes regidos pela pre-
posicdo com. Os universais linguisticos indicam a causa estrutural dos rumos que a
mudanca linguistica tomou desde o latim. A passagem de nobiscum para conosco (da
posposicéo de cum para sua proposicéo) é explicada principalmente por mudancas an-
teriores na sintaxe da ordem bésica dos constituintes da oragéo, da latina ordem sujei-
to-objeto-verbo para a romanica sujeito-verbo-objeto. Esta mudanca fez a lingua perder
a posposicado da particula cum.

Palavras-chave:
Linguistica histdrica. Variagdo pronominal. Pronomes obliquos tonicos.

1. Introducdo

Manuais de histdria da lingua portuguesa, como o de Mattoso
Camara Jr. (1979), por exemplo, apenas descrevem como 0S pronomes
obliquos tdnicos (comigo, contigo, consigo, convosco e conosco) forma-
ram-se e alteraram-se diacronicamente, e ndo indicam as motivacgdes que
estdo na propria estrutura da lingua, responsaveis pelas alteracfes na con-
figuragdo dessas formas pronominais. E, ao simplesmente descrever, ndo
apontam a causa da evolucdo desses pronomes. Assim, procurando pre-
encher tal lacuna da histéria do portugués, objetivamos buscar ndo ape-
nas uma descricdo da origem (e evolugdo) desses pronomes, porém, in-
dicar, ou melhor, explicar a causa da mudanga linguistica que os origi-
nou, principalmente os fatores internos (portanto estruturais) que levaram
a atual configuracdo desses pronomes.

Sabemos de muitos estudos sociolinguisticos que tém investigado

6 Este artigo é uma adaptacéo da primeira parte de Pinho (2009).
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a variagdo dos pronomes pessoais na fungdo de sujeito da oracdo, tais
como Lopes (1998; 2007) e Brustolin (2009). Dessa forma, a variagéo
entre nés e a gente sempre é estudada em contextos sintaticos como nds
falamos/a gente fala. O que podemos afirmar a priori é que o pronome
conosco ndo tem sido tdo focalizado, nas pesquisas sociolinguisticas,
guanto, por exemplo, o0 pronome nés em caso nominativo.’

Iniciaremos este estudo com uma andlise da evolucdo da forma
dos pronomes obliquos ténicos desde o latim. Sdo também feitas algumas
consideracOes sobre esse paradigma pronominal no latim vulgar com ba-
se no Appendix Probi. Segue-se, por fim, a explicacdo da causa estrutural
da evolucédo dos obliquos tonicos, questdo que envolve a pressao da rees-
truturacdo sintatica sobre os pronomes regidos pela proposicao com.

2. Aevolugdo dos pronomes obliquos ténicos desde o latim

No latim cléassico, me, te e se tinham a mesma forma, tanto no
acusativo quanto no ablativo. Nobis e vobis eram as formas ablativas dos
pronomes de primeira e segunda pessoa do plural, ao passo que nos e vos
eram as suas respectivas formas acusativas.

De acordo com Napoledo Mendes de Almeida, na sua Gramatica
Latina, a preposi¢cdo com, ou cum, em latim, “se coloca depois do pro-
nome no ablativo e ndo antes; ndo se dira, portanto, cum me, cum te, cum
se etc.” (1982, p. 137). Estas construcfes sdo, portanto, agramaticais em
latim. Entretanto, esse sistema de posposi¢do s6 ocorre com 0S pronomes
pessoais, pois com 0s nomes a estrutura sintatica é inversa. E o vocabulo
regido pela preposicdo que é posposto. Exemplos:

1) Cum fratre (ALMEIDA, 1982, p. 137)
2) Orare cum lacrimis; (Idem, ibidem)

3) “..placida in actu cum humanitate multa...” (Cf. SENECA,
2005, 1V, 2).

As palavras frate, lacrimis e humanitate multa estdo no caso abla-
tivo, o qual é regido pela preposicdo cum. E importante lembrar, entdo,
gue a posigdo desta preposi¢do ndo é livre como a colocacdo dos sintag-
mas nominais e verbais na frase. Cum ocorre sempre posposta quando

7 Este artigo desenvolve do tema da pesquisa abordado em Pinho & Cardoso (2010).
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rege pronomes pessoais, e sempre anteposta quando rege nomes.

No latim vulgar, as formas ablativas desses pronomes — nobis e
vobis — foram absorvidas pelo acusativo.® Assim, 0s pronomes me, te se,
nos e vos, podiam tanto ocorrer, agora, na funcdo de objeto direto quanto
na de adjunto adverbial — funcdo esta que os nomes/pronomes exerciam
guando estavam revestidos com forma do caso ablativo. Esta mudanca
ndo alterou a posicdo da preposicdo em relacdo aos pronomes, ou Seja,
ela continuava a ser posposta.

Como bem recorda Coutinho (1974, p. 32), ocorreu uma mudanca
fonoldgica, no latim vulgar, que ocasionou 0 “obscurecimento dos sons
finais: es (est), dece (decem), mecu (mecum), posuerun (posuerunt), pos
(post), ama (amat), biber (bibere)”. Essas modificacfes se explicam pelo
fato de que a posicdo de coda silabica foi a mais alterada com a evolucédo
fonolégica da lingua. Em latim classico “com excecdo de f, g, h, p e q,
todas as demais consoantes podiam figurar como finais de palavras lati-
nas” (COUTINHO, 1974, p. 116). Houve, entretanto, uma grande redu-
¢do no nimero de fonemas que poderiam ocupar essa posi¢ao na silaba,
restando, no fim, em portugués, somente 4 fonemas consonantais nessa
posicdo de final se silaba: /I/, /r/, Is/ e IN/. (MENDONGCA, 2003, p. 35)

Essa mudanca fonolGgica, que se operou no latim vulgar, teve in-
clusive repercussdes na morfologia, pois 0 apagamento do /t/ em coda si-
labica eliminou o morfema nimero-pessoal de terceira pessoa. Por sua
vez, 0 apagamento do /m/ eliminou a marca morfoldgica de primeira pes-
soa do singular e também a do caso acusativo. Exemplos:

Paulus Mariam amabat > Paulus amaba Maria > Paulo amava Maria

Ego Mariam amabam > Ego amaba Maria > Eu amava Maria

H4, portanto, reflexo dessa mudanca no sistema pronominal estu-
dado. A preposi¢do cum perdeu seu Ultimo fonema, como inclusive pode
se observar no citado exemplo, que é dado por Coutinho, no qual mecum
passa para mecu. O paradigma fica, assim, com a seguinte configuracéo
em latim vulgar:

[ mecu | tecu [ secu [ noscu | voscu |

Apos isso, como afirma Meier (1974), na Romania Ocidental —
constituida atualmente por Espanha, Franca e Portugal — as oclusivas

8 Essa mudanga linguistica do latim classico ao vulgar sera melhor analisada mais adiante.
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surdas sonorizam-se em posicao intervocélica, j& na Romania Oriental —
Italia e Roménia — tais fonemas néo se alteram. Dessa forma, /p/, /t/ e /c/
passam para /b/, /d/ e /g/ em portugués, como ocorre nestes exemplos:
lupu > lobo, amicu > amigo, civitate > cidade.

Explica-se, dessa maneira, a sonoriza¢do do ¢ em mecu, tecu e se-
cu. Em voscu e noscu, por sua vez, 0 ¢ permanece por se encontrar pre-
cedido pelo fonema /s/, estando, assim, em contexto que ndo favorece a
sonorizacdo da oclusiva.

Agora, a mudanca do /e/ para /i/, segundo Mattoso Camara Jr.
(1979, p. 97), deve-se a metafonia “por causa do /u/ final em mecu(m),
tecu(m), secu(m).” Uma explicagdo alternativa seria o efeito da analogia
das formas mego tego e sego com mim, ti e si que teria ocasionado a mu-
danca na vogal.

Todas essas mudangas fonoldgicas levam os pronomes as seguin-
tes formas em portugués arcaico:

[ migo [ tigo [ sigo [ nosco [ vosco |

Estes pronomes eram, na fase antiga da lingua, usados isolada-
mente, sem haver, dessa forma, a necessidade da preposicdo com diante
deles. Isso ocorria porque havia a consciéncia do “pleno valor da prepo-
sicdo contido na silaba final -go [...]”. (CAMARA JUNIOR, 1979, p. 97)

Porém, em algum ponto da Idade Média, comecou a existir “vari-
acdo livre” entre migo e comigo, por exemplo. No Dicionario de Houaiss
(2007), ha a indicacao de que nosco e conosco ja estavam em processo de
variacdo durante o século XIII, contudo, no século XV, permanece ape-
nas a variante conosco. Assim, com o tempo, as variantes que apresenta-
vam a preposicdo aglutinada na primeira silaba foram as que sobrevive-
ram na lingua.

Eis, aqui, um dos grandes problemas encontrados na evolugdo
desse paradigma de pronomes obliquos. Ndo encontramos uma explica-
cdo satisfatdria siquer para esta drastica mudanca ocorrida nos pronomes
portugueses. Qual seria a causa da reintroducdo da preposicéo diante dos
pronomes? Com razdo, comenta Almeida que “Esse fato demonstra
quanto se transformou o latim, perdendo certos vocébulos latinos a forma
e o préprio significado etimoldgico”. (ALMEIDA, 1962, p. 158)

As gramaticas histéricas ddo as seguintes explicaces para a in-
troducéo da preposicdo com diante dos pronomes:
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O esquecimento posterior de que o final —go de migo era a evolugéo natu-
ral da preposigdo latina cum foi a causa de que o povo reforcasse aquele com-
posto com a mesma preposicdo, de que resultou a forma atual pleonastica co-
migo. (COUTINHO, 1974, p. 253)

No portugués antigo empregou-se nosco sem o reforco de com porque
ainda estava presente ao espirito de todos que a terminagéo -co representava a
preposicao latina cum. Obliterada essa ideia, tornou-se necessario o reforgo, o
que deu em resultado a forma atual conosco. (COUTINHO, 1974, p. 254)

Na medida em que a significagdo das silabas —go e —co se perdia, a prepo-
sicéo era de novo adjungida a essas formas, ja estdo como proclitica. As novas
combinagdes se conformavam a ordem regular do pronome e preposi¢do em
portugués. (WILLIAMS, 2001, p. 50)

Nestas formas entra, como se sabe, a preposicdo cum posposta ao prono-
me, no caso ablativo, em harmonia com o seu regime, e a antiga lingua, pare-
ce, tinha consciéncia de sua existéncia nelas, portanto também as empregava
s6s. Mais tarde, porém, essa consciéncia perdeu-se, resultando dai as expres-
sOes pleonasticas comigo, contigo, connosco, convosco. (NUNES, s.d., p.
240-241)

Como se V&, as explicacdes se repetem, em grande parte. Perde-se
a nogdo de que -co e -go sao particulas gramaticais — uma posposi¢do — e
recoloca-se com diante dos pronomes. Suas analises do fendmeno néo es-
tdo incorretas, mas sdo muito psicoldgicas, e ndo tratam o problema com
a profundidade e a importancia devida. No fundo, ficam somente no pla-
no da descricdo, porém ndo explicam realmente a causa® da evolugdo.
N&o existiria, por acaso, a interferéncia de mudangas ocorridas em outras
estruturas da lingua? Um fendmeno de mudanca ndo estaria levando a
outra mudanga? Estas questdes ndo sao respondidas pelas gramaticas his-
toricas.

3. O testemunho do latim vulgar: o Appendix Probi

O Appendix Probi da uma importante pista sobre a variacdo nos
pronomes regidos por cum no latim vulgar do século 111 d.C. O gramatico
Probo faz referéncia aos pronomes obliquos ténicos nas glosas 220 e 221
de seu Appendix:

Noviscum non Noscum
Vobiscum non Voscum

(Apud SILVA NETO, 1946, p. 255)

9 Ou motivagdo da mudanca, seja ela uma motivagéo de ordem estrutural ou social.
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A primeira expressdo representa a forma culta do pronome, ja a
segunda o “erro” gramatical a ser corrigido.

Na primeira glosa citada, jA& podemos ver que, mesmo no latim
culto do século 11, houve variagdo entre nobiscum e noviscum. A troca
do /b/ pelo /vl é explicada por abrandamento — ou lenizagéo —, processo
gue consiste numa “passagem de um fonema de articulagéo forte para ou-
tro de articulagio fraca, dentro do sistema fonoldgico da lingua” (CA-
MARA JUNIOR, 1977, p. 156). Neste caso especifico, ha a troca da con-
soante oclusiva /b/ — fonema de articulagdo mais forte — pela fricativa /v/
— articulagdo mais fraca.

O Appendix Probi evidencia que a variante noscum era estigmati-
zada, ou seja, era a forma rejeitada pelos gramaticos — que representam o
sistema educacional romano —, e excluida dos registros mais formais da
lingua (obras literérias, inscrigdes de monumentos publicos, documentos
oficiais, entre outros). Porém, séo essas formas do latim vulgar que inici-
almente foram estigmatizadas pelos puristas — noscum e voscum —, que
vao mais tarde suplantar as formas classicas dos pronomes. Consequen-
temente, o paradigma pronominal do portugués e espanhol se formara a
partir do padrdo que ele apresentava no latim vulgar, no qual as formas
nobiscum e vobiscum j4 sdo arcaismos.

Silva Neto, em sua edigdo do Appendix Probi, faz uma breve ana-
lise da evolugdo desses pronomes, a qual, em parte, aqui reproduzimos:

De fato, 0 que realmente aconteceu foi a predominéncia do acusativo, cu-
jas func0es se dilataram imensamente. Houve, portanto, cambio morfol6gico e
ndo fonético.

Diga-se, a bem da justiga, que ja um filélogo nosso, o Prof. Sousa da Sil-
veira [...] vira a verdade: “Igualmente ndo houve deslocagéo do acento do no-
biscum e vobiscum para darem as nossas formas antigas nosco e vosco, pois
estas ndo provieram daquelas, e, sim, de noscum e voscum, cuja existéncia o
simples raciocinio nos faria admitir, uma vez que vimos a tendéncia a regerem
todas as preposicdes 0 acusativo; mas a emenda proposta pelos gramaticos
nobiscum non noscum documenta cabalmente aquelas formas.” (Trechos Sele-
tos, 1919, pg. 9; 5.a ed., 1942, pg. 24). (SILVA NETO, 1946, p. 255-256)

Da analise de Silva Neto e de Sousa da Silveira, nasce um pro-
blema, pois defendemos, neste estudo, que os pronomes migo, tigo, sigo,
Nosco e vosco séo resquicios morfoldgicos de ablativo no portugués. Mas
esta analise ndo estaria errada, j& que estes evoluiram de pronomes em
sua forma acusativa?

Cremos que ndo, porque, em portugués, as formas acusativas dos
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pronomes pessoais (me, te, se, nos e vos) sdo bem diferentes de seus cor-
respondentes no ablativo, nos quais a Ultima silaba (co ou go), um res-
quicio da preposicdo latina cum, representa, de certa forma, uma marca
morfoldgica de ablativo, caso este que é regido pela preposicdo com
aglutinada no inicio dos pronomes.

De qualquer forma, a analise feita por Silva Neto e Sousa da Sil-
veira sobre a evolucdo desses pronomes com base no Appendix Probi,
apesar de apropriada, repete aquilo que ja se encontra nas principais gra-
maticas histdricas do portugués, ndo acrescentando, por isso, novos fatos
para uma compreensao mais aprofundada do fenémeno.

4. Esquema da evolugdo do paradigma pronominal

Se sintetizarmos todos esses processos ocorridos desde o latim
cléssico ao portugués brasileiro atual, temos o seguinte quadro:

Latim Classico
[ mecum | tecum | secum [ nobiscum | vobiscum |

Latim Vulgar
[ mecu | tecu | secu [ noscu [ voscu |

Portugués Pré-literario™
|

Portugués Arcaico
[ mego | tego | sego | nosco | vosco |

|
[ migo [ tigo | sigo [ nosco | vosco |

Portugués Classico
[ comigo [ contigo | consigo | conosco | convosco |

Portugués Moderno

comigo | contigo consigo | conosco com vocés
comeu | comvocé | comele | com nds
consigo com a gente

Sobre o presente esquema evolutivo do paradigma pronominal

10 Como n&o ha textos propriamente portugueses desse periodo, pois se escrevia em latim (ou latim
barbaro), ndo é possivel dar informagdes precisas sobre o paradigma pronominal entre o latim vulgar
e 0 portugués arcaico.
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apresentado acima, sdo feitos alguns comentarios sobre a variagdo/mu-
danga desses pronomes no portugués moderno.

No portugués moderno, avanga a perda dos resquicios do caso
ablativo herdados do latim. Isso se deve a gramaticalizacdo das formas
vOCcé(s) e a gente como pronomes pessoais que, diante da preposi¢do
com, substituem os obliquos tonicos tigo, nosco e vosco.

No portugués do Brasil, ha a conhecida tendéncia histérica da
substituicdo dos pronomes obliquos por formas do caso reto — vi ele, per-
di ele (ELIA, 1976, p. 112). A mudanca no sentido da substituicdo das
formas do caso reto pelo obliquo atingiu ndo apenas a posicdo sintatica
de objeto direto, mas também se propagou para a posi¢cdo na oragdo em
que o pronome é regido pela proposicdo com. E o caso da variante com
nds, muito presente no Brasil, fato corroborado por dados dialetolégicos
como os encontrados no Atlas Linguistico do Brasil (ALiB) e no Atlas
Linguistico-Etnogréfico da Regido Sul do Brasil (ALERS), por exemplo.

Na fala corrente, o brasileiro, praticamente, nunca diz consigo. E
comum, em seu lugar, o uso de formas como com ele, ou até com ele
mesmo. Neste Ultimo exemplo, agrega-se mesmo a com ele para se refor-
car a ideia reflexiva antes expressa em consigo sem ambiguidade.

O pronome consigo, contudo, ndo tem apenas funcéo reflexiva.
No portugués de Portugal, e até em certos lugares do Brasil, consigo
ocorre no sentido de contigo em situacGes de maior formalidade. Para
exemplificar, cito um didlogo do romance Jerusalém, do escritor con-
temporéneo Gongalo M. Tavares: “Simpatizo consigo, Mylia. Espero que
possamos voltar a falar”. (TAVARES, 2006, p. 36)

5. As causas estruturais da mudancga
5.1. A analogia e regularizacdo do paradigma

Descrever como a lingua muda néo é o bastante. E preciso expli-
car a causa, e ha, pelo menos, trés explicagdes para a mudanca de nobis-
cum — no latim — para conosco e, consequentemente, para com nos/com a
gente.

Em primeiro lugar, sabemos que as linguas do tronco indo-euro-
peu, pelo menos, no decorrer de suas historias, tendem, desde muito tem-
po, para uma simplificacdo de suas estruturas morfoldgicas. Isso é perce-
bido facilmente nos sistemas de flexdo casual. No indo-europeu, 0s no-
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mes declinavam-se em oito casos. Portanto, havia nele dois casos a mais
do que no latim, a saber, o locativo e o instrumental, que foram substitui-
dos por um maior uso de preposicdes. “E a auséncia do locativo e do ins-
trumental, em latim, coincide justamente com o aparecimento de prepo-
sicBes que ndo existiam no sanscrito, onde, no entanto, persistiam aque-
les dois casos”. (MONTEIRO, 1926, p. 17)

No proprio latim classico, o sistema de flexdo casual ja apresenta-
va sinais de simplificag8o, pois 0s casos nominativo e vocativo se neutra-
lizavam em quase todas as declina¢des, menos na segunda (ex.: dominus,
domine). Além disso, o ablativo e o dativo também tinham a mesma for-
ma na maior parte das declinagdes (ex.: domino, domino).

Sendo assim, como na sociolingistica, temos o principio da uni-
formidade (TARALLO, 1990), segundo o qual as mesmas forgas obser-
vadas na sincronia de uma lingua também, certamente, ocorreram no pas-
sado, temos que ver que ndo é por acaso que o portugués atual caminha
para uma realidade em que ha menos flexfes verbais e menor quantidade
de marcas de caso no sistema pronominal. Segundo Camara Jr. (1979, p.
72-73), 0 mesmo ocorreu com o latim, em que o sistema flexional verbal
e nominal simplificou-se com a supressao de varios casos e desinéncias.
Assim, podemos ver que as mudancgas linguisticas ainda atuam no senti-
do de apagar as desinéncias. Ou ainda, o atual caminho percorrido pelo
portugués é, na verdade, a continuagdo de varias mudangas estruturais
gue ja ocorreram no portugués antigo, e até antes, no préprio latim.

A passagem do conosco, prescrito pela norma padrdo, para as
formas com noés e com a gente pode, muito bem, ser explicada por esse
processo histérico de perda das marcas de caso no sistema morfolégico
da lingua, porque, como foi explicado antes, 0 pronome nosco, que sem-
pre ocorre aglutinado a preposi¢do com, nada mais é que um resquicio do
caso ablativo no sistema pronominal do portugués.

A segunda explicacdo da mudanga se deve a tendéncia de regula-
rizagdo dos paradigmas gramaticais, o que, na verdade, é uma conse-
guéncia do processo descrito acima.

A gente cantava —— [Nds cantavamos]
Isso é da gente ——— [Isso é nosso]
Ele viu a gente ——— [Ele nos viu]

A regularizacdo ocorre também por analogia, pois, se o falante
usa estas variantes acima, num processo de analogia, ele certamente pode
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colocar também o pronome a gente em posicdo de adjunto adverbial de
companhia precedido pela preposi¢cdo com. O mesmo vale para o uso da
variante com nés. No Brasil, € muito comum encontrar estas construcdes
na linguagem néo padréo:

Nos cantava

Ele viu nds

Assim, nada impede a frase Ele saiu com nds. O falante, por ana-
logia, regulariza o seu paradigma pronominal de primeira pessoa do plu-
ral, apagando as marcas de caso acusativo (Ele viu nés) ao colocar o pro-
nome do caso reto em posicdo de objeto direto, e, também, ao eliminar os
resquicios de ablativo, substituindo nosco por nés. Entretanto, levando
em conta a avaliagdo social das variantes, a variedade ndo padrdo, que
utiliza nés, encontra-se em desvantagem, ja que muito possivelmente
conta com estigma. Podemos intuir, pela nossa prépria experiéncia como
falantes da lingua, que quem falar com nés, em uma reunido de trabalho
ou para uma grande plateia, serd avaliado negativamente. J& a variante
com a gente é mais neutra nesse sentido, pois ndo é tida como “errada”
pelo vulgo.

5.2. A motivacao sintatica

Ha uma terceira explicacdo para a mudanca que, no fundo, é a
causa mais importante da reestruturacdo do paradigma pronominal. Mu-
dando, pois, o foco da analise, vemos que ha profundas implicacGes sin-
taticas na transi¢do do latim nobiscum para conosco, no vernaculo.

Em uma oracdo simples, com sujeito e um predicado com verbo
transitivo, ha seis possibilidades matematicas de combinacéo dos sintag-
mas, sendo elas: SVO, SOV, VOS, OVS, OSV e VSO. Dessas possibili-
dades, segundo Slobin (1980), nas linguas naturais, encontram-se apenas
trés delas: as estruturas SVO (como no portugués, espanhol e inglés),
SOV (como no latim classico) e VSO.

Pode-se ver também que, seja qual for a lingua, o verbo pode apa-
recer em qualquer posi¢do, mas os sintagmas nominais ndo, pois o sujeito
precede o objeto direto. Claro que em latim havia grande liberdade de
posicionamento dos sintagmas, como confirma o préprio Mattoso Cama-
ra Jr. (1979, p. 72) em sua histéria da lingua portuguesa, mas 0s gramati-
cos, como Almeida (1982), recomendam o uso da ordem cléassica SOV.
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Luna terram illustrat.
S O \Y

Tal ordem sintatica ndo impede as outras combinages possiveis
entre os sintagmas, isso pelo motivo de a morfologia nominal marcar no
nome a sua funcdo na oracdo. Vejamos:

Luna illustrat terram
Terram luna illustrat
Terram illustrat luna

Illustrat terram luna
Ilustrat luna terram

Em todas as op¢Oes, reconhecemos perfeitamente a funcao sintati-
ca de cada substantivo, ndo importando a ordem em que estejam. Isto
podia ocorrer em latim, principalmente na poesia, para que 0s Versos se-
guissem a métrica e o ritmo desejado. O que ndo anula, obviamente, o fa-
to de o latim ser uma lingua de estrutura sintatica SOV.

Devido a morfologia nominal simplificada na evolugdo da lingua,
a mesma frase em portugués tem somente a seguinte estrutura:

A lua ilumina a terra

S v O

Slobin (1980) reproduz em seu livro uma tabela na qual estdo os
resultados de um estudo de J. A. Hawkinst que faz a correlagdo entre a
existéncia de posposi¢do ou preposicdo e a estrutura sintatica, vendo qual
a influéncia que a ordem sintatica pode ter sobre a colocacéo da preposi-
¢do (ou posposicdo) em relagdo ao sintagma que rege.

Ordem dominante de palavras
VS0 SVO SOV
Preposicies 38 60 5
Posposicies 1 23 90

Tabela 1 — A relagéo entre ordem sintética e a ocorréncia de proposicéo
ou posposicao. Fonte: (HAWKINS apud SLOBIN, 1980, p. 95)

Sendo assim, logo se percebe que as “linguas do tipo SVO vari-
am, mas 73 por cento delas usam preposi¢des” (SLOBIN, 1980, p. 96).

1 Segundo se pode ver na bibliografia do supracitado livro de Slobin, Psicolinguistica, este estudo de
J. A. Hawkins, que por sinal néo foi publicado, foi apresentado em 1976 na Universidade da Califér-
nia sob a forma de comunicagéo.
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Este € o caso das linguas neolatinas como o portugués e o espanhol.
Além do mais, o estudo de Hawkins é muito significativo por ter sido fei-
to com base em 217 linguas, de acordo com sua estrutura sintatica, ou se-
ja, do posicionamento da preposi¢do (ou posposi¢do) em relacdo ao sin-
tagma que esté regendo. Mais de duas centenas de linguas é uma amostra
bem significativa, com a qual é possivel langar um novo olhar sobre o
problema da evolucéo dos pronomes em portugués.

Como indica a tabela, de um total de 114 linguas que possuem
posposicdes, 90 delas tém a ordem sintatica na qual o objeto direto pre-
cede o verbo que ocorre ao fim da oracdo, o que significa dizer que 95,7
% das linguas SOV, como é o caso do latim, possuem posposi¢des. As-
sim, em termos de estrutura sintatica, a possibilidade de a lingua latina
possuir posposicdes era bem maior do que ndo possuir, € é o que de fato
ocorria em tal idioma, lembrando que a posposi¢do ndo era um fato abso-
luto no latim. A verdade é que ela ndo ocorria ha maior parte dos casos,
uma vez que em latim havia a coexisténcia, tanto das preposi¢fes quanto
das posposicdes. Porém, o que mais significa, no presente caso, € a pre-
senca ou ndo de posposi¢des dentro da estrutura linguistica. Um fato in-
questiondvel é que esta variagdo estrutural, na qual havia, tanto posposi-
¢Bes quanto preposicdes, deixou de existir no portugués e no espanhol,
para que houvesse exclusivamente a preposicdo. E justamente um dos fa-
tos sintaticos significativos na passagem do latim ao portugués® foi a
mudanca da ordem sintatica SOV para a atual SVO. O que significa que
se passou de uma estrutura sintatica que privilegiava a ocorréncia de
posposicdes para uma que privilegia a preposicéo.

Os dados da tabela de Hawkins demonstram — além do que foi di-
to a respeito das linguas SOV — que, contrariamente as linguas do tipo do
latim que contam com posposicdes, as linguas, cujo objeto direto aparece
ao fim da oragéo e sucede o verbo, apresentam muito mais possibilidade
de terem preposi¢des. Obviamente elas variam mais que as linguas de
posposicdo, mas, de um total de 103 linguas de preposi¢do estudadas por
Hawkins, 60 delas possuem a ordem sintatica SVO, resultando numa
porcentagem de quase 60%. Ou seja, neste caso também hé certa tendén-
cia de a estrutura sintatica determinar o posicionamento das preposicgdes,
0 que se confirma com as linguas SVO, quando estas apresentam uma
maior possibilidade de ter preposicdo que posposi¢do, ainda mais se pen-
sarmos que a posposicdo em latim ocorria s6 em parte de sua estrutura

12 E também as outras linguas neolatinas.
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gramatical.

Nada impede de se argumentar que a mudanca da ordem SOV do
latim para a ordem SVO do portugués tenha sido a causa estrutural de
uma profunda mudanca na configuracdo dos pronomes em posicdo de ad-
juntos adverbiais (conosco, comigo, consigo...). A possibilidade de que o
portugués continuasse a ter posposi¢des apds a mudanga da estrutura sin-
tatica era absolutamente pequena, porque apenas 27% das linguas SVO
sdo de posposicOes, considerando-se obviamente o universo de linguas
pesquisadas por Hawkins, levando-nos a conclusdo de que apenas 23 lin-
guas, de um total de 83 de tipo SVO, possuem posposigdes.

Sintetizando tais ndmeros, basta se afirmar que ha muito mais
possibilidades de uma lingua SVO possuir preposicdo do que posposi-
¢do. E, no caso contrario (que é o caso do latim), hd muito mais possibi-
lidade do uma lingua SOV ter posposi¢do do que ndo ter. Pode-se enten-
der, assim, com base em tais nimeros, que a mudanga sintatica operada
na passagem do latim ao portugués, na qual houve a posposi¢do do obje-
to direto ao verbo da oracdo, tenha imposto uma nova configuracdo da
estrutura dos pronomes do paradigma de conosco.

O mais importante é que essas linguas de ordem sintatica SOV,
possivelmente por imposicdo estrutural da gramética universal privilegi-
am a existéncia de particulas gramaticais (cum, por exemplo) em pospo-
sicao ao sintagma nominal que regem, ao passo que as linguas de ordem
SVO privilegiam a preposi¢do (SLOBIN, 1980). Por isso, no latim, uma
lingua SOV, ocorre a posposicdo nos sintagmas mecum, secum, tecum,
nobiscum e vobiscum, onde a particula cum aparece apds 0s pronomes,
formando a seguinte estrutura sintatica:

SP
! \
SN P
nobis cum

Porém, na passagem do latim ao portugués arcaico, houve a inver-
s8o na estrutura interna do SP, bem como uma inverséo na ordem entre o
objeto direto e 0 verbo, passando a existir a ordem verbo-objeto, em de-
trimento da ordem latina objeto-verbo.

Num estagio de transicdo, em portugués arcaico existiam marcas
sintticas do latim vulgar, do qual se originou. Assim, é compreensivel
haver as formas migo, tigo e sigo usadas isoladamente em portugués ar-
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caico, porque a estrutura da lingua ainda estava em fase de transicéo,
conservando tragos arcaizantes em sua gramética. A mudanga ndo estava
implementada. Ainda se preservava na fase arcaica do portugués a pos-
posicdo da particula com, que ja estava bem alterada neste estagio da
evolucdo linguistica — com a troca do ¢ pelo g e, ainda, com apdcope do
segmento m e metafonia da dltima vogal (cum > cu* > gu* > go). Mas,
mesmo com todas essas alteracGes na forma, ainda se sentia a funcéo
dessa preposi¢cdo. A mudanca na posi¢do do objeto direto veio antes da
perda da posposicéo.

O mesmo pode ser dito para a forma conosco, ja que faz parte do
mesmo paradigma que as forma contigo, consigo etc. Na passagem do la-
tim classico ao vulgar (CAMARA JR., 1979, p. 98), houve a troca do
nobiscum por noscum para a regularizagdo do sistema, como ja foi dito,
fato que se deu por analogia, havendo 0 mesmo processo hoje, em que se
da a troca do conosco pelo com nés.

Portanto, no portugués arcaico, as formas pronominais migo, tigo,
sigo, nosco e vosco tinham uma estrutura sintética inversa da encontrada
no portugués moderno, pois a preposi¢do ocorria aglutinada ao fim, co-
mo vimos. Mas a mudanga sintética que substituiu a ordem cléssica SOV
por SVO também levaria a um rearranjo no sistema dos pronomes obli-
quos tbnicos, passando a ser necessaria a introdugdo da preposicdo com
diante desse paradigma pronominal.

Se formos analisar em um diagrama arboéreo, passariamos a ter a
seguinte estrutura sintatica, que é exatamente a inversa encontrada no la-
tim:

SP
! \
P SN
co nosco
com a gente
com nos

6. Conclusdes

Procuramos deixar claro que as mudancas no paradigma dos pro-
nomes obliquos tdnicos ocorreram no sentido de um apagamento dos
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resquicios das marcas do caso ablativo dentro do sistema gramatical.
Dessa forma, diversos fatores levaram a regularizacdo das formas por
processos de analogia, dentre outras causas possiveis.

Também relacionamos esses processos de variagdo linguistica
com a sintaxe. Defendemos a hipdtese, segundo a qual, mudancgas lin-
guisticas que atuaram sobre a estrutura sintatica do latim e do portugués
causaram uma reorganizacdo do sistema dos pronomes regidos pela pre-
posicdo com.

Por isso, cremos que a contribuicdo mais importante deste estudo
foi a de corroborar a postura teérica segundo a qual as mudancas que
atuam sobre um sistema linguistico especifico tém motivacdes tanto so-
ciais quanto estruturais®. Assim, causas sociais e estruturais atuam jun-
tas na evolucdo da lingua, pois ela se desenvolve numa convergéncia de
causas, tanto internas — as pressdes da estrutura gramatical — quanto ex-
ternas — as pressdes sociais e historicas, que acabam refletidas na lingua
de um determinado grupo.

No caso especifico deste estudo, ndo ha como explicar satisfatori-
amente o acréscimo redundante da preposi¢do com diante do paradigma
pronominal pesquisado, sem antes recorrermos as motivacfes que tém
origem na prépria estrutura gramatical. Foi a mudanca da ordem sintatica
ocorrida nessa passagem do latim ao portugués, em que se saiu de um
sistema SOV para um SVO, que forcou a reintroducdo da preposicéo
com diante do paradigma. Isso se deu porque se sabe que as linguas SVO
tendem muito mais a ter preposicao, ja as SOV favorecem a posposicéo.
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