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RESUMO

A linguistica cognitiva, a partir de uma reavaliacdo dos pressupostos gerativistas,
estabeleceu-se, por volta dos anos 80, como uma nova abordagem nos estudos da lin-
guagem, principalmente no que diz respeito a sua relagdo com a experiéncia humana e
as préticas socioculturais. Assim, neste artigo, produzido com o apoio da bolsa de Ini-
ciacdo Cientifica da FAPERJ, propds-se realizar uma breve sistematizacdo das prin-
cipais inovagdes conceituais e epistemolégicas do cognitivismo, sobretudo no trata-
mento de questdes relacionadas a categorizagdo e conhecimento de mundo. Inicial-
mente, faz-se uma revisao da literatura gerativista (CHOMSKY, 1975), analisando-se
o principio da modularidade dentro desta corrente linguistica e, mais a frente, da ana-
lise original de categorizag¢do (KATZ; FODOR, 1963); posteriormente, introduzem-se
autores que trabalham com a linguistica cognitiva (LANGACKER, 1987; FAUCON-
NIER, 1997; SILVA, 1991; GEERAERTS, 2006; GOLDBERG, 2006), enfocando-se a
forma como esta lida com os aportes teéricos a ela anteriores, baseando-se nas obras
extensas de pesquisadores brasileiros contemporaneos, como Ferrari (2010, 2014),
Leite (2006), Martelotta (2012) e Ribeiro (2007).

Palavras-chave:
Cognitivismo. Gerativismo. Linguagem. Categorizag&o. Construcéo de significado.

1. Apresentacéo

Um dos grandes pilares da linguistica cognitiva é a premissa de
que a linguagem é um processo cognitivo mediado pela experiéncia hu-
mana. Sendo uma ciéncia cognitiva, esse campo de estudo linguistico
apresenta uma renovacdo na investigagéo da linguagem, uma vez que le-
va em consideracdo os processos de conceptualizacéo e categorizacdo do
mundo como recursos para entender a realidade do falante.

Outra caracteristica essencial desta vertente é o principio da nao
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modularidade, que faz com que se afaste da perspectiva postulada pelo
gerativismo. Para essa corrente tedrica, a mente humana estaria subdivida
em mddulos ou pares, e cada um deles corresponderia a determinados
dominios do conhecimento. Para esse grupo de estudiosos em gerativis-
mo, o mbdulo da linguagem € constituido independentemente dos de-
mais, ou seja, morfologico, semantico e fonoldgico.

Posto isto, 0 presente artigo propde-se apresentar consideragdes
introdutorias acerca da linguistica cognitiva, baseando-se, sobretudo, na
obra de autores consagrados como Langacker (1987, 1991), Goldberg
(1995, 2006), Fauconnier (1997), Croft (2001), Fauconnier e Turner
(2002), Geeraerts (2006), Ribeiro (2007), Ferrari (2010, 2014) bem como
e Martelotta (2012), além de Chomsky (1975) para entender 0s conceitos
gerativistas.

Por questdes de organizacdo textual, os modelos de graméticas
apresentados na se¢do de fundamentacéo tedrica ndo sdo explorados nes-
te momento. Contudo, espera-se que este trabalho — que é resultado dos
estudos iniciais da bolsa de iniciagdo cientifica concedida pela FAPERJ —
possa contribuir de modo significativo para as pesquisas na area da lin-
guagem, auxiliando, principalmente, 0s novos pesquisadores da area.

2. Linguistica cognitiva e linguagem

A expressao linguistica cognitiva surgiu entre o final da década de
70 e o inicio da década de 80, motivada pelos interesses de estudiosos
acerca da investigagdo do fendmeno da significacdo (FERRARI, 2014;
RIBEIRO, 2007; SILVA, 1997). Essa vertente viria a firmar-se no cena-
rio internacional, com efeito, nos anos 1980, ainda que ndo possuisse tao
grande valorizacdo. Contudo, o termo desenvolveu-se e consolidou-se no
meio intelectual, em virtude de sua compatibilidade com os principios
béasicos sobre a construgdo do significado, passando a obter, entdo, um
prestigio no espaco académico (FERARRI, 2014, p. 13). Nos anos 90, a
linguistica cognitiva institucionalizou-se com a publicacdo de obras co-
mo a International Cognitive Linguistics Association, a revista Cognitive
Linguistics (sob orientacdo de Dirk Geeraerts) e da coletdnea Cognitive
Linguistics Research, editada por René Dirven e Ronald Langacker
(GEERAERTS, 2006; RIBEIRO, 2007).

A linguistica cognitiva conta como principais precursores 0s nor-
te-americanos George Lakoff, Ronald Langacker, Leonard Talmy, Char-
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les Fillmore, além do francés Gilles Fauconnier, cujas extensivas pesqui-
sas sobre a estrutura semantica gerativa das linguas originou um descon-
tentamento com o papel da Semantica/Pragmética no paradigma (FER-
RARI, 2014), proporcionando, a partir disso, um novo campo de investi-
gacdo nos estudos da linguagem, o qual atualmente se designa como
cognitivo ou cognitivista® pelos linguistas que o seguem (MARTELOT-
TA & RIBEIRO, 2012).

Esses pesquisadores da linguagem, em um primeiro momento, va-
lidavam-se da perspectiva cognitiva da teoria gerativa, para a qual “a lin-
guagem é o espelho da mente” (CHOMSKY, 1975). Todavia, no decor-
rer de suas verificagdes, adotaram uma nova abordagem tedrica mais
adequada a interface entre sintaxe e semantica, examinando, sobretudo,
as relacBes de forma e significado na teoria linguistica (FERRARI, 2010,
2014), além do eixo de cunho pragmaético relacionada a experiéncia da
linguagem em uso. (RIBEIRO, 2007, p. 23)

Para que isso fosse possivel, tais pesquisadores “propuseram um
afastamento da perspectiva modular de cognicdo adotada pelo gerativis-
mo” (FERRARI, 2014, p. 13). A teoria gerativa® proposta Noam Cho-
msky conjectura que a mente humana é subdivida em mddulos ou pares,
e que cada uma desses mddulos responde a uma determinada propriedade
do conhecimento. Nesse sentido, “esses mddulos atuam separadamente,
de maneira que cada um deles s6 tem contato com o resultado final do
trabalho dos outros”. (MARTELOTTA & RIBEIRO, 2012, p. 178)

Destarte, para os gerativistas, 0 médulo da linguagem é indepen-
dente®, i.e., apresenta propriedades autdbnomas dos demais, como por

2 De acordo com Martelotta & Ribeiro (2012, p. 179), alguns autores, por entenderem que ha na
abordagem uma integracdo de fendémenos referentes aos processos de interagao social, aditam o
prefixo sécio- a nomenclatura, formando, assim, sociocognitivismo. “Esse termo enfatiza a importan-
cia do contexto nos processos de significagdo e o aspecto social da cogni¢do humana” (idem, ibi-
dem).

2 “[...] o gerativismo de Chomsky fundou uma tendéncia, nos estudos linguisticos, de considerar a
linguagem um sistema de conhecimento auténomo, depositado no cérebro dos individuos e constitu-
ido de uma série de principios inatos referentes a estrutura gramatical das linguas”. (MARTELOTTA
& RIBEIRO, 2012, p. 177)

% Conforme Ribeiro (2007), “negando a tese da autonomia da linguagem, a linguistica cognitiva
opde-se ao estruturalismo e ao gerativismo. O estruturalismo linguistico [sic], nas suas diferentes
formas, entende e estuda a linguagem como um sistema que se basta a si mesmo, com uma estrutu-
ra propria e seus proprios principios constitutivos. Por isto, considera como aspectos extralinguisti-
cos [sic] o mundo e nossa percepgao dele”. (RIBEIRO, 2007, p. 23-24)
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exemplo, os médulos cognitivos (CROFT; CRUSE, 2004; FERRARI,
2010, 2014; LEITE 2006; RIBEIRO 2007). Além disso, essa corrente
linguistica postula que o modulo sintatico obtém em sua natureza propri-
edades independentes dos mddulos fonoldgicos, semanticos e morfolégi-
cos. Com isso, entende-se que o falante emprega propriedades inatas para
executar construgdes objetivas nas linguas naturais, sem estarem relacio-
nadas aos significados vinculados a esses (MARTELOTTA & RIBEIRO,
2012), o que difere da proposta da linguistica cognitiva®, como evidenci-
ado por Ferrari (2014):

A linguistica cognitiva, por sua vez, adota uma perspectiva ndo modular,
que prevé a atuacdo de principios cognitivos gerais compartilhados pela lin-
guagem e outras capacidades cognitivas, bem como a interagdo entre os médu-
los da linguagem, mais especificamente, entre estrutura linguistica e contetido
conceptual. (FERRARI, 2014, p. 14)

Além disso, Ribeiro (2007) ressalta que

A gramatica gerativa de Chomsky e seus discipulos defende que a facul-
dade da linguagem é um componente autbnomo da mente e, em principio, in-
dependente de outras faculdades mentais; portanto, o conhecimento da lingua-
gem seria independente de outros tipos de conhecimento. A linguistica cogni-
tiva, por sua vez, rejeita o principio de autonomia da linguagem, a afirmacéo
da discri¢do e homogeneidade das categorias linguisticas, a ideia de que a lin-
guagem é gerada por regras légicas e por tragos semanticos objetivos e a tese
chomskyana da autonomia e da ndo-motivacao semantica e conceptual da sin-
taxe. (RIBEIRO, 2007, p. 24)

Semelhantemente, Martelotta & Ribeiro (2012) afirmam;

Segundo os cognitivistas, a linguagem ndo constitui um componente au-
ténomo da mente, ou seja, ndo é independente de outras faculdades mentais.
Sua proposta tedrica, portanto, busca uma viséo integradora do fendmeno da
linguagem com base na hipétese de que ndo ha necessidade de se distinguir
conhecimento linguistico de conhecimento ndo linguistico. (MARTELOTTA
& RIBEIRO, 2012, p. 179)

Como demonstrado por Ferrari (2014), tornam-se notdrios os con-
trates adotados por ambos os campos de estudos: a teoria gerativa com-
preende que o significado de uma orag8o é estabelecido unicamente pelos
mecanismos utilizados pelos individuos, a fim de interpreta-las; a lin-

% Para Ferrari (2010, p. 179), “uma das principais premissas da linguistica cognitiva é a de que Iéxi-
co e sintaxe ndo constituem maddulos rigidamente separados, mas formam um continuum de cons-
trugdes, partindo de elementos muito especificos, como o item lexical cadeira ou a expressao idio-
matica dar no pé, até padrbes mais abstratos, tais como a categoria “verbo” ou a construgéo transiti-
va [SN1V SN2J".
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guistica cognitiva, por outro lado, “defende que a relacdo entre palavra e
0 mundo é mediada pela cogni¢io” (FERRARI, op. cit. p. 14). E também
a premissa compartilhada por Silva (1997, p. 59), para quem “a linguisti-
ca cognitiva é uma abordagem da linguagem perspectivada como meio
de conhecimento e em conexao com a experiéncia humana do mundo”.
Assim, Geeraerts acrescenta que

O significado ndo é apenas uma reflexdo objetiva do mundo exterior, é
uma maneira de dar forma a esse mundo. Pode-se dizer que ele interpreta o
mundo de uma maneira particular, que ele incorpora uma perspectiva sobre o
mundo. A maneira mais facil de entender o ponto é pensar em perspectivas
espaciais aparecendo em expressdes linguisticas, e a forma em que a mesma
situacéo objetiva pode ser interpretada linguisticamente de maneiras diferen-
tes?. (GEERAERTS, 2006, p. 4)

Ribeiro (2007, p. 23), concordando com esse ponto de vista, nota
que a linguistica cognitiva “pode ser vista como a renovagao do interesse
por se estudar a conceptualizacdo da realidade pela lingua” e, posterior-
mente, explana que esse campo de estudo “¢ uma abordagem da lingua-
gem que vé o conhecimento em conex&o com as experiéncias de mundo
do ser” (idem, ibidem, p. 27). Além disso, para Ferrari (2014, p. 15), “a
linguistica cognitiva concebe o significado como constru¢do mental, em
um movimento continuo de categorizagdo e recategorizacdo do mundo, a
partir da interagdo de estruturas cognitivas e modelos compartilhados de
crencgas socioculturais”.

A partir dessa concepgdo, o sentido adquire uma nova proprieda-
de, ndo passando a ser visto meramente como um reflexo do mundo, mas
intermediado pela construgdo cognitiva? através de situagdes empiricas
do usuario da lingua, ou seja, a partir do contexto situacional e linguisti-
co (FERRARI, 2014; MARTELOTTA & RIBEIRO, 2012). Assim, para
Geeraerts (2006), “o significado que construimos na e pela linguagem
ndo é um mddulo separado e independente da mente, mas reflete nossas

% “Meaning is not just an objective reflection of the outside world, it is a way of shaping that world.
You might say that it construes the world in a particular way, that it embodies a perspective onto the
world. The easiest way to understand the point is to think of spatial perspectives showing up in lin-
guistic expressions, and the way in which the same objective situation can be construed linguistically
in different ways” [Todas as tradugdes neste trabalho s&o de minha autoria, salvo indicagdo em con-
trario].

2 Cf. Ferrari (2010, p. 151): “a semantica cognitiva fundamenta-se na ideia de que o significado de
uma expresséo linguistica néo reflete diretamente a relagéo entre “palavra” e “mundo”, mas é sem-
pre mediado por processos inerentes a cognigdo humana”.
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experiéncias gerais como seres humanos®” (GEERAERTS, 2006, p. 5),
reforcando, sobretudo, o pensamento dos autores precedentemente aludi-
dos:
[...] nosso primeiro contato com o mundo se d& através dos nossos sentidos
corporais, e a partir dai algumas extensdes de sentido sdo estabelecidas. Se-
gundo esse ponto de vista, nossa estrutura corporal é extremamente importan-

te, j& que a percepgdo que temos do mundo é limitada por nossas caracteristi-
cas fisicas. (MARTELOTTA & RIBEIRO, 2012, p. 181)

Semelhantemente, Leite (2006, p. 13.) demonstra acreditar nesta
perspectiva ao postular que,

Para a linguistica cognitiva (...), 0 homem traz para a sua linguagem as
suas experiéncias sensério-motoras mais basicas como movimento, mudanca
de estado, transferéncia (relacdo de posse) e, a partir disso, estrutura sua lin-
gua com base nessas experiéncias. Sendo assim, para a linguistica cognitiva, a
compreenséo passa, diretamente, pela percepgéo fisico-espacial que temos do
mundo. (LEITE, op. cit., p. 13)

Assim, é necessario “enfatizar a importancia do corpo e das restri-
¢Oes que ele impde ao modo como experienciamos o mundo implica ad-
mitir a importancia da no¢do da perspectiva no processo de significacao e
expressdo do mundo”. (MARTELOTTA & RIBEIRO, 2012, p. 183)

De acordo com Ferrari (2014, p. 14), as “palavras ndo contém sig-
nificados, mas orientam a construgdo de sentido”. Alias, “na concepg¢ao
cognitivista ndo ha significados prontos, mas mecanismos de construcao
de sentidos a partir de dados contextuais essencialmente ricos e dinami-
cos” (MARTELOTTA & RIBEIRO, 2012, p. 179). A consideragdo apon-
tada pelos autores é comumente vista na expressdo metaférica de que “a
linguagem é a ponta visivel do iceberg da construcéo invisivel do signifi-
cado”, citada, inclusive por Fauconnier (1997, p. 1). Nessa acep¢do, res-
salta-se 0 que o significado de uma palavra muda e com ela a visdo sobre
0 objeto analisado.

Geeraerts concorda com a hipdtese ao mencionar, por exemplo,
que “para a teoria da linguagem, isto significa que ndo podemos apenas
pensar na linguagem como processo de estrutura mais ou menos rigido e
estavel®” (GEERAERTS, 2006, p. 4), mas, sim, como uma estrutura li-

% “The meaning we construct in and through the language is not a separate and independent module
of the mind, but it reflects our overall experience as human beings.”

2 “For a theory of language, this means that we cannot just think of language as a more or less rigid
and stable structure’.

206 Revista Philologus, Ano 22, N° 64 Supl.: Anais do VIIl SINEFIL. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2016.



vre, uma vez que “se o significado é a marca registrada da estrutura lin-
guistica, entdo devemos pensar nessas estruturas como flexiveis*®” (idem,
ibidem, p. 4).

Note-se que ainda que a linguistica cognitiva explore as extens6es
dos sentidos, cabe salientar que essa area de estudo ndo é a Unica cuja
abordagem teorica trate de pesquisas relacionadas a semantica (FERRA-
RI, 2014; GEERAERTS, 2006; RIBEIRO, 2007). Ha, também, contri-
buicbes relevantes provenientes de estudiosos funcionalistas sobre a se-
mantica formal, cujo foco primordial da-se pela centralidade na area do
significado (FERRARI, 2014). Abordando o carater abrangente da lin-
guistica cognitiva, Geeraerts (2006) dira que

Linguistica cognitiva, quando considerada a luz dessa metafora, assume
mais a forma de um arquipélago do que de uma ilha. N&o é um territério gran-
de e bem delimitado, mas sim um conglomerado de centros de pesquisa lin-
guistica mais ou menos extensos, mais ou menos ativos, que estdo intimamen-
te unidos por uma perspectiva que compartilham, mas que ndo estdo (ainda)
reunidos sob a regra comum de uma teoria bem definida®. (GEERAERTS,
20086, p. 2)

Analogamente, Ferrari (2010, 2014) exprime que esse campo de
estudo linguistico ndo apresenta uma visdo homogénea, mas abrange um
conjunto de abordagens tedricas, cujas premissas compartilham hipéteses
gerais acerca de pareamento de forma-significado de carater cognitivo
dos processos semanticos. Silva (1997) afirma que os principais temas de
interesse da linguistica cognitiva séo

[...] as caracteristicas estruturais da categorizagdo linguistica (tais como proto-
tipicidade, polissemia, modelos cognitivos, metafora e imagens mentais), 0s
principios funcionais da organizacéo linguistica (iconicidade e naturalidade), a
interface conceptual entre sintaxe e semantica, a base pragmaética e ligada a
experiéncia da linguagem-no-uso e a relagdo entre linguagem e pensamento
(incluindo questdes sobre o relativismo e sobre os universais conceptuais).
(SILVA, 1997, p. 59)

Como previamente demonstrado, a linguistica cognitiva interessa-

3 “If meaning is the hallmark of linguistic structure, then we should think of those structures as flexi-
ble”.

31 “Cognitive Linguistics, when considered in the light of this metaphor, takes the form of an archipel-
ago rather than an island. It is not one clearly delimited large territory, but rather a conglomerate of
more or less extensive, more or less active centers of linguistic research that are closely knit together
by a shared perspective, but that are not (yet) brought together under the common rule of a well-
defined theory”.
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se pela estrutura de categorizacdo nas linguas naturais. Esse modo de in-
teragir com a realidade, nos termos de Martelotta & Ribeiro (2012, p.
180) é analisado como uma estratégia cognitiva que os falantes dispdem
para criar categorias no mundo a partir de associa¢des. Assim, para esses
autores, objetos e, principalmente, gestos podem ser categorizados em
uma escala diferenciada devido a forma como o interlocutor interage na
sociedade.

Ferrari (2014, p. 31) alega que “a categorizacdo é o processo atra-
vés do qual agrupamos entidades semelhantes (objetos, pessoas, lugares
etc.) em classes especificas”. Além do mais, 0 modelo de categorizacéo
pode ser aplicado a qualquer subdivisdo existente, até mesmo na lingua-
gem propriamente dita. Segundo a autora,

Nossas estratégias de categorizacéo estdo intimamente relacionadas a nos-
sa capacidade de memdria. Podemos agrupar objetos em categorias para falar
do mundo, mas ndo podemos criar um nimero infinito de categorias, pois isso
acarretaria em sobrecarga em termos de processamento e armazenamento de
informacdes. (FERRARI, 2014, p. 31-32)

Ferrari (2014) ressalta que as reflexdes acerca do processo de ca-
tegorizagdo ndo advém de questdes triviais, haja vista que esse modelo de
pensamento ja circulava na histéria do pensamento ocidental (FERRARI,
2014, p. 32), por meio das indagacdes filosoficas de Aristoteles em rela-
¢do ao assunto. Com a evolucdo nos estudos cientificos, obtiveram-se,
entdo, investigacBes de natureza experimental no ambito da Psicologia
Cognitiva, no século XX, e de outras Ciéncias Cognitivas®, dentre elas
destaca-se a linguistica cognitiva, na transicdo dos séculos XX para XXI
(FERRARI, 2014). Geeraerts conclui que a

A linguistica cognitiva enfatiza o fato de que a definir uma categoria pode
significar descrever alguns de seus principais membros, em vez de dar apenas
uma definigdo abstrata. Mas ela também salienta que a definigdo abstrata ndo
precisa consistir de um Unico conjunto de caracteristicas definidoras que per-
tengam Unica e distintamente a tal categoria®. (GEERAERTS, 2006, p. 2)

32 Assim, para Ribeiro (2007, p. 24-25), “a linguistica cognitiva caracteriza-se, ainda no quadro da ci-
éncia cognitiva, pela importancia que atribui & semantica na andlise linguistica [sic]. A primazia da
semantica decorre da propria perspectiva cognitiva: a linguagem funciona como um dispositivo cog-
nitivo para a construgdo do conhecimento, acionando um conjunto de principios relativamente limita-
dos, que operam sobre os conhecimentos armazenados na memoéria ou presentes na situagao co-
municativa’.

3 “Cognitive Linguistics emphasizes the fact that defining a category may involve describing some of
its principal members rather than just giving an abstract definition. But it also stresses that the ab-
stract definition need not consist of a single set of defining characteristics that belong uniquely and
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A visdo classica a respeito do fendmeno de categorizagdo exigia
que o objeto categorizado apresentasse todos os atributos definidores.
Segundo esse modelo, para se chegar a conclusao de que um determinado
animal pertencia a classe ave, por exemplo, ele deveria ter bico, asas,
poder voar e pbr ovos (FERRARI, 2014, p. 33). Entretanto, esse arquéti-
po de estrutura foi revisado pela semantica estruturalista, com a publica-
cdo do trabalho de Katz e Fodor (1963). Nessa obra, 0s autores lan¢aram
mao de um sistema especifico para delimitar a estrutura semantica de um
determinado item lexical. A palavra EGUA, analisado dentro dessa nova
concepcao, apresentaria caracteristicas diferencadas do item lexical CA-
VALO, no que tange os tragos de géneros. Com isso, CAVALO seria
[EQUINO], [MACHO+] e [ADULTO+], ao passo que EGUA constitui-
ria [EQUINO], [MACHO-] e [ADULTO+].

Além da visdo de tracos adotados, Ferrari menciona haver dentro
do sistema de categorizacdo uma relacdo de ordenacéo entre categorias
prototipicas e fronteiras categorias, cujos membros encontram-se reuni-
dos sob uma escala de prototipicidade (FERRARI, 2014). Assim, para a
autora “a organizacdo categorial envolve desde representantes mais cen-
trais, com suficiente similaridade ao protétipo, até representantes muito
periféricos, que constituem efeitos do protétipo e apresentam poucos tra-
¢os em comum com o nucleo categorial” (FERRARI, 2014, p. 41), como
pode se verificar no esquema da Fig. 1, abaixo.

Além do processo de categorizagdo, ha também modelos de gra-
maticas que linguistica cognitiva explora, a saber a gramatica cognitiva,
de Ronald Langacker (1987, 1991), a gramatica de construcdes — estudos
das resultativas, proposto por Adele Goldberg (1995, 2006) além da
gramatica radical das construcdes, proposta por Croft (2001), bem como
a teoria da mesclagem conceptual, por Fauconnier e Turner (2002).

De acordo com Ribeiro (2007) e Ferrari (2014), a linguistica cog-
nitiva por ser considerada uma vertente integralizada da cognicdo por in-
ter-relacionar-se com partes do sistema cognitivo, tais como percep¢éo,
memoria e raciocinio, dentre outras, além de compartilhar propriedades
disciplinares com algumas ciéncias cognitivas, como por exemplo, filo-
sofia, psicologia, inteligéncia artificial e neurociéncia.

distinctively to that category”.
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Fig. 1: Categoria Radial. Fonte: FERRARI (2014, p. 42).

3. Avisdo sobre o conhecimento de diciondrio e enciclopédico na

abordagem cognitivista

A linguistica cognitiva adota uma nova perspectiva no paradigma
do estudo da linguagem, privilegiando, sobretudo, os usuarios da lingua,
uma vez que esses sdo postos no escopo da construcdo do significado.
Com efeito, “o falante ndo é mais visto como um mero manipulador de
regras preestabelecidas, mas como um produtor de significados em situa-
¢Bes comunicativas reais nas quais interage com interlocutores reais”
(MARTELOTTA & RIBEIRO, 2012, p. 181), rejeitando, desse modo,

[...] os postulados da linguistica moderna decorrentes do principio de autono-
mia da linguagem: entre outros, a separacéo entre conhecimento “semantico”
(ou “linguistico”) e conhecimento “enciclopédico” (ou “extralinguistico”),
fundamentada no postulado da existéncia de um nivel estrutural ou sistémico
de significagdo linguistica (relativamente ao qual se considera que se podem e
devem definir e analisar as categorias linguisticas), distinto do nivel em que o

conhecimento do mundo esté associado as formas linguisticas. (SILVA, 1997,
p. 60-61)
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De acordo com Ferrari (2014), a distin¢do entre dicionario e enci-
clopédia levou lexicologos e lexicograficos a uma profunda investigacéo
desses termos teéricos. Na década de 60, com o surgimento da teoria
mentalista da linguagem, estabeleceu-se uma relacdo entre o conheci-
mento de dicionario que se somava ao nivel de representacdo mental dos
itens lexicais. Pesquisas contemporaneas vém apontar que, diferentemen-
te, a distingdo entre os dois conhecimentos advém de aspectos puramente
convencionais. Ainda assim, a linguistica cognitiva presume que conhe-
cimento de dicionario pertenca a uma subdivisdo do conhecimento enci-
clopédico, de carater mais abrangente.

Ainda para a autora, comumente associa-se o conhecimento de di-
cionério ao estudo semantico-lexical, que privilegia o significado das pa-
lavras. Essa concepg¢do respalda-se na hipétese da modularidade, ampa-
rada pela teoria gerativa, a qual, por sua vez, sustenta que o conhecimen-
to linguistico é especifico, ou seja, de natureza distinta dos demais tipos
de conhecimentos de mundo. Devido a este pensamento, “assume-se que
0 conhecimento linguistico é representado em um componente especiali-
zado, denominado dicionério mental ou Iéxico”. (FERRARI, 2014, p. 16)

Desta forma, os significados em termos de atributos linguisticos
armazenados na memoria do individuo podem ser definidos de forma
semelhante como no dicionario, ou, como entende Ferrari (2014):

No modelo de dicionario, o significado central de um item lexical é a in-
formacéo contida na definicdo da palavra (por exemplo, esposa significa mu-
lher adulta casada). O conhecimento enciclopédico (por exemplo, conotagdes
estereotipadas referentes ao papel de esposa, como zelo) é consideragdo ndo
linguistico. (FERRARI, 2014, p. 16)

Em outras palavras, o modelo de dicionario se limita as proprie-
dades de aplicagdo da semantica lexical e as relagbes de sentidos estabe-
lecidos com mundo, e d&-se por intermédio do campo pragmatico, o qual,
segundo a visdo formalista, é extrinseco ao dominio da linguagem. As-
sim, para a linguistica cognitiva, segregar os conceitos de conhecimento
lexical e conhecimento de mundo pode suscitar um encadeamento de
problemas. Incialmente, pode-se apontar que 0 modelo de dicionario re-
trata a compreensdao de que as palavras tém uma semantica de caréater
préprio relacionado ao significado. Para Ferrari (2014),

[...] a linguistica cognitiva reconhece a arbitrariedade da dicotomia entre se-
mantica e pragmatica: assim como o conhecimento linguistico ndo pode ser
adequadamente separado do conhecimento de mundo, o conhecimento seman-
tico ndo pode ser separado, de forma rigida, do conhecimento pragmatico. A
visédo enciclopédica assume que os significados convencionalmente associados
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as palavras sdo abstragdes a partir de uma vasta gama de contextos de usos as-
sociados a um lado item lexical. (FERRARI, 2014, p. 17)

Posteriormente, completa o raciocinio ao alegar que:

O significado associado as palavras sempre envolve o significado prag-
matico. O significado convencional é, na verdade, uma afirmagéo desse signi-
ficado prototipico a partir de vérias interpretagdes situadas pragmaticamente.
Portanto, o significado pragmatico é considerado real, e o significado conven-
cional é visto como abstragdo. (FERRARI, 2014, p. 18)

Vale afirmar que a perspectiva adotada pela linguistica cognitiva é
baseada no uso, e assume a premissa norteadora de que a construcdo de
sentidos é orientada pelo contexto. Devido a isto, a semantica cognitiva
refuta a concepgdo de que léxico mental disponha do conhecimento se-
mantico de modo separado de outros saberes. Sobre isso, Langacker se
posiciona;

(...) a distincéo entre semantica e pragmatica (ou entre conhecimento linguisti-
co e extralinguistico) é bastante artificial, e a Unica concepgdo viavel da se-

mantica é aquela que evita falsas dicotomias, apresentando, consequentemen-
te, natureza enciclopédica. (LANGACKER, 1987, p. 154)

Embora haja uma associacdo entre construcdo do significado e
conhecimento enciclopédico, ressalta-se que essa acep¢do adotada ndo
denota, em termos de analise, que tal construcdo se estabeleca de modo
desorganizado, pois “a semantica cognitiva caracteriza o conhecimento
enciclopédico como um sistema estruturado e [bem] organizado em rede,
assumindo que os diferentes aspectos do conhecimento a que uma pala-
vra da acesso ndo tém status idéntico” (FERRARI, 2014, p. 19). Langac-
ker (1987), a fim de orientar um trabalho significativo, preconiza quatro
propostas que podem contribuir para a centralidade das informagfes na
rede enciclopédica:

a) Convencional: Trata-se de um conhecimento compartilhado entre
uma comunidade de fala. Esse conhecimento apresenta relativa
probabilidade de ser mais central no que tange a sua representagao
mental de um determinado conceito lexical.

b) Genérica: Conteldo caracterizado pela ndo especificidade, ou se-
ja, trata-se de uma informacé&o de teor profundamente genérica.

c¢) Intrinseca: Trata-se de um conceito do significado que ndo con-
sidera fatores externos.

d) Caracteristica: Uma informacdo objetiva capaz de identificar o
membro de uma classe devido ao seu carater particular.

212 Revista Philologus, Ano 22, N° 64 Supl.: Anais do VIIl SINEFIL. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2016.



Clocrdlo Hosmminense b @@ém%o/o;glmﬁ o, '%yt/[%m

Essas propostas justificam-se por comprovar o estabelecimento de
uma estrutura organizada de conhecimento e, concomitantemente, atuam
como enfraquecedoras de argumentos como 0s de que haveria uma falta
de plausibilidade cognitiva no modelo enciclopédico. Ferrari (2014) in-
terpreta que essa centralizacdo no nivel do enunciado da-se em razéo da
maior probabilidade de ativagcdo no contexto do enunciado em que esse
ocorre. Nessa perspectiva, compreende-se que os enunciados ndo funcio-
nam como pacotes que guardam o significado, mas como mecanismos
que atuam como uma estrutura que encadeia 0 acesso ao conhecimento.

4. Consideracdes finais

Este texto procurou estabelecer uma leitura atualizada a respeito
da linguistica cognitiva, considerando as premissas basicas sobre a cons-
trucdo desta, além de ter procurado demonstrar no que se difere do postu-
lado gerativista. Ressaltou-se que a linguistica cognitiva assume uma vi-
sdo ndo modular, uma vez que prevé principios cognitivos gerais que sao
compartilhados pela linguagem, dentre outras capacidades cognitivas
(FERRARI, 2014). Autores como Martelotta & Ribeiro (2012) alegam
que essa ciéncia cognitiva se respalda, sobretudo, em uma visdo integra-
dora do fenémeno da linguagem, fundamentada na conjectura de que néo
h& necessidade de se realizar uma distin¢do entre os conhecimentos lin-
guisticos e ndo-linguisticos.

Constatou-se também que para se realizar o processo de categori-
zacao era necessario que o objeto dispusesse de todos 0s atributos essen-
ciais, o que foi revisado, posteriormente, por Katz e Fodor (1963). De-
monstrou-se a existéncia de um sistema de categorizagdo entre chamadas
fronteiras prototipicas e categoriais. Nesta fronteira, ilustrou-se uma es-
cada de prototipicidade, tendo como exemplos basicos o sabid, o aves-
truz e, por Ultimo, o pinguim, que se encontra na camada periférica da
escola, isto é, em uma posicao distanciada dos tracos centrais.

Ao longo das discussoes realizadas, evidenciou-se que para a lin-
guistica cognitiva os usuarios da linguagem encontram-se em posicoes
prestigiadas, i.e., sdo postos no escopo da construcdo do significado. De-
vido a isto, os falantes passam a serem vistos ndo mais como pifes a exe-
cutarem regras, mas como produtores em potencial de significados. Para
Geeraerts (2006), os significados sdo construidos na linguagem a partir
de experiéncias que os individuos vivenciam.
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Por fim, Ferrari (2014) entende que as palavras ndo contém signi-
ficados fechados, mas ajudam a nortear a construcdo de sentido. Marte-
lotta & Ribeiro (2012) compartilham dessa perspectiva ao afirmarem que
na concepgdo cognitivista ndo ha significados prontos, mas, sim, meca-
nismos de construcdo de significacdo a partir de situacdes contextuais.
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