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RESUMEN

En el presente trabajo reconsidero el orden de palabras en la clausula, especial-
mente la posicion del sujeto, correlativa de primera posicién, informacion conocida,
agente, origen de la concordancia en persona y numero con el verbo y caso morfolégi-
co nominativo (Jan Firbas, 1992; Heles Contreras, 1976; Elena De Miguel Aparicio,
1989; Nicole Delbecque, 1991, por ejemplo). En primer lugar, me refiero al orden de
palabras en la clausula transitiva prototipica (LANGACKER, 1987), incorporando la
iconicidad (aspecto poco considerado por los autores) a otros factores que lo favorecen
(como la informacién, el contraste fondo-figura, factores de percepcién y atencion, y la
agentividad del participante, entre otros). Propongo que el orden de palabras refleja
iconicamente los lugares que ocupan los participantes en la situacion comunicativa.
En segundo lugar, presento distintas interpretaciones pictéricas del intercambio co-
municativo que parecen coincidir con la propuesta. Finalmente, analizo la posicion del
sujeto (destacado en mayusculas en los ejemplos), en clausulas subordinadas relativas
adjetivas del espafiol de Buenos Aires, semejantes a las siguientes: algunos arboles que
VOS veias de chiquito, que muestra el sujeto en posicion antepuesta al verbo (SV); y
algunos arboles que veias VOS de chiquito con el sujeto en posicién pospuesta al verbo
(VS). Los ejemplos provienen del corpus del Proyecto para el Estudio Sociolingtistico
del Espafiol de Espafia y de América (PRESEEA_Buenos Aires).

Palabras clave: iconicidad — orden de palabras — espafiol

1. Introduccién®

En un trabajo anterior (BORZI, 2015) me acerqué al problema del
orden de palabras en el espafiol de Buenos Aires en las clausulas depen-
dientes y al justificar la posicion del sujeto incorporé a los posibles facto-
res que la favorecian la iconicidad de la construccién de los mensajes con
la situacion del intercambio comunicativo. Retomo en esta oportunidad,
esa problematica con la intencién de reflexionar respecto de la primera

40 La primera version de este trabajo fue leida en el marco del VI Simposio de la Asociacion Argenti-
na de Linguistica (AALiCo) celebrado en Cérdoba, Argentina, en noviembre de 2014. Agradezco las
sugerencias que otros investigadores hicieron en ese marco, ideas que he tratado de interpretar y de
incorporar.
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posicién, correlativa, segin la bibliografia, con informacién conocida,
participante agente, origen de la concordancia en persona y nimero con
el verbo, caso morfoldgico nominativo, funcién sujeto y lugar no espera-
do para el acento primario oracional. Reconsidero, por un lado, el orden
de palabras en la oracién independiente méas prototipica, la transitiva, in-
corporando a los factores que lo favorecen (informacion, razones de fon-
do-figura, factores dependientes de la percepcion; factores de atencion y
agentividad por mencionar los méas destacados) la iconicidad, de cuya in-
fluencia parece dar cuenta también la representacién pictérica de artistas
de muy distintos ambitos. Luego trato de sostener esa misma propuesta
analizando la distribucion de los sujetos pronominales y no pronominales
de clausulas relativas adjetivas transitivas con relativo de objeto.

Si se sigue el planteo del Circulo de Praga (FIRBAS, 1974 y
1992; DANES, 1964-66 y 1974, entre otros), pionero en el interés por es-
ta problematica, se puede decir que el factor determinante para el orden
de palabras mas esperado en oraciones independientes es el orden Suje-
to_Verbo_Objeto y que este queda condicionado, en particular, por la
distribucion de la informacién, fendmeno pragmatico contextual que mo-
tiva la sintaxis posicional, la funcional y la prosodia. Hay un interesante
consenso entre los autores respecto de la validez, para el espafiol y tam-
bién para muchas otras lenguas, de las correlaciones previamente menci-
onadas (como luego se resumira apretadamente) en combinacion con la
construccion de una figura delimitada y en contraste contra el fondo que
se destaca y llama la atencién del interlocutor, y con otros aspectos que
no se tratan en este trabajo, pero respecto de cuya influencia hay amplio
consenso. Considero licito, de todos modos, preguntar si no hay otro fac-
tor que ayuda a la direccion del movimiento que se describe desde la in-
formacion conocida hacia la informacion nueva. La respuesta puede ser:
el hablante; y su peso en el mensaje permite quizas alguna reflexion. En
particular es de desear que la respuesta puntualmente pueda articular in-
formacion conocida con posicién antepuesta al verbo y con la situacion
de comunicacion, el contexto que tanto interesaba a Praga.

Seguidamente se revisan antecedentes en el analisis del orden de
palabras en espafiol, se retoman elementos del Enfoque cognitivo proto-
tipico, en particular la iconicidad, en el marco de la cual se propone una
explicacién. Luego, se sostiene dicha explicacion con interpretaciones
desde la plastica y considerando resultados anteriores, se analizan algu-
nos ejemplos del espafiol, en los que, en el marco de una clausula depen-
diente, el sujeto que designa al hablante-enunciador, aunque conocido,
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estd expreso y mantiene la primera posicion, mientras que los sujetos que
designan al interlocutor o al objeto del mensaje (incluidos los de nominal
de sustantivo) tienden a ocupar la Gltima posicion.

2. Situacién de comunicacion, informacion, iconicidad y orden de
palabras

La distribucion de la informacion fue el argumento de mayor peso
esgrimido por el Circulo de Praga para justificar el orden de palabras en
la oracion.” Sus estudios, de caracter empirico, sobre textos escritos en
diferentes lenguas,® sugerian por primera vez un orden de influencia de
los distintos aspectos del lenguaje en la constitucion de la emision. Esta
influencia se iniciaba en fendmenos contextuales y de la interioridad del
hablante condicionando aspectos semanticos, sintacticos, morfologicos v,
finalmente, prosédicos.

Al decir “influencia contextual” se aludia a fendmenos tales como
el proposito* impuesto por el hablante a la emision en el momento de la
realizacion, la interioridad del enunciador,** el pensamiento® y el interés

41 Ya Henri Weil (1844) habia hablado de un punto de partida (una nocidn inicial-presente para ha-
blante y oyente - el punto que los une, la base donde se encuentran) frente a un objetivo discursivo
(la informacién auténtica que debe transmitirse). Vilém Mathesius (1928), al jerarquizar en escala
descendente los fendmenos que influencian el orden de palabras, considera la informacion en primer
lugar. Asi nos dice que primero influencia la informacion, luego la gramatica, el ritmo (a sabiendas
que la cima melddica coincide con la informacién méas nueva); y por ultimo el principio de coherencia
de los elementos oracionales (entendiendo que por ejemplo la atribucion va después de aquello a lo
que se atribuye). Asi también Jan Firbas (1967); Heles Contreras (1976) para el espafiol y todos los
autores que he consultado que se ocuparon del tema en adelante.

42 Henri Weil (1844), por ejemplo, compara lenguas romanicas y germanicas con el griego y el latin.
FrantiSek Dane$ (1974) compara textos en checo, aleman e inglés.

43 Jan Firbas (1974, p. 36), por ejemplo, confirma la jerarquizacién de factores que determinan el or-
den de palabras dada por Vilém Mathesius, pero agrega que dicho orden tiene que estar en congru-
encia con el propoésito (el objetivo) comunicativo de la Emision.

4 El peso de la interioridad del hablante-enunciador fue mencionado, en principio, por Vilém Mathe-
sius (1928) al diferenciar orden emotivo (Meollo > Tema) en contraposicién al orden no-emotivo
(Tema > Meollo). Recordemos que el “Meollo” denomina la informacién nueva, no conocida o no de-
ducida.

45 Para Henri Weil (1844) el hombre piensa y se expresa en el mismo orden. Henri Weil sostenia que
el movimiento de ideas quedaba expresado por el orden de palabras. Reconocia dos ordenamientos:
orden normal (viejo/nuevo) y orden patético (vehiculo de emocién) (nuevolviejo).
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por mantener la cadena tematica textual, al proyectar al texto la distribu-
cién del tema/rema oracional.*® Frantisek Dane§ (1964) resume asi los
conceptos que pertenecen a ese “contexto”, que Praga identifica como el
nivel supersintactico,” el mas dindmico: la linealidad de articulacion y de
percepcion del mensaje; el contenido extralingistico, el contexto y la si-
tuacion, la actitud del hablante con el mensaje y con el oyente, y los me-
dios propios de cada lengua (como, por ejemplo, las unidades Iéxicas
concretas).

Nos ofrece asi Praga una primera correlacién de fendmenos cono-
cida por el hablante y esperada por el interlocutor. Correlacién que avan-
za desde lo pragmatico hacia lo prosédico, pasando por lo semantico, lo
sintactico y lo morfolégico. Praga ya ordena los aspectos del lenguaje a
partir del contexto y de la intencién del hablante, en una visidn pionera
que coincide claramente con las propuestas que el Enfoque Cognitivo-
prototipico nos hace en lo referente a la motivacidn del mensaje a partir
de fendmenos externos a é1. Y uno de los fendmenos externos al lengua-
je en si, que cobra singular importancia es el hablante. Ya a mediados del
siglo X1X, Henri Weil hablaba del enfoque psicologico de la emision y
en ese marco fue en el que sostuvo que el movimiento en toda emisién
(de la nocion inicial al objetivo) revela el movimiento de la mente del
hablante. Idea que fue desarrollada desde distintos &ngulos por varios au-
tores del Circulo de Praga. Vilém Mathesius (1936), por ejemplo, abona
los planteos de Henri Weil al hablar de ordenamientos de las palabras
segln un orden emotivo y no-emotivo y formula claramente la idea de
que la emisién es una instruccién en la que los elementos Iéxicos y gra-
maticales estan al servicio del proposito impuesto por el hablante, a la
emision, en el momento de la realizacién. Jan Firbas (1967) refuerza esta
idea al sostener que cada emision tiene un propdésito y que, en sentido es-
tricto, el fin Gltimo del lenguaje es su intencién comunicativa. Jan Firbas
lleva esa intencion comunicativa del hablante al inicio de la escala de fe-

4 FrantiSek Dane$ (1974) desarrolla la hipétesis de que la conectividad textual esta representada,
entre otras cosas, por la progresion tematica, que es el “esqueleto” de la trama. Por “progresion te-
matica” entiende la seleccion y ordenamiento de expresiones de temas, su mutua concatenacion y
jerarquia, y su relacion con los hipertemas (de paragrafos, capitulos, etc.), el texto como un todo y la
situacion.

47 Trnka (1964-66) sostiene que habiendo sido enunciado el nivel supersintactico no tiene sentido
mantener la particién lengua/habla saussureana porque es ese nivel el que incorpora los fendmenos
de habla.

48 Como desarrolla, por ejemplo, De Jong (2000).
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ndémenos que influencian el orden de palabras. Si Vilém Mathesius habia
jerarquizado la informacion, Jan Firbas (1965) jerarquiza el rol del ha-
blante (resumido en la nocidn transparente de “perspectiva funcional”), y
completa su definicion al enunciar la categoria de Dinamismo Comunica-
tivo que intenta resumir la correlacion de los distintos medios.® Es en es-
tos planteos previos en los que se puede descansar para pensar, conside-
rando los aportes del Enfoque Cognitivo en cuanto a la enunciacion de la
Clausula Transitiva Prototipica (CTP) (HOPPER y THOMPSON, 1980)
y al peso del egocentrismo (LANGACKER, 1987, p.130-131), que en la
CTP la primera persona, el yo enunciador, resulte en principio prioritaria
para la organizacion de la referencia ordenando la distribucion de los par-
ticipantes en el intercambio. La CTP, como resultado de una preferencia
cognitiva del hablante, se caracteriza por descansar en los Modelos Cog-
nitivos Idealizados “bola de billar” y “escenario”, y queda representada
por la clausula finita simple, activa, afirmativa y declarativa, que mate-
rializa dos participantes con diferente designado, preexistentes, obligato-
rios y en competencia, que entran en contacto: Agente Iniciador y Paci-
ente Destino afectado (que muestra el cambio) y un Verbo, que significa
[+traspaso de energia]. En el plano sintactico posicional y funcional se
espera el orden Sujeto_Verbo_Objeto. En ese entorno, el participante
agente méas prototipico reGine caracteristicas propias del ser humano: es
un participante con voluntad que posee energia, tiene capacidad para
desplazarla e inicia el traslado de energia. Si a estas expectativas suma-
mos el ordenamiento de la vision egocéntrica (muy frecuente en el ha-
bla), que incorpora dentro del alcance de la predicacion al observador,
podemos decir que la clausula que comienza con yo representaria el gra-
do més alto de objetividad que puede alcanzar el hablante (porque él
mismo es el objeto primario de la conceptualizacién) y uno de los mejo-
res representantes del rol agente. Siendo a su vez el mas transparente pa-
ra el interlocutor por su presencia evidente en la situacion de intercam-
bio.

Y si siguiendo también al Enfoque Cognitivo, se piensa que el
lenguaje busca la transparencia y en consecuencia la motivacion y la ico-
nicidad, entendida esta Gltima como la semejanza de la forma lingiistica
con la estructura conceptual que ella representa (HAIMAN, 1985); no es

49 Jan Firbas (1974) sostiene que el sistema mas fuerte para generar el orden de palabras es el de la
Perspectiva Comunicativa de la Emisién (Communicative Sentence perspective-CSP) o de la Pers-
pectiva Funcional de la Emision (Functional Sentence Perspective -FSP). En Claudia Borzi (1998, p.
239-246) hago un tratamiento detallado y critico de esta correlacion.

1654  Revista Philologus, Ano 22, N° 66 Supl.: Anais da XI JNLFLP. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2016.



Clocrdlo Hosmminense b @@ém%o/o;glmﬁ o, '%yt/[%m

dificil esperar que la constitucién del mensaje se haga eco de esa priori-
dad del hablante frente al objeto y frente al interlocutor. Es decir, la pro-
puesta de que hay una clausula transitiva que es prototipica, que hace pi-
vote en el agente, yendo hacia el paciente es coherente con la enuncia-
cion de la tendencia al egocentrismo, con la blsqueda de transparencia en
el mensaje, y resulta también coherente con su iconicidad y con la distri-
bucion de la informacién y con el orden de palabras esperados. Se puede
pensar entonces que, por un lado, el orden de conocido a nuevo lo sostie-
ne la preocupacion del hablante por si mismo, por la direccion de la
energia en la CTP y por la basqueda de transparencia en el marco que le
impone la logica del acto de enunciacién y comunicacion. Este acto de
comunicacién esta estructurado a partir del origo o centro de la enuncia-
cion desde el hablante, en el ahora y el aqui; hacia el interlocutor, en el
después y en el alla.

Dada la mencionada prioridad del hablante, la direccion de la
energia, la distribucion de la informacion en la emisién, y el orden de pa-
labras correlativo responden iconicamente a la ubicacion espacial del cu-
erpo del yo enunciador en el momento de la enunciacion, en el aqui. Lo
mas conocido del mensaje es el evidente cuerpo del hablante que iconi-
camente aparece en la 1° posicion (en el aqui) y cuando se inicia el men-
saje (en el ahora). Ubicacion y prioridad cronol6gica que la posicién 1°
en el mensaje “significa” icAnicamente (aungque no sea un signo de la
existencia de dicho enunciador, sino solamente un icono).

Partiendo nuevamente del acto de comunicacién, y de la distancia
espacial y temporal entre hablante e interlocutor, otra vez, la distribucion
de la informacion y el orden de palabras correlativo responden iconica-
mente a la ubicacién espacial del cuerpo del otro en el momento de la
enunciacién: en el alld. Lo relativamente menos conocido del mensaje es
el interlocutor, o en su caso el objeto de enunciacién, que se espera que
en el mensaje, iconicamente con la situacion de comunicacion, ocupe la
posicién relativamente mas lejana (en el alld), la Gltima posicion; y llegue
al mensaje cronolégicamente mas tarde que la informacion conocida
(llegue después).

Considerando la materialidad de la situacion de enunciacién: El
yo-enunciador (la primera persona) estd “mas cerca” de si mismo y del
“cuerpo sonoro” del mensaje que esta construyendo, que el interlocutor o
aquello de lo que habla (las segunda y tercera persona), esto permite pro-
poner que puede esperarse que si ese yo-enunciador aparece en el mensa-
je lo haga cronolégicamente antes que cualquiera de los otros participan-

Revista Philologus, Ano 22, N° 66 Supl.: Anais da XI JNLFLP. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2016 1655



Clocrdlo Hosmminense b @@ém%o/o;glmﬁ o, '%yt/[%m
tes.

Como se dijo, de aqui en adelante se retoman los fenémenos que,
siguiendo a los autores, condicionan el orden de palabras en espafiol y se
agrega a dichas justificaciones el fendmeno de la busqueda de iconicidad
entre el mensaje, la situacién de comunicacion y el objeto conceptualiza-
do. Se busca evidencia para sostener esta hipotesis en la plastica, y a par-
tir de alli en la posicién del sujeto en clausulas adjetivas transitivas su-
bordinadas con relativo de objeto que permiten visualizar qué lugar eli-
gi6 el hablante para ubicar el sujeto: (QueO)SV o en su defecto
(QueO)VS; un contexto, a mi juicio, interesante para evaluar la propuesta
de iconicidad enunciada porque su caracter de dependientes podria hacer
esperar que esta no fuera prioritaria en dicha eleccion.

3. Los criterios que justifican el orden de palabras en espafiol

Para la justificacion del orden de palabras en la oracion indepen-
diente, en espafiol, se han propuesto distintos criterios que revisamos se-
guidamente.

Desde los trabajos fundantes para el espafiol, de Bolinger (1954-
55 y 1955) y Heles Contreras (1976) sobre el orden de palabras, existe
acuerdo entre los autores en el peso de la distribucién de la informacion
y, en sentido general, en la preferencia por un ordenamiento Suje-
to_Verbo_Objeto (SVO). Advierten, sin embargo, los autores que resul-
tan determinantes también el significado del verbo y su polaridad, al
margen de la informacion (que es ademas un fendmeno de caracter situa-
cional y discursivo, excediendo los limites de la oracion simple, el con-
texto maximo que interesa a los gramaticos en general).

Si atendemos a las generalizaciones, autores como Elena De Mi-
guel Aparicio (1989, p.758) y Nicole Delbecque (1991, p. 261), entre
muchos otros, consideran el espafiol como una lengua de orden SVO. Es-
tos mismos autores, por supuesto, diferencian entre clausulas con verbo
transitivo, que serian las que preferentemente respetan el orden SVO y
clausulas con verbos de otras caracteristicas semanticas.

Como decia, entre los autores que consideran el significado del
verbo como uno de los criterios fundamentales se encuentran Nicole
Delbecque (1979), Amparo Morales de Walters (1982), Paola Bentivo-
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glio y Elizabeth G.Weber (1986) y Reinhard Meyer-Hermann (1990)%
entre otros. Los analizan tanto en contexto afirmativo como negativo.
Ahora bien, para un resumen apretado como el presente, advirtamos que
si bien estos autores no coinciden estrictamente en las clasificaciones
semantico-sintacticas de los verbos, si se puede decir que confluyen en
que el sujeto aparece pospuesto (orden VS) con verbos presentativos
(como aparecer); de reaccion psicolégica y verbos como gustar y fal-
tar;® y con existenciales (como haber o estar).®? No hay total coinciden-
cia con la posicién de ese sujeto cuando son verbos de movimiento como
por ejemplo llegar (a). Al respecto, Paola Bentivoglio y Elizabeth
G.Weber (1986) encuentran alto porcentaje de posposicion de sujeto, pe-
ro Amparo Morales de Walters (1995) anteposicién. Por su parte, Elena
De Miguel Aparicio (1989, p. 758) y Nicole Delbecque (1991, p. 261),
plantean para verbos intransitivos dos diferentes ordenamientos: intransi-
tivos en general respetan el orden SV y solamente los presentativos
muestran orden VS. Lépez Meirama (2006), mas recientemente, también
encuentra orden SVO para transitivos; SV para intransitivos, lo que fun-
damenta su clasificacion del espafiol como lengua de sujeto inicial. Con-
sidera igualmente que es un fenémeno de orden pragmatico.

Heles Contreras (1976), Zubizarreta (1998) y Daniel Biring y
Rodrigo Gutiérrez-Bravo (2001), encuentran que con sujetos en foco
acentuados, el orden es VS.

Para el tema en tratamiento, nos interesa contemplar que algunos
autores cuantifican los sujetos tacitos en contraposicion a los de pronom-
bre personal. Amparo Morales de Walters (2007) encuentra que en Bue-
nos Aires y San Juan de Puerto Rico con informacidn tépica, los hablan-
tes usan sujeto pronominal antepuesto al verbo, mientras que Madrid pre-
fiere el tacito. Es también interesante que Madrid si se acerque a los por-

% Digamos ademas que Reinhard Meyer-Hermann (1990, p. 80) resume muy claramente las diferen-
cias existentes entre estos trabajos, mas alla de las clasificaciones de los verbos, diferencias que no
hay que olvidar aunque nos permitamos la generalizacion previamente enunciada. Alude a diferenci-
as tales como distintos tipos de corpora (lengua escrita y oral); ciertas diferencias en la concepcion
de sujeto; diferencias en la definicion de ciertos criterios como temalrema, por ejemplo.

51 Recuérdese sin embargo que, en el corpus de Reinhard Meyer-Hermann, los verbos de accion
psicolégica y los verbos como gustar presentan sujeto antepuesto.

52 Hay diferencias entre Paola Bentivoglio y Elizabeth G. Weber (1986) y Morales (1982) en oracio-
nes con estos verbos.

5 | 6pez Meirama analiza clausulas con verbos intransitivos.
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centajes de Buenos Aires cuando se trata de la 1° persona.

Rodrigo Gutiérrez Bravo (2003), y Lopez Meirama (2006), por
ejemplo, contemplan también otros aspectos seméanticos que afectan el
orden de palabras de la oracidn independiente tales como la agentividad,
la animacidad, la determinacién e identificacion del nominal sujeto y su
valor topical (ya considerado por Amparo Morales de Walters).

Padilla Garcia (2006) se intereso por esta problematica. Busca una
explicacion desde el cognitivismo a partir de lo que llama “el patrén ba-
sico”, es decir, la clausula transitiva prototipica. Siguiendo a Bernard
Comrie (1981) considera el orden SVO como el mayoritario. Discute las
razones que pueden llevar a otras lenguas (como el malgache con orden
VOS) a tener érdenes diferentes, luego, como argumentos a favor de su
propuesta, menciona los planteos de Bernard H. Bichakjian (1987) para
quien la direccion del cambio es siempre hacia el orden SVO y no al con-
trario; y sostiene que el sujeto es el mejor candidato para funcionar como
topico por ser el elemento que suele llamar la atencion del hablante, ra-
z6n que a su vez hace que ocupe la 1° posicion (PADILLA GARCIA,
2006, p. 36). Se inscribe en la linea de quienes sostienen que el orden
preferido es SVO, por ser mas facil de procesar por la cantidad de silabas
del objeto que ocupa la 3° posicién.» Finalmente Padilla Garcia agrega el
criterio del experiencialismo a partir del concepto de que en una sucesién
de cosas ordenadas, la primera y la Ultima son las que mas facilmente se
ven y las que mas llaman la atencion (2006, p. 37). Menciona (aunque
sin precisar la experiencia)® estudios sobre nifios, quienes al fatigarse
tenderian a mantener en la memoria a corto plazo el primero y el Gltimo
elemento de una sucesion. Cierra su argumentacion con una considera-
cion Iéxica, a mi juicio, un tanto déebil. Considera argumento suficiente
que en espafiol haya palabras para designar al mayor de los hijos (primo-
génito) y al méas chico (benjamin), pero no para los intermedios. Insis-
tiendo en que considerar relevantes el primero y el Ultimo elemento de
una sucesion es una rutina cognitiva, nos dice que “el orden SVO refleja
icdnicamente esta forma de conceptualizar la realidad” (2006, p. 38). A
mi entender, se extrafian en particular, por un lado un desarrollo méas de-
tallado, por ejemplo, de por qué el Objeto es mas relevante que el Verbo

% Cita a autores como Hawkin (1981) y Dik (1978) entre varios otros.

5 A pesar de que se trata de un argumento de peso para sostener la propuesta del autor, en el arti-
culo no sefiala ni cudndo se realizd la experiencia, ni quiénes la realizaron, ni sobre qué poblacién.
Tampoco se dan resultados cuantitativos.
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(o sea, por qué SVO y no SOV); y, por otro, la definicién de qué esta en-
tendiendo por “iconicidad” y cdmo se articula esta con sus conceptos
acerca del topico. Entiendo que sostiene que experiencialmente lo prime-
ro y lo dltimo se destacan, luego, el orden mas frecuente es SVO; enton-
ces, el sujeto y el objeto se destacan. Queda pendiente, a mi juicio, una
explicacion a partir de lo experiencial y de la iconicidad de por qué la in-
formacién mas conocida que da al principio y la nueva queda al final y
no ocurre a la inversa, en tanto topico y foco no son equivalentes, aunque
la primera y la Gltima posicion sean las destacadas desde lo cognitivo.
Con este antecedente me interesa tratar de aportar algin elemento al rol
de la iconicidad, que creativamente menciona ya Padilla Garcia.

4. Breve reflexion sobre la nocién de iconicidad

Si retomamos la definicion de John Haiman cuando decimos que
la iconicidad en el lenguaje es la semejanza de la forma linguistica con la
estructura conceptual que ella representa estamos identificando algo cen-
tral del icono: la semejanza. Gracias a la semejanza del icono con la con-
ceptualizacion del objeto, éste orienta mentalmente al interlocutor hacia
una cualidad de dicho objeto que le permite al interlocutor que lo evoque.
Veamos un ejemplo. Rudi Keller (1995, p. 148) retoma a John Lyons
(1977) al decir que a diferencia de los signos como arbol, el signo Cu Cu
estd motivado, porque su articulacién reproduce de manera iconica el gri-
to del animal cuya conceptualizacion evoca. El signo Cu Cu es semejante
a una cualidad del péjaro, y esa semejanza le permite al interlocutor evo-
carlo. Entonces, como el grito del pajaro cu cu motiva la articulacion del
signo Cu Cu y este lo reproduce de manera iconica, resulta ser que el
signo Cu Cu es mas transparente que el signo arbol, que no resulta moti-
vado en su forma, no es semejante al objeto conceptualizado y no es en
consecuencia icénico. Quiere decir entonces que lo motivado participa de
la iconicidad; y que lo motivado y lo iconico fundamentan la transparen-
cia en la comunicacion.

Es interesante hipotetizar con Rudi Keller de qué manera se inicio
la comunicacién entre los seres humanos. El autor piensa que antes de
que dos hablantes hubieran construido un medio convencional (un signo
convencional, por ejemplo) para comunicarse, la Unica estrategia posible
para que un intento de comunicacion fuera exitoso debe haber dependido
de que el significado buscado se pudiera concluir de la percepcion del
aspecto de la accion de comunicacién en si. Es decir, que el medio pro-
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puesto debid haber sido transparente. Y la forma mas prominente de la
transparencia yace en la motivacion (KELLER, 1995, p. 157). Esto se si-
gue de una propuesta de Edmond L. Wright (1976) que Rudi Keller re-
toma para dar respuesta a la pregunta ¢;cOmo un signo que no pertenece
ya a una lengua existente puede llegar a ser signo? O sea preguntarse por
cdmo se inicid la comunicacion. Y la respuesta de Edmond L. Wright es
que, en primer lugar, debe haber un contexto intencional en el que el ha-
blante tiene que desear algo y ademas debe desear influenciar a otro ha-
blante (el “oyente”) en la linea del primer deseo. El hablante debe usar un
elemento sensorial, y este debe ser neutral (puede ser un signo que haga
con su cuerpo, una manipulacion de objetos alrededor del otro, un sonido
articulado) y ese elemento sensorial (ese sonido articulado, por ejemplo)
debe indicar qué es lo que el interlocutor tiene que hacer. El significado
de lo usado (del sonido articulado) debe provocar algin tipo de asocia-
cion que el otro (el “oyente”) pueda reconocer. Si no hay transparencia
en el nuevo signo, no habra comunicacion. Rudi Keller concluye que la
bldsqueda de comunicacién con signos todavia no convencionalizados,
solamente puede concretarse por medio de una estrategia iconica. Los
instrumentos icdnicos son necesariamente motivados (KELLER, 1995, p.
157-8) por la intencién del hablante, por el significado que el hablante
quiere que el otro reconozca. Y llegamos nuevamente asi a la correlacién
iconicidad :: motivacidn :: transparencia,®* correlacién que ademas des-
cansa, como dijo John Haiman, en la semejanza del elemento sensorial
(la forma linglistica) con la asociacién que el hablante quiere lograr en el
interlocutor, respecto del objeto conceptualizado, por ejemplo, evocarlo.
O sea, la forma linguistica debe ser semejante en su constitucion al obje-
to conceptualizado, debe ser icdnica, para garantizar que el “oyente” ha-
ga lo que el “hablante” desea: identificar un objeto.

Lo que corresponde ahora es indicar en el caso concreto del orden
de palabras del mensaje (y los fenémenos correlativos) coémo opera este
aspecto en el interlocutor; es decir, a qué asociacidn espera el hablante
inducir al interlocutor. El hablante espera que el interlocutor reconozca
que lo que cronoldgicamente el hablante articula primero estd mas cerca
de dicho hablante y de su corporeidad que lo que cronoldgicamente arti-
cula después. De esta manera el elemento sensorial (los signos linguisti-

% Debe aclararse que esta correlacion no es bidireccional, si bien se espera que lo icénico esté moti-
vado y provogue un juego con medios linglisticos semanticamente transparentes para el interlocu-
tor; la motivacion no garantiza iconicidad (KELLER, 1995, p. 169).
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cos) seran semejantes en su orden a la distribucién de los participantes de
la situacion de comunicacion: lo articulado primero cronolégicamente, lo
mas cercano al cuerpo del hablante es mas conocido para el hablante (y
presumiblemente para el interlocutor) que lo articulado cronolégicamente
después. Se espera entonces que el interlocutor asocie la evidencia de la
corporeidad del hablante, la cercania temporal y espacial del mensaje con
el hablante, con lo conocido y con la 1° posicion de los elementos en el
mensaje. A su vez, se espera que el interlocutor asocie su distancia espa-
cial con el hablante y la distancia espacial del objeto de comunicacién,
con la posterioridad cronoldgica en la articulacién y con la 3° posicion de
los elementos en el mensaje. En el mensaje, el S es enunciado cronolégi-
camente antes que el O en el orden SVO.

5. Materializacion de la busqueda de iconicidad para explicar el or-
den de palabras

La correlacion informacion conocida > elemento(s) enunciado(s)
cronoldgicamente primero > sujeto> 1° posicién responde iconicamente a
la ubicacion espacial del cuerpo del yo enunciador donde se inicia el
mensaje (el origo), visto de modo relativo, en primer lugar, a la ubica-
cion espacial del cuerpo del otro (el interlocutor, la segunda persona)
donde termina el mensaje y al objeto del discurso (la tercera persona).
Ubicacién y prioridad cronoldgica que la 1° posicion del mensaje “signi-
fica” icOnicamente.

5.1. Materializacioén en la plastica

Considero que esta propuesta de explicacion para justificar por
qué la 1° posicion despierta la expectativa de informacion conocida se ve
materializada en algunas manifestaciones de la plastica que paso a pre-
sentar brevemente.

En la Figura 1% se muestra un bajorrelieve de la cultura Maya en
el que el mensaje, dirigido al interlocutor ubicado a la izquierda, esta re-
presentado con una voluta que sale directamente de la boca de la figura
ubicada a la derecha. Se representa de manera icénica el fluir del lengua-

5 Fuente:  serie_maya_1_de_la_foto_de_las_tallas_escultura_fotografica-
r273d7f06b20c40e4bd23608e3c613d20_x7saw_8byvr_512
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je en la situacién de comunicacién.
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Figura 1: Bajorrelieve maya

En la Figura 2% tenemos un grabado de Manuel Lizama Salazar de
2001, donde el artista mexicano retoma con una estética mas moderna la
representacién caracteristica de los bajorrelieves y grabados del Yucatéan.
El mensaje se ve representado también aqui con una voluta que desde la
boca del hablante se desplaza hacia el interlocutor.

% Fuente: Manuel Lizama Salazarpress_img_22e1fe77f1a5914d8a5b7bba80c278b8
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Figura 2: Grabado de Manuel Lima Salazar

En la Figura 3, vemos el panel central de un retablo sobre tabla:
La Anunciacién de Cortona, de Fra Angelico (Guido di Pietro) (c. 1433),
que se encuentra en la mencionada localidad de Italia, en la que el Ar-
cangel Gabriel, hablandole al alma de Maria, con la boca cerrada, le
anuncia la concepcion. El Arcangel estd ubicado a la izquierda y Maria a
la derecha, respetando la direccidn de la palabra escrita en el circuito de
la comunicacion. Se ven tres lineas de texto pintadas entre uno y otro que
marcan claramente en cada caso el enunciador y el destinatario. Fra An-
gelico representa la situacion de dialogo intercalando las lineas del Ar-
cangel con la respuesta de Maria (que aparece en el medio de las otras
dos lineas de texto). Las palabras del Arcangel estan escritas en la prime-
ra linea y en la tercera (vistas de arriba hacia abajo), y se leen de izquier-
da a derecha. Como sefialé, las palabras de Maria figuran entre las dos li-
neas del Arcangel. Delante de Maria, el Angel, con el dedo indice levan-
tado en sefial de advertencia, pronuncia las siguientes palabras: “Spiritus
Sanctus superveniet in te” [“El Espiritu Santo descendera sobre ti”]; en la
linea superior, sefialando la anterioridad cronoldgica de este texto, mien-
tras que en la linea inferior, dice: “virtus Altissimi obumbrabit tibi” [“E1

®Fuente:
https://www.google.com.ar/search?q=imagenes+de+la+anunciacion+del+angel+gabriel+a+maria&bi
w=14298bih=749&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwiQ_dOosNTJAhXCFZAKHT-
6B_8Q7AkINg&dpr=0.9
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poder del Altisimo te cubrird con su sombra”] (Lucas 1:35).

Maria, por su lado, responde también con las palabras de San Lu-
cas, en letras doradas en la superficie del panel, se puede leer desde arri-
ba (porque las palabras estan escritas de izquierda a derecha, para que
sean leidas desde arriba —desde el cielo- porque Maria le est& respondi-
endo a Dios directamente: “Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum
verbum tuum” [“Yo soy la esclava del Sefior; hagase en mi segin tu pa-
labra”] (Lucas 1:38).%

También aqui vemos el mensaje representado de izquierda a dere-
cha tratando de representar el orden cronolégico del proceso de emision,
desde la boca del hablante hacia el interlocutor. Y en el caso de Maria, en
la direccién de su auténtico interlocutor que mira desde el cielo.

Figura 3: Detalle de la Anunciacion de Cortona de Fra Angelico

Veamos por ultimo, en la Figura 4, a nuestra inefable Mafalda, a
modo de ejemplo de la forma en que se representa el mensaje en la histo-
rieta, la que aunque restringida al cuadro, el que encerrado dentro de un
globito, retoma de arriba hacia abajo el orden cronolégico de la emision
y la representacién que podriamos esperar a partir de la propuesta plante-
ada. La forma “yo” ocupa la primera posicién, que icnicamente con la

8 Fuente: http://www.aparences.net/es/periodos/el-quattrocento/fra-angelico/
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corporeidad de la enunciadora refuerza su naturaleza deictica.

YO OPINARIA QUE...
PERO MEJOR NO
TOCAR EL TEMA sNO?

Figura 4: Cuadro de Mafalda de Quino

Creo que las concepciones de la situacion de comunicacion que
representan estas figuras son muestra de como interpreta cada uno de los
plasticos el contacto por medio de palabras que llevan a cabo los hablan-
tes en cada intercambio. Como se ha visto, interesa en particular la dis-
tribucién espacial de las partes del mensaje que iconicamente reproduce
la posicidn de los hablantes, el orden cronolégico de la enunciacién y la
correlacion de estos fendmenos con la distribucion de la informacién.
Reproduce el caracter evidente del hablante, con el inicio del mensaje, la
informacién conocida y, a su vez, la distancia con el otro y con lo otro
enunciado.

5.2. Materializacion en la clausula dependiente

Se propone en este apartado que la influencia de la iconicidad en-
tre el orden de palabras en el mensaje y la distribucion de los participan-
tes de la situacion de comunicacion en el momento de la enunciacion
subyace a la distribucion de las formas pronominales nominativas y de
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los nominales de sustantivo en funcion sujeto en las clausulas relativas
adjetivas de objeto, semejantes a (1):

(1) I: [...] entonces puedo tener un montdn de gente trabajando o rea-
lizando una escenografia que yo disefio, pero yo también estoy a la
par de ellos martillando y clavando clavos, porque me fascina, me
encanta hacerlo, [PRESEEA_BAIRES_H32_3]

Retomo seguidamente, de manera breve, las explicaciones de los
autores consultados que analizan la posicién del sujeto en estas clausulas
dependientes.

Los autores tienden a sostener que la posicion no-marcada en estos
casos es con sujeto pospuesto al verbo (VS), asi por ejemplo Heles Con-
treras (1999) y José Luis Cifuentes Honrubia (2000).%* Rodrigo Gutiérrez
Bravo (2003) sigue la misma linea, pero incorpora a la descripcion carac-
teristicas semanticas del sujeto de la propia relativa, si es conocido o
nuevo, si es 0 no tdpico de enunciado y si es determinado o no-
determinado. Sostiene como posicion no-marcada la del sujeto pospuesto
al verbo (VS), como en (2) —se destaca en negrita el sujeto. El argumento
en el que se funda (en linea con Conteras, 1989) es que el sujeto pospues-
to responde a la pregunta total (¢ Qué pas6? > Pedro no leyé el libro que
escribid la maestra).®? Diferencia estos casos de los interrogativos con
formas Qu’ y de los casos con narrow focus. Cuando el sujeto esta men-
cionado previamente o es topico discursivo y esta determinado (se mues-
tra en negrita la mencion previa en (3)), éste estaria antepuesto y el or-
den, como en (3), seria [O]SV.® A su vez, en los casos en que el sujeto es
indeterminado y no es tdpico discursivo ni estd mencionado, como ejem-
plifica (4), éste estaria pospuesto al verbo y el orden seria [O]VS; consi-
dera poco aceptable (4°), donde el sujeto, aunque indeterminado, esta an-
tepuesto.®

6 La tendencia a la inversion del sujeto en la oraciones relativas es calificada de “retérica” por Fer-
nandez Ramirez (1986, p. 435)

62 Siendo raro como respuesta a la pregunta total: ?? “Pedro no leyd el libro que la maestra escribio”.

8 Para Rodrigo Gutiérrez Bravo es rara ?? “Estoy buscando la sala <en la que los estudiantes can-
tan>".

6 Rodrigo Gutiérrez Bravo sostiene que el orden es resultado del peso prosédico relativo de los
constituyentes. El orden con sujeto pospuesto VS es el resultado de que el nucleo de la frase ento-
nacional es una Frase Fonolégica “pesada” y asigna SVOI como orden no-marcado para las relativas
con dos complementos.
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(2) Pedrono leyd el libro <que escribié la maestra>.
(3) Sé que la maestra ha editado muchos libros. El libro <que la maestra es-
cribi6>.
(4) Podemos presentar una carta <que redacte una estudiante>.

(4°) ¢? Podemos presentar una carta <que una estudiante redacte>.

El estudio de Amparo Morales de Walters (2007: 84.3), como se
dijo, agrega la diferenciacion entre sujeto pronominal y técito o elidido,
es asi que para las relativas concluye, con evidencia cuantitativa, que el
sujeto pronominal antepuesto puede ser topico del enunciado siguiente y
que no prevalecen sujetos pronominales pospuestos ni elisién. En su es-
tudio, Buenos Aires (como Madrid y a diferencia de San Juan de Puerto
Rico) en relativas de objeto muestra un porcentaje bajo de sujeto antepu-
esto pronominal tanto en primera y segunda persona (37% de 62 casos),
como en tercera (15% de 32 casos). Del Barrio (2011) para el espafiol
clasico concluye que la continuidad tropical y la prominencia del elemen-
to antepuesto determinan el orden SV.

En Claudia Borzi (2015), sobre un total de 136 casos extraidos de
los materiales del corpus publicado en El Habla Culta de la Ciudad de
Buenos Aires. Materiales para su estudio, (1964-1969).% Analicé la po-
sicién del sujeto en clausulas relativas cuyo pronombre relativo cumplia
funcion de objeto directo, a la manera de que en el ejemplo (1). Sostuve,
por un lado, que en estas clausulas, ademas de la pertinencia del signifi-
cado del verbo y de los actantes, la conceptualizacion del antecedente
(correlacionada con distintos hechos discursivos como la continuidad
discursiva hacia la derecha) era un fendémeno contextual saliente en la
eleccion de la posicién del sujeto expreso de dicha relativa. El criterio
mostré tendencia a favor de la hip6tesis, en tanto antecedente nuevo e in-
determinado (subrayado en el ejemplo (5) proveniente de la Norma Cul-
ta) condicionaba sujeto antepuesto en la relativa, como ocurre con “na-
die” en (5) y favorece de este modo una redistribucion del orden de pala-
bras que retoma la posicion del sujeto esperada en la clausula independi-
ente, con el sujeto antecediendo al verbo (SV).

(5) [...] es una cosa [...] <que nadie sabe exactamente> [HCBA Vol.1-VI-

8 Se tuvieron en cuenta las Muestras que se detallan a continuacion. Del Tomo | los Dialogos dirigi-
dos, Muestras | a V; VI, VII, VIII, XII; XIIl, XV, XVI'y XVIIl y del Tomo Il los Dialogos Libres, Muestras
XX1, XX, XX XXV, XXVI, XXVIE XXV XXIX; y las Encuestas Secretas, Muestras XXX, XXXI'y
XXXIII.
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Adverti que se registraban pronombres en funcion sujeto en ambas
posiciones. Registré un total de 50 ejemplos con sujeto expreso de pro-
nombre, de los que 40 (que significaron el 80%/50) ocupaban la posicién
antepuesta al verbo (SV) y 19 (que significaron el 20%/50) la posverbal
(VS). Dado que los pronombres se espera que acarreen informacion co-
nocida por su naturaleza forica y deictica, pensé que mas alla de contex-
tos de contraste podia haber otro factor que influenciara y permitiera ex-
plicar contrastivamente el uso de pronombre antepuesto y también pos-
puesto al verbo. Mencioné la posible influencia de la iconicidad. Los re-
sultados mostraron que de los 40 casos en posicion antepuesta (SV), 30
designaban al enunciador (es decir un 75%/40); y solamente 10 al inter-
locutor o al objeto del discurso (es decir un 25%/40). A su vez resultd
que de los 10 casos en posicion pospuesta (VS), habia una leve inclina-
cién hacia la designacion del interlocutor o del objeto de discurso (6 ca-
s0s, un 60%/10 versus 4 dirigidos al enunciador, un 40%/10 con el pro-
nombre plural nosotros). Aunque fueron pocos casos, esta distribucién
camina en la misma direccién que la influencia propuesta de la bisqueda
de iconicidad entre la posicion del sujeto en la clausula y la situacion de
comunicacion.

En el presente trabajo, sobre el mismo tipo de clausulas, vuelvo a
buscar sintomas del peso de la iconicidad en la construccién del mensaje.
Analizo ahora materiales del PRESEEA Buenos Aires. Revisé 22 entre-
vistas; 6 de hombres y 6 de mujeres de nivel sociocultural alto de banda
etaria de 35 a 54 afios; 4 de hombres y 2 de mujeres de la misma banda
etaria de nivel medio; 1 de un hombre y 1 de una mujer de nivel alto de
55 afios 0 mas y 1 de un hombre y 1 de una mujer de 55 afios 0 mas de
nivel sociocultural medio.

Siguiendo con la idea planteada respecto de la iconicidad, relevé
los sujetos expresos de nominal y de pronombre en el mismo contexto
sintactico elegido en los materiales de la Norma Culta (clausulas relativas
adjetivas transitivas con relativo en funcion objeto directo), semejantes a
(1). Recolecté 122 ejemplos.

Para el analisis, a partir de las formas encontradas y de sus contex-
tos, de la misma manera que hice en el trabajo anterior citado, discriminé
los nominales de sustantivo de las formas pronominales y estas a su vez
las diferencié en dos Rangos: Rango 1 cuando el designado se corres-
pondia con el enunciador o éste estaba incluido; y Rango 2, cuando el
designado se correspondia con el interlocutor o con el objeto del discur-
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SO.

Partiendo solamente de las formas encontradas, en el Rango 1
quedaron subsumidas las formas que se describen y ejemplifican a conti-
nuacién. Los pronombres personales nominativos de 1° persona singular
y plural, yo (ejemplo 6) y nosotros (ejemplo 7).

(6) I: No. No he notado. Cambios, cambios, eh en términos bésicos el cambio
en la ciudad, basicamente que el transporte de subterraneos llega... va lle-
gando a lugares donde antes no llegaba, pero basicamente los cambios

que yo veo es que yo cambié mi vida del microcentro [PRE-
SEEA_BAIRES_H32_30]

(7) 1: hoy por hoy el objetivo son las las chicas criarlas que que hagan mu-
chas cosas que nosotros no pudimos hacer o sea viajar mas [PRE-
SEEA_BAIRES_H22_104]

También quedd en el Rango 1 el pronombre uno clasificado como
uso genérico por la gramatica® (que concuerda con el verbo en la 3° per-
sona singular) cuando resulta una forma elegida por el enunciador para
sortear el egocentrismo y difuminarse (lo llamo “de pleitesia”) como
ocurre en (8). En (8) el discurso presenta la 1° persona del singular
(“vuelvo, programo, realizo”) y la hablante que esta refiriéndose a si
misma pasa a partir del pronombre indefinido a una concordancia en 3°
persona (“pueda”).

(8) I: Eh... bueno, vuelvo a mi casa y habitualmente e#... eh... 0 este... pro-

gramo una salida para ir al cine, o realizo algin tramite o alguna com-
pra que uno pueda eh... este... efectuar [PRESEEA_BAIRES_M32_78]

Quedd subsumido a su vez en el Rango 1, el pronombre personal
de 2° persona vos (que concuerda con el verbo en 2° persona del singular
en el espafiol de Buenos Aires en el trato informal, familiar, de acercami-
ento o solidaridad)®” cuando también resulta elegida por el enunciador pa-
ra evitar la autorreferencia como ocurre en (9); caso que interpreto como
forma de pleitesia. En (9) el entrevistado esta hablando del barrio donde
pasé su nifiez, época que no compartié con el entrevistador.

(9) I: [...] yno sé si estd mas linda necesariamente que antes la plaza pero si

8 Si bien como aclara la Nueva Gramatica de la Academia, respecto del pronombre “uno” el prono-
mbre indefinido “uno” da lugar a grupos genéricos que pueden aludir a cualquier individuo” como en
“uno puede oir todo tipo de cosas”, en los ejemplos recolectados considero que el contexto, como di-
ce luego la Academia permite pensar que “la atribucion que el hablante hace recae principalmente
sobre él mismo: “Uno es ignorante, pero entiende que...” (NGLE 2009: § 15.8m).

67 Carricaburo 1997: §1y §4.1.1.
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hay cambios de no sé de la desaparicion de algunos arboles que vos veias
de chiquito a a alguna otra cosa pero no sé si se modificaron mucho.
[PRESEEA BAIRES_H32_16]

Y finalmente, pertenece también al Rango 1 el pronombre “todos”
en el segundo valor de su uso genérico (NGLE, 2009: 19.7.). Se espera
que todos concuerde con un verbo en 3° persona plural, pero en (10) se
incentiva el valor inclusivo del enunciador en el verbo que concuerda en
1° persona del plural (“hemos™) buscando también el hablante eludir la
autorreferencia mas directa (NGLE, 2009: §33.6.k).

(10)1: bueno / los méas jovenes si / es este / la previa / <risas= “todos”/> / el
boliche / el pub / cosas que hemos hecho todos / [PRE-
SEEA_BAIRES_H32_29]

En el Rango 2 quedaron subsumidas las formas pronominales per-
sonales nominativas de 3° persona singular, plural, femeninas y masculi-
nas. Se registraron él; ella, ellos (como se ejemplifica en 11 y 12).

(11)1: o sea / él camina y parece que esta cansado / parece que / que le pesan
los pies / eh
E:si
I: esa fue la impresion que él me dio la primera vez que yo lo vi // y / sin
empbargo [PRESEEA_BAIRES_M32_46]

(12)1: [...] pero si el televisor funciona [E.: (risa)] viste esas cosas que te
quieren cambiar ellos pero a mi me alcanza [PRESEEA_BAIRES_M33]

También en el Rango 2 se incorporaron el pronombre indefinido
negativo nadie (NGLE, 2009: §48.1c) y el demostrativo neutro eso
(ejemplo 13); y los nominales de sustantivo (ejemplo (14)), casos todos
estos que concuerdan con el verbo en 3° persona.

(13)I: Me encanta escuchar los pajaritos a la mafiana, que me despierte eso, y

los olores, los aromas del campo, ver el amanecer [PRE-
SEEA_BAIRES_M22_86]

(14)1: [...] no podés ver una mama con un chico en la calle pidiendo esa ma-
ma tiene que estar con su chiquito en algdn albergue este que tenga la
ciudad que tenga el gobierno no podés ver a una mama con un chiquito
pidiendo en la calle [PRESEEA_BAIRES_H22_91]

Pensando en la posible intervencion de la iconicidad del mensaje
con la situacién de comunicacién, esperé que lo mas cercano y conocido
se mantuviera mas cerca del enunciador, es decir al inicio del mensaje,
separado de lo menos conocido o nuevo que deberia ocupar la posicion
mas lejana. Es decir que esperé que los sujetos de Rango 1 (yo; nosotros;
uno; vos y todos) por cercania con el enunciador ocuparan la posicion an-
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tepuesta al verbo (SV); mientras que esperé que los sujeto de Rango 2,
que codifican la 2° o 3° persona, y los nominales de sustantivo, por leja-
nia espacial y cronoldgica con el enunciador ocuparan la posicion pos-
verbal (VS). Tal como se aprecia en la Tabla 1, en los ejemplos recolec-
tados del PRESEEA no habia ningun caso de designara al interlocutor.

1 2 3SV | 4VS | Totales

Rango 1 Yo 40 0

nosotros 5 1

Uno de pleitesia 16 2

Vos de pleitesia 7 0

Todos inclusivo de la 1° persona 1

Total Rango 1 68 4 72
Rango 2 El/ella/ellos 3 3

nadie 0 1

eso 2 1

Total Rango 2 5 5 10
Nominal de sustantivo 6 34

Total Rango 2 + Sustantivo 11 39 50
Totales 79 43 122

Tabla 1: Estructura interna de los Sujetos y distribucion

En la Tabla 1, en la columna 1 se agrupan las formas pronomina-
les segun Rango 1 y Rango 2 y luego se introducen los nominales de sus-
tantivo. En la columna 2 se detallan las formas pronominales. Las co-
lumnas 3 y 4 respectivamente diferencian la posicion del sujeto en rela-
cién con el verbo (SV versus VS). Se presentan los subtotales y totales
(destacados en negrita) y los porcentajes en las columnas. La Tabla 1
evidencia que no se registraron formas que designaran al interlocutor, to-
das las formas pronominales de Rango 2 designan a la 3° persona, la no-
persona, por lo que las contabilizamos en conjunto en la tabla siguiente.
Es interesante mencionar: la presencia de una celda 0 en la primera per-
sona yo en posicion pospuesta (VS) y la baja acumulacién de pronombres
(5 en total que representd un 6,30%/79) y de nominales de sustantivos (6
en total que representd un 7,60%/79) en la posicion antepuesta (SV).

8 Puede destacarse también que los 2 usos de “uno” en posicion pospuesta se dan en el mismo ha-
blante en construcciones idénticas. Siguen los ejemplos: los temas que le deben interesar no son
especificamente los temas <que ensefia uno>. [PRESEEA_BAIRES_H32_39] y Este... entonces ahi
hay que adecuarse a la realidad, que... que cdmo hay que llegar con el tema <que ensefia uno> a lo
del otro. [PRESEEA_BAIRES_H32_40]
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La Tabla 2 resume la distribucién contemplando la posicién de los
sujetos y lo designado:

18V 2VS
A 94,45% | 555% | 100%
Rango 1 68 4 72
86,10% | 9,30%
B 22% 78% 100%
Rango 2 + Nominal 11 39 50
13,90% | 90,70%
79 43 122
100% 100%

Tabla 2: Posicion del sujeto y constitucion interna. Odds ratio= 60,27 >1

De la observacidn vertical de la Tabla 2 donde se contraponen los
sujetos de Rango 1 con los sujetos de Rango 2 sumados a los de sustanti-
vo seguln la posicién que ocupan, se puede decir que en la posicién ante-
puesta al verbo (columna 1 SV) prevalecen las formas pronominales de
Rango 1 (que designan al hablante) frente a las formas de Rango 2 y de
Nominal de Sustantivo. En la columna 1, se observa sobre un total de 79
casos SV, que 68 corresponden a formas de Rango 1, un 86,10%/79.
Quedando para las formas pronominales de Rango 2 y de sustantivo so-
lamente un 13,90%/79. Por el contrario, en la posicién posverbal (co-
lumna 2 VS) solamente se registra un 9,30%/43 de formas de Rango 1,
frente a 39 del Rango 2 y Nominales de Sustantivo, que representan el
90,70%/43 del total de sujetos en esa posicién. En la lectura horizontal se
advierte que de todos los sujetos antepuestos, las formas de Rango 1
(94,45%(72 Celda Al) son las mas frecuentes, mientras que de entre to-
dos los sujetos pospuestos, las mas frecuentes son las formas que concu-
erdan con la 3° persona (78%/50 Celda B2). La prueba de odds ratio
muestra un desvio mayor a 1, a favor de la prediccion.

Digamos ademés que se ve una acumulacién importante de suje-
tos de Rango 1 (72 casos que representan un 64,75%/122) que este traba-
jo esta lejos de justificar, en tanto solamente esta aportando un factor mas
a los ya mencionados por otros autores.

Siguiendo la linea de pensamiento esbozada previamente, estos
resultados que acumulan sujetos de Rango 1 en anteposicion y sujetos
que concuerdan en la 3° persona en la posicion VS en la clausula relativa
adjetiva de objeto aportan nueva evidencia a favor de la propuesta de que
la posicion pre-verbal es iconica con la posicion en el espacio del enunci-
ador, con su evidencialidad y con la anterioridad cronoldgica en la enun-
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ciacién del elemento en esa posicion que se agudiza cuando el sujeto fle-
xiona morfol6gicamente en 1° persona o designa al hablante. Se puede
ver en estos sujetos antepuestos que designan al hablante-enunciador una
intencion por redistribuir el orden de palabras de la clausula relativa adje-
tiva de objeto (QueO)SV, una intencién por lograr mas transparencia
oracionalizadndola hacia la derecha en el discurso, una intencion de re-
construir iconicamente la distribucion de la clausula transitiva prototipica
independiente (SVO). Intencidén que se ve corroborada en los casos en
que aparecen pronombres reasuntivos que vuelven a manifestar el paci-
ente (ya representado por el relativo que) con un pronombre acusativo
objeto directo, como ocurre por ejemplo en (15) (se destacan en negrita
el antecedente, el relativo y el reasuntivo) o en (16) (se destacan en negri-
ta el antecedente, el relativo y el objeto directo de nominal de sustantivo)
y por una despronominalizacion del que:®

(15) I: familiar / bastante cercano / y / y ayudarla a que siga / porque
hay / hay algunas cuestiones / que / uno / por mas voluntad que
tenga

E: si
I: no las puede resolver / [PRESEEA_BAIRES_M32_47]
(16) ... Y bueno, son cosas que uno va aprendiendo esas cosas, y no

me importa, la verdad, gastar plata en eso, si tengo que gastar pla-
ta en un partido, sacar plateas.

[PRESEEA_BAIRES_H32_37]

En (15) tenemos un orden de palabras (QueO)SOpro-reasuntivoV,
y en (16) encontramos un orden de palabras (QueO)SVO. No contabilicé
todavia estos casos dentro de aquellos que tienen sujeto antepuesto por-
que corresponde aumentar la cantidad de ejemplos, pero si se advierte
que aparecen de manera relativamente frecuente dentro la muestra anali-
zada y considero que pueden llegar a representar otra evidencia a favor
de la propuesta de iconicidad.

6. Conclusiones

La iconicidad es un factor fundante en la constitucion del signo

6 Esta propuesta de oracionalizacion de las clausulas relativas adjetivas con pronombre reasuntivo
la desarrollamos en Claudia Borzi y Mabel Morano (2009)
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segun el Enfoque cognitivo prototipico en el que se enmarca este trabajo,
en tanto condiciona favorablemente la transparencia del mensaje y es
buscada de manera esponténea por el hablante. Este trabajo se interesé en
dar los primeros pasos en la propuesta de que la iconicidad influye tam-
bién en el orden de palabras de la clausula. Como se resumié al inicio del
trabajo, ya Praga habia mencionado la interioridad y el proposito del ha-
blante-enunciador como justificativos para el orden de palabras, en este
trabajo propongo corporizarlo entre los otros participantes. Sostuve que
tanto en la oracion independiente como en la oracidn dependiente el ha-
blante, en busca de mayor transparencia, icénicamente distribuye el no-
minal sujeto (sea de pronombre o de sustantivo) de manera semejante a
como se distribuyen los participantes en la situacién de comunicacion.

Para testear esta propuesta, reconsideré conceptualizaciones de
plasticos que materializan la situacion de comunicacion y analicé la posi-
cién de nominales sujeto en clausulas relativas de objeto, que seleccioné
como un contexto interesante para mostrar la propuesta de iconicidad
enunciada porque su caracter de dependientes podria hacer esperar que
dicha iconicidad no fuera prioritaria.

Analicé clausulas dependientes en las que el participante més co-
nocido y el corporeamente mas evidente, el hablante enunciador, ubicado
en el aqui y el ahora; tipicamente representado por un sujeto agente de
pronombre, mostraba tendencia a ocupar en las clausulas relativas la po-
sicion antepuesta al verbo. A su vez, los participantes menos conocidos y
corporalmente mas lejanos al origen del mensaje, el interlocutor y el ob-
jeto del mensaje, codificados en sujetos de pronombre o sustantivo tendi-
eron a ocupar en la relativa la posicion posverbal. Aunque las cantidades
son reducidas, los resultados caminan en el mismo sentido que los obte-
nidos sobre la Norma Culta.

El trabajo intentd solamente proponer una idea que corresponde
trabajar mas profundamente tratando de aportar mas evidencia con el
analisis de una mayor cantidad de ejemplos lingliisticos.
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