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RESUMO

O presente trabalho almeja apresentar comentarios criticos sobre o comportamento es-
tilistico-sintatico das conjuncdes contidas na Ode I, do Liber I, de Horacio, em comparagéo
com o comportamento que descreve Bonnet (2005) em Dosithée: Grammaire Latine, acerca
de tais elementos conjuntivos. A contextualizacéo, baseada no relacionamento de cada
uma das conjuncdes destacadas da referida ode horaciana, com os demais termos da
frase em que elas figuram, sera enfatizada neste trabalho. Decerto, tal relacionamento
constitui o objeto de estudo fundamental desta breve pesquisa, ndo s6 porque se trata
da caracteristica sine qua non do item gramatical em destaque, mas também porque o
objetivo principal deste estudo é atestar a aplicabilidade dos comentarios didatico-
cientificos e doutrinarios de Dositeo, citado por Bonnet, na obra acima referida.

Palavras-chave: Conjuncdes. Horacio. Ode I.

1. Introducdo

O objetivo deste trabalho constitui apresentar comentarios criticos
sobre 0 comportamento estilistico-sintatico das conjungdes contidas na Ode
I, do Liber I, de Horéacio, em cotejo com o que apresenta Guillaume Bonnet
(2005) em Dosithée: Grammaire Latine (texto latino de Dositeo, traduzido
para o francés por Guillaume Bonnet), acerca de tais elementos conjuntivos.

A contextualizacdo, baseada no relacionamento de cada uma des-
sas conjuncdes, destacadas da referida ode horaciana, com 0s demais
termos da frase em que elas figuram, sera enfatizada neste trabalho. De-
certo, tal relacionamento constitui o objeto de estudo fundamental desta
breve pesquisa, ndo sé porque se trata da caracteristica sine qua non do
item gramatical em destaque, mais também porque o objetivo principal
deste estudo é atestar a aplicabilidade dos comentéarios cientifico-
didaticos e doutrinarios de Dositeo.

Logo, partiremos da concepgdo de que o item denominado “con-
juncdo” se refere a “unidades que tém por missdo reunir ora¢des num
mesmo enunciado” (BECHARA, 2002, p. 320) ou, como o préprio Dosi-
teo (Apud BONNET, op. cit.) afirma: “A conjungdo é uma parte do dis-
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curso que liga e ordena um pensamento (ou opinido)”.

Para a efetivacdo do presente texto, que tera carater digressiona-
dor por exceléncia, apresentaremos alguns aspectos tedricos acerca da
conjuncdo e de aspectos estilistico-sintaticos, copilados de Jules Marou-
zeau (1949 e 1953) e do proprio Dositeo, 0 que constituird uma breve
fundamentagdo tedrica.

Assim, esperamos constatar a efetiva funcdo das conjuncdes estu-
dadas na ode horaciana, destacada, em cotejo com as explicacfes dadas
por Dositeo.

Apresentaremos, também, todo o texto-objeto em forma original
(apud Les Belles Lettres, 1967, p. 6-7) e sua traducdo (inédita) para a
lingua portuguesa, acompanhada dos nossos breves comentarios criticos,
de carater estilistico-sintatico, relacionados a cada conjungdo utilizada
por Horécio na referida ode.

2. Breve fundamentacao tedrica
2.1. Aspectos tedricos acerca da “conjuncio”

Basear-nos-emos, em principio, na afirmacgéo feita por Bechara
(2002) sobre o fato de a lingua portuguesa possuir certas unidades, de
origem latina, que tém a funcéo primordial de ligar oragBes numa mesma
frase, estabelecendo uma coordenagdo ou uma dependéncia entre elas.

Dai, serem tais unidades, denominadas pelos estudiosos em grama-
tica, mais especificamente em sintaxe, como conjunc¢des ou elementos
conjuntivos, de tais tipos: coordenativas e subordinativas.

Assim como o portugués, as outras linguas neolatinas e o proprio
latim, também apresentam tais elementos conjuntivos.

Jules Marouzeau (1949) destinou o terceiro capitulo de seu L’or-
dre des mots dans la phrase latine, Tomo IlI: Les articulations de I’énon-
ce, para explanar sobre 0s acessorios e 0s conjuntivos.

O referido autor inicia o tal capitulo, afirmando que, no indo-
europeu, tais palavras, que eram “ndo autobnomas, eram submetidas a

14 “Coniuntio est pars orationis nectens ordinansque sententiam.” (DOSITEO, apud BONNET, 2005,
p. 87)

Revista Philologus, Ano 23, N° 67. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2017 95



uma construcéo particular: elas tendiam a ocupar na frase a segunda po-
sicdo™. Tal afirmacdo, esclarece o préprio Jules Marouzeau, decorre de
uma lei estabelecida por Wackernagel (1892, p. 333-436) para os encliti-
COs.

Jules Marouzeau lembra que essa lei, que foi melhorada por Meil-
let (1922, p. 21), deixou muitos tragos em latim.

Depois de digressionar sobre os acessorios, o autor faz referéncia a
qualidade das particulas que, atualmente, séo tidas como conjungdes, do ti-
po copulativas como: “et, nec, -que”; adversativas como: “at, sed, tamen”;
explicativas como: “enim, etenim, nam”; asseverativas como: “equidem,
quidem, sane”; conclusivas como: “igitur, itaque”; e outros subordinan-
tes como: “quod, quia, seu, si, ut”.

Depois, comenta sobre o tratamento dessas palavras conjuntivas
ao longo da histéria da lingua latina e as duas tendéncias contraditdrias,
que caracterizam tal tratamento.

(...) uma a manter estritamente a aplicacdo da lei para certos termos (autem,
quidem), e mesmo para desdobra-la a palavras novamente depostas de sua au-
tonomia (namque, etenim); outra a interpretar largamente a obrigagéo, fazendo
recuar os termos interessados até o interior da frase, ou a negligencia-la total-
mente, deixando, por exemplo, os relativos e os subordinantes ocupar a posi-
¢do inicial®®. (MAROUZEAU, 1949, p. 70 — Tradug4o livre)

Em seguida, Jules Marouzeau apresenta cada tipo de conjuncdes,
distribuindo-as em 6 (seis) grupos: copulativas e disjuntivas, adversativas
e restritivas, asseverativas e intensivas, explicativas e confirmativas, con-
secutivas e conclusivas e os relativos e conjuntivos.

Nesses subcapitulos, para cada conjungdo ou elemento conjuntivo,
0 autor apresenta comentarios sobre a sua colocacao na declaragdo e os
aspectos estilistico-semanticos decorrentes. A quantidade de exemplos
retirados de diversas obras de diferentes autores é exuberante, sobre ser
cansativa, o que clarividencia o tema estudado.

15 “Les mots non autonomes sont soumis en indo-européen a une construction particuliere: ils ten-
dent a occuper dans la phrase la place seconde.” (MAROUZEAU, 1949, p. 6)

16 %(...) l'une a maintenir strictement 'application de la loi pour certains termes (autem, quidem), et
méme a I'étendre & des mots nouvellement déchus de leur autonomie (namque, etenim); l'autre a in-
terpréter largement I'obligation en faisant reculer les termes intéressés jusque dans l'intérieur de la
phrase, ou a la négliger totalement, en laissant, par exemple, les relatifs et subordonnants prendre la
place initiale”.
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Convém lembrar que em outra obra (L’ordre des mots em latin,
1953), Jules Marouzeau também trata das conjuncdes, distribuindo-as,
praticamente, nos mesmos 6 (seis) tipos, tecendo comentarios semelhan-
tes e ilustrando com exemplos de diversos autores de forma mais come-
dida, porém ndo menos elucidativa.

O item “IlIl Conjonctions” ("l As Conjun¢fes”) ¢ iniciado, po-
rém, com o seguinte comentéario: "179 — As articulacfes da declaragdo
sdo realizadas por termos semelhantes as palavras adverbiais, que deno-
minamos conjuncdes"?. (Idem, 1953, p. 69 — Traducdo livre)

Por fim, em ambas as obras, ele critica aquela lei, que descrevia
uma colocacdo fixa — segunda posicdo — para os elementos conjuntivos,
denominando-a caduca, porquanto em latim normalmente tais elementos
ocupam a primeira posicdo, mas podem figurar em outras por razdes di-
versas: reminiscéncias, afetacdes, extensdes analogas, exploragdes esti-
listicas, entre outras. Tanto que em L’ordre des mots dans la phrase lati-
ne, Tomo Ill; Les articulations de I’énoncé, que tende a analise estilisti-
co-sintatica, o autor conclui que

(...) o carater artificial da construgdo é destacado pela linguagem literaria, e
essencialmente a linguagem dos poetas, em uso com uma grande liberdade,
seja para a constituicdo de formulas e clichés, seja por comodidade métrica,
seja em vista de efeitos de estilo, particularmente para enfatizar a palavra ini-
cial, a particula sendo utilizada como elemento disjuntivo entre dois depen-
dentes tais como adjetivo-substantivo®®. (1d., ibid., p. 136 — TradugAo livre)

2.2. Sobre as conjuncgdes, segundo Dositeo

Em Dosithée: Grammaire Latine (Op. cit.), Dositeo desenvolveu
o item “De Coniunctione” (“Sobre a conjun¢do”), tecendo comentarios
particularizantes e interessantes, acerca das conjungdes da lingua latina.

O autor inicia o seu texto, afirmando, como ja mostramos na In-
troducdo desta pesquisa, que a conjungdo € um elemento do discurso, a

7*179. Les articulations de I'énoncé sont réalisées par des termes apparentés aux mots adverbiaux,
qu'on appelle conjonctions.”

18 “L e caractere artificiel de la construction est souligné par le fait que la langue littéraire, et essentiel-
lement la langue des poétes, en use avec une grande liberté, soit pour la constitution de formules et
clichés, soit par commodité métrique, soit en vue d’effets de style, particulierement pour mise en re-
lief du mot initial, la particule étant utilisée comme élément disjonctif entre deux appartenants tels que
adjectif-substantif.”
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qual tem como funcdo fundamental fazer a ligacdo e a ordenagdo da de-
claracdo (Cf. BONNET, op. cit., p. 87). No mesmo parégrafo, o autor re-
vela a sua principal preocupagdo no que se refere a conjuncao: a sua for-
ma, a sua posicao e o seu valo semantico.

Na conjuncao, depreendem-se a forma, a posicéo, o valor. A forma é co-
mo ela se apresenta: ou ela é simples, como quidem, ou composta, como equi-
dem; a posi¢do é o lugar em que ela se apresenta: pode preceder, como nam,
ou se prender depois, como -que, ou preceder e se prender depois, como et.

53. O valor das conjuncgdes se distribui em 6 espécies: sdo, pois, copulati-
vas, causais, causativas (ou consecutivas ou conclusivas), expletivas, disjunti-
vas, dubitativas®®. (DESITEO apud BONNET, 2005, p. 87 — Tradug&o livre)

Como se pode constatar, a forma de uma conjuncdo pode ser sim-
ples, quando apresenta apenas uma raiz, como ¢ o caso de “aut, cum, et,
ut, quidem”, ou composta (ou combinada) em que se juntam mais de uma
raiz, como € o caso de “atque, eninuero, equidem, itaque, namque, quo-
niam”.

Quanto a posicao, refere-se tdo somente a sua posi¢do em relacdo
a uma determinada palavra, a qual pode preceder, sem se prender (ou se
ligar, sem deixar espago) ou pospor, prendendo-se (ou se ligando mais
propriamente), como ocorre com os encliticos “-que” (em “Ad re-
gemque...”), “-ue” (em “In diemue...””) ou “-ne” (em Meministine?). Nao se
trata, nesse caso, de colocacdo propriamente dita da conjuncéo na decla-
racdo, como discorre Jules Marouzeau (1949, p. 67 e 135-6 e 1953, p.
85), digressionando sobre as implicagdes estilistico-sintaticas, que decor-
rem da posicao que ocupa a conjungdo numa declaragéo.

Em relacdo ao valor (ou natureza), Dositeo distingue 6 (seis) es-
pécies de conjuncdes quanto a sua capacidade semantico-pragmatica. As-
sim, distribuem-se elas em: copulativas como: “ac, et, seu, -que”; causais
como: “enim, nam, quod, quoniam”; causativas (ou consecutivas ou con-
clusivas) como: “igitur, itaque, quapropter”; expletivas (que sdo advér-
bios propriamente e exprimem, as vezes, conclusdo ou finalidade) como:
“adeo, tamen, tandem, saltem); adjuntivas como: “aut, nec, neque, neu,

19 “Coniunctioni accidunt figura, ordo, potesta. Figura est qua apparet: aut simplex est, ut quidem,
aut composita, ut equidem;, ordo quo apparet quae praeponi tantum possit, ut nam; quae subiungi,
ut que; quae praeponi et subiungi, ut et.

53. Potestas coniunctionum in VI species diuiditur: sunt enim copulatiuae, causales, rationatiuae, re-
pletiuae, disiunctiua, dubitandi.”

98 Revista Philologus, Ano 23, N° 67. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2017.



Clrerlo Huminense do @@ém%/o/o;glmﬁ o, '%ya[%m
uel”; dubitativas (ou condicionais) como: “nisi, seu, si, siue”.

Em seguida, o autor comenta sobre o fato de algumas conjuncées
se fazerem acompanhar de uma forma verbal finita (de indicativo); algu-
mas, de uma forma verbal optativa (semelhante ao subjuntivo) e outras,
de uma forma verbal de subjuntivo.

Depois, mais detalhadamente, trata das conjuncGes que se adap-
tam a mais de uma expressdo verbal, como ¢ o caso de “cum”, que se faz
acompanhar ora de indicativo ora de subjuntivo, segundo a sua qualida-
de: acompanha-se do indicativo quando se refere ao tempo em que se de-
senvolvem duas acoes.

Também faz comentarios dessa natureza em relagdo a: “si” (que
se adapta ao indicativo ou ao subjuntivo), “dum, num, antequam, post-
quam, ni e nisi”, que também podem ser usadas com o indicativo e com o
subjuntivo), “guamgquam” (que pode ser usada com indicativo ou com o
optativo), “ut” (que pode ser usada com indicativo ou com subjuntivo ou
com optativo), “ne” (que se adapta ao imperativo ou ao optativo).

Por fim, apresenta varios valores semanticos das conjungdes: “aut
e et”, de forma sintética, porém, elucidativa em virtude dos exemplos
apresentados. Desses valores, destaca-se aquele que Dositeo afirma ter
“et” o mesmo valor do enclitico “-que” (O que sugere ser esta a conjun-
cao copulativa por exceléncia, e aquela, um uso de conjuncdo copulati-
va.), com a diferenga de ser “-que” sempre enclitico, enquanto “et” pre-
cede o termo a que se refere e pode pospor-se a ele quando se apresenta
redobrado (como em: “... et premere et ... dare...”), ainda que simples,
porém, subentendida (como em: “labitur..., mirantur et undae,...”.

3. Breves elucubracdes sobre as conjuncdes da Ode I, do Liber I, de
Horécio

As observagOes que serdo apresentadas abaixo sdo motivadas pe-
los comentarios feitos por Dositeo, 0s quais, as vezes, se nos mostram in-
trigantes, sobretudo, por ndo serem convencionais.

Como tais comentarios se caracterizam como particularizantes,
procuramos cotejar, por vezes, as explicacdes dadas por Dositeo com o
que estabelece Jules Marouzeau (1949 e 1953), no que se refere as con-
juncdes, utilizadas por Horacio na ode em destaque, que é 0 escopo desta
pesquisa. A saber, as conjungdes em referéncia sdo: “et, nec, neque, -que,
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quod, ut, seu, si”.

Convém ressaltar que tal ode foi selecionada entre as 38 (trinta e
oito) odes, do Liber I, exatamente por ser a Gnica, em que se podem ob-
servar tantas conjunc@es diferentes como essas. Nas outras 37 (trinta e
sete) odes, Horéacio fez um uso muito comedido das conjuncdes; nelas,
ndo encontramos mais de quatro conjungdes diferentes, e somente nas
odes 1V, VII e IX, pode-se observar uma incidéncia maior, porém com a
repeticdo de um ou dois tipos.

O Mecenas, nascido de antepassados reais, meu sustentéculo e minha do-
ce gloria, ha aqueles aos quais agrada ter juntado a poeira olimpica ao carro; e
a meta evitada pelos carros ardentes e a nobre vitéria eleva(m) a deuses os se-
nhores da terra: este, se a turba dos inconstantes romanos se esforga para exal-
ta-lo com as trés maiores dignidades; aquele, se no proprio celeiro escondeu
tudo que se arrebata das eiras libias.

Que nunca se afaste quem alegra em abrir 0s campos patrios com a enxa-
da com promessas atalicas, para que, por meio de um navio, corte 0 Mar de
Mirto o receoso navegante.

O mercador, que teme o Africo, que luta contra a agitacdo do Mar de ica-
ro, louva o écio e aos campos de sua cidade. Depois, indécil em suportar a
pobreza, refaz as naus avariadas.

Ha aqueles que ndo desprezam nem os copos do velho Massico nem tirar
uma parte do dia inteiro, ora prostrado com as pernas sob o arbusto verde, ora
junto a uma fonte serena de agua sagrada.

A muitos agradam os acampamentos e o som da trombeta, confundido
com o (do) clarim, e as guerras detestadas pelas mées. Permanece em pleno ar
frio, esquecido da tenra esposa, 0 cagador, ou se uma corsa se mostrou aos pe-
quenos cdes fiéis, ou se um javali de Marso rompeu as finas redes.

As heras, prémios dos rostos sabios, unem-me aos deuses superiores; o bos-
que gelado e os coros suaves das Ninfas com os Satiros me afastam do povo, se
nem Euterpe proibe as flautas nem Polimnia recusa afinar a lira de Leshos.

Porém, se tu me colocares entre os poetas liricos, eu tocarei o céu com
minha sublime cabeca.

O escopo de nossa analise € a seguinte ode (Apud Les Belles Lettres. Ho-
race, Odes et Epodes, 1967, p. 6-7):

Maecenas atauis edite regibus,
0 et praesidium et dulce decus meum,
sunt quos curriculo puluerem Olympicum
collegisse iuuat metaque feruidis

5 euitata rotis palmaque nobilis
terrarum dominos euehit ad deos;
hunc, si mobilium turba Quiritium
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10

15

20

25

30

35

certat tergeminis tollere honoribus;
illum, si proprio condidit horreo
quicquid de Libycis uerritur areis.
Gaudentem patrios findere sarculo
agros Attalicis condicionibus

numquam demoueas, ut trabe Cypria
Myrtoum pauidus nauta secet mare.
Luctantem Icariis fluctibus Africum
mercator metuens otium et oppidi
laudat rura sui; mox reficit rates
quassas, indocilis pauperiem pati.

Est qui nec ueteris pocula Massici

nec partem solido demere de die
spernit, nunc uiridi membra sub arbuto
stratus, nunc ad aquae lene caput sacrae.
Multos castra iuuant et lituo tubae
permixtus sonitus bellague matribus
detestata. Manet sub loue frigido
uenator tenerae coniugis inmemor,

seu uisa est catulis cerua fidelibus,

seu rupit teretis Marsus aper plagas.
Me doctarum hederae praemia frontium
dis miscent superis, me gelidum nemus
Nympharumque leues cum Satyris chori
secernunt populo, si neque tibias
Euterpe cohibet nec Polyhymnia
Lesboum refugit tendere barbiton.
Quod si me lyricis uatibus inseres,
sublimi feriam sidera uertice.

Vale ressaltar que dos 8 (oito) tipos de metro diferentes, utilizados
por Horacio nas 38 (trinta e oito) odes desse seu primeiro livro, a Ode |
(em destaque) € a Unica em que o autor utilizou o asclepiadeu menor
(verso, que admite trés arranjos: um espondeu, dois coriambos e um piri-
co; ou um espondeu, um datilo, uma silaba longa e dois détilos; ou um
espondeu, um coriambo, e dois datilos). Na ode cotejada predomina o
verso asclepiadeu menor, do tipo: um espondeu, dois coriambos e um pi-

rico:

Ex: colle | gisse muat | metaque fe | ruidis

1
-

2 3 4
oo e ey
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Certamente, tal observacéo constitui um dado importante quanto a
colocacdo da conjuncdo na declara¢do, porquanto a respectiva posicéo
pode ter sido motivada pela estruturacdo do verso. Isto é, a efetivacdo do
verso asclepiadeu pode ter exigido do poeta tal colocacdo na declaracéo.

3.1. Sobre “et” e “-que”

Sobre essas duas conjunc8es, em principio, pode-se constatar que
tanto Dositeo (Cf. BONNET, op. cit., p. 87) quanto Jules Marouzeau (Cf.
1949, p. 70 e 1953, p. 6) as consideram conjungdes copulativas.

Ambos os autores também observam que o “-que” é uma particula
enclitica e, como tal, € usada sempre posposta e presa a uma palavra da
declaracdo, da qual faz parte. Jules Marouzeau observa, ainda, que esse
enclitico pode ser “encontrado até mesmo intercalado entre os elementos
de um complexo, de modo a realizar uma tmese, como em: ‘data deque
dedicata’ (LUCILIO, 997) ou ‘conlaxat rareque facit’ (LUCRECIO, I,
318)”. (MAROUZEAU, 1953, p. 70)

Em relagdo a “et”, que ¢ menos antiga do que “-que” como con-
juncdo copulativa, Jules Marouzeau afirma que se trata de um antigo ad-
vérbio, que preservou em numerosos casos 0 seu valor primitivo de
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“mesmo, assim, também”, além da sua fun¢do semantico-sintatica de li-
gacao tao simplesmente.

Ja Dositeo ndo trata desse aspecto diretamente; porém, sugere que
tal aspecto seja possivel, quando afirma que a conjungdo “et” tem o valor
de “-que”, mas que difere desta, posto que ela ndo s6 se liga, posposta, a
uma palavra, mas também pode precedé-la quando é geminada® (DOSI-
TEO apud BONNET, op. cit., p. 95).

Em Horacio, constatamos tais usos de “et” em trés declaragdes:

Maecenas atauis edite regibus,
0 et praesidium et dulce decus meum (v. 1-2)

Luctantem Icariis fluctibus Africum
mercator metuens otium et oppidi
laudat rura sui;... (v. 15-7)

Multos castra iuuant et lituo tubae
permixtus sonitus... (v. 23-4)

No primeiro exemplo, que € parte de um vocativo (“Maecenas
atauis edite regibus, o et praesidium et dulce decus meum”), temos o que
Dositeo chamou de “geminada” ou “redobrada” (Cf. acima.) e, portanto,
uma precede, ¢ a outra pospde (sem se prender como o “-que”). Nesse
caso, funciona como um elemento de ligagdo e o seu valor se aproxima
também daquele que Dositeo (Cf. BONNET, op. cit., p. 95) denomina
“argumentativo” ou “causativo” (“causalis”).

No segundo exemplo, que é parte do complemento da flexdo ver-
bal “laudat”, constitui tdo simplesmente um elemento de ligagdo, sim-
ples, ja que liga “otium” a “rura” (de “oppidi rura sui’’). O mesmo ocorre
no terceiro exemplo, uma vez que o “et” apenas liga “castra” a “sonitus”
(de “lituo tubae permixtus sonitus™), que, por sua vez, esta ligado a estru-
tura “bellaque matribus detestata”, mas pelo enclitico “-que”, formando
0 enorme complemento da flexdo verbal “iuuant”.

Nessa Gltima declaragdo, contudo, o que salta os olhos de qual-
quer analista é a ocorréncia de figuras de sintaxe, criadas pelo poeta: a
disjung¢do causada pelo deslocamento simples de “iuuant” para a terceira
posicdo apds o Nominativo “castra” e o quiasmo feito com os desloca-
mentos de “lituo” e “permixtus”, disjungindo o grupo nominal “tubae so-

2 “62. Et coniunctio id ualet quod que; sed hoc differt quod haec non modo subiungitur, sed etiam
praeponitur, modo geminata.”
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nitus” (“Multos castra iuuant et lituo tubae permixtus sonitus...”). Decer-
to, tais figuras se fizeram necessarias a manutencdo do metro utilizado
pelo poeta.

Também constatamos na referida ode o uso de “-que” em trés de-
claragdes:

...metaque feruidis
euitata rotis palmaque nobilis
terrarum dominos euehit ad deos (v. 4-6)

Multos castra iuuant et lituo tubae
permixtus sonitus bellaque matribus
detestata. (23-5)

...me gelidum nemus
Nympharumque leues cum Satyris chori
secernunt populo... (v. 30-2)

Em todos estes exemplos, temos o elemento de ligagdo enclitico,
que se prende (adjunge) a uma palavra das respectivas declaracfes. Con-
tudo, é mister lembrar que, no primeiro exemplo, “-que” parece ligar toda
a oragdo que se inicia pelo Nominativo “meta” com a ideia da anterior.

Convém ressaltar, também, que, no Gltimo exemplo, o enclitico se
adjunge ao genitivo “Nympharum”, o qual faz parte do grupo nominal
“Nympharum leues chori”, mas que ndo ¢é o termo que se liga a outro, se-
ndo por meio de “cum” (em ‘“cum Satyris”) numa expressdo de compa-
nhia.

Decerto, a adjungdo ao primeiro termo do verso em vez de “cho-
ri” ¢ motivada. Quigd métrica, para a formagdo do asclepiadeu.

3.2. Sobre “nec” e “neque”

Essas conjuncdes sdo arroladas como disjuntivos por Dositeo (Cf.
BONNET, op. cit., p. 88) e por Jules Marouzeau (Cf. 1949, p. 82 e 1953,
p. 72).

Ambos os autores se mostram lacbnicos em relacdo aos disjunti-
vos em destaque: Dositeo limita-se a classifica-los tdo somente, sem ao
menos explic-los. Jules Marouzeau, no entanto, faz algumas alusées a
construgdo com “nec” (“neque”). O autor a compara com a de “et”, no
que se refere a posigdo que ocupa na declaracdo. Diz ele que “em cons-
trucdes anafdricas, normalmente, o disjuntivo ocupa a segunda posicao,
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posposto a um adjetivo, que se encontra desunido de seu substantivo”
(MAROUZEAU, 1953, p. 83). Acrescenta que “se encontra na terceira
posicdo quando as duas primeiras palavras sdo estreitamente unidas pelo
sentido e pela constru¢do” (Id., ibid., p. 83) e que “pode, ainda, ser afas-
tado para além da terceira posigdo” (1d., ibid., p. 83).

Na ode estudada, observamos tais usos de “nec” e de “neque” em
duas declaragdes:
Est qui nec ueteris pocula Massici

nec partem solido demere de die
spernit,... (v. 20-2)

...si neque tibias
Euterpe cohibet nec Polyhymnia
Leshoum refugit tendere barbiton. (v. 32-4)

No primeiro exemplo, em que os disjuntivos correlativos participam
do complemento da flexdo verbal “spernit” (“qui nec ueteris pocula Massi-
ci nec partem solido demere de die”), o disjuntivo ¢ redobrado. Interessante
é o paralelismo que o autor criou com uma estrutura nominal e uma estru-
tura verbo-nominal, como complemento do verbo.

r

No segundo, o disjuntivo “neque” ¢ correlativo com “nec” do verso
seguinte. Em combinagdo com o conjuntivo subordinante “si”, ambos os
disjuntivos iniciam uma estrutura oracional subordinada.

3.3. Sobre “quod” e “ut”

As conjungdes “quod” e “ut” ndo receberam nenhuma aten¢éo de
Dositeo, que apenas arrolou entre as causais o “quod” e deixou de fora de
suas 6 (seis) classificagdes o “ut”.

Contudo, quando trata dos seus usos e o modo verbal, ao qual as
conjuncBes se adéquam, o autor tece um sintético comentério. Dositeo
observa que “Ut” se adapta a forma finita de indicativo quando ¢ empre-
gado como “quomodo” (“como”); quando é empregado com o valor de
finalidade, adapta-se ao optativo, e ao subjuntivo quando precede a forma
verbal (Cf. BONNET, op. cit., p. 93). Tal posicionamento sugere que
Dositeo reconhece ser o “ut” uma conjungdo causal.

Jules Marouzeau foi ainda mais lacénico, pois nem ao menos as
relacionou entre uma das suas 6 (seis) classificacBes. Porém, apresenta
alguns exemplos ao tratar das conjuncfes de subordinagdo e relativos
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(Cf. MAROUZEAU, 1953, p. 82) e muitos exemplos quando trata dos
relativos e conjuntivos (Cf. Idem, 1949, p. 121). Nesse ltimo subcapitu-
lo, o autor lembra que “parece terem tais subordinantes ou conjungdes
subordinativas participado, em latim antigo, da construcdo das palavras
acessorias e por isso, tendem a ocupar a segunda posi¢do na declaracéo
ap6s a primeira palavra auténoma”? (Cf. Idem, 1953, p. 121). Acrescenta
que “elas se tornaram mais incertas na época classica, tendendo a posi¢ao
inicial e, em particular, nas obras dos poetas, a recuar para o interior da
declara¢dao”? (Cf. Idem, 1953, p. 121-2).

Na ode estudada, encontramos apenas um uso de “quod” e outro
de “ut” na seguinte declaragdo:

...ut trabe Cypria
Myrtoum pauidus nauta secet mare. (v. 13-4)

Quod si me lyricis uatibus inseres,
sublimi feriam sidera uertice. (v. 35-6)

No primeiro exemplo, a conjungdo subordinada “ut” inicia uma
oragdo subordinada com a forma verbal em optativo, ligando-a a anterior
(“Gaudentem patrios findere sarculo / agros Attalicis condicionibus /
numguam demoueas,...”), para a qual expressa uma finalidade.

No segundo exemplo, “quod”, que mais se aproxima de ser uma
particula expletiva, passa a ser considerado uma conjunc¢do, devido a sua
combinagcdo com “si”, que inicia uma ora¢do de davida (condicional, na
literatura sintatica portuguesa), ligada a oragdo seguinte (“Quod sublimi
feriam sidera uertice.”).

3.4. Sobre “seu” e “si”

Ambas as conjunc¢des foram relacionadas entre as dubitativas em
Dositeo (Cf. BONNET, op. cit., p. 88).

Em Jules Marouzeau (1953, p. 70), a conjung@o “seu” foi relacio-
nada entre as disjuntivas, em cujos exemplos se pode observar a sua

21%(...) semblent avoir participé en latin ancien de la construction des mots accessoires; ils tendent a
occuper dans la phrase la place seconde, apres le premier mot autonome.”

2%(...) elles deviennent plus rares et plus incertaines a I'époque classique, ot le subordonnant tend
a quitter la place seconde, soit pour prendre la place initiale, soit, au contraire, en particulier chez les
poetes, pour reculer plus loin vers l'intérieur de la phrase.”
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ocorréncia, e “si”, que ndo foi relacionado, supde-se ser um elemento
conjuntivo ou uma conjuncdo subordinante para ele, porquanto apresen-
tou muitos exemplos com a sua ocorréncia juntos com outros tantos
exemplos de conjungdes ou elementos conjuntivos como “quod”, “cum”,
“ut” e tantos outros.

r

A Unica observacéo feita por Jules Marouzeau sobre o “si” é que,
como conjuncdo subordinante, ocupa comumente a segunda posi¢do na
declaracdo, sempre posposta a uma palavra do tipo pronome.

Ja Dositeo, observou que “si” se adapta, as vezes, ao indicativo e
outras vezes, ao subjuntivo; ao indicativo quando se entende que um ato
foi realizado; e ao subjuntivo quando o assunto é submetido a condicdes
e é incerto. O autor ressalta que Teréncio ndo obedeceu a esta regra, pois
se utilizou de uma flexdo verbal de indicativo numa declaragdo submeti-
da a uma condicdo em A Sogra, 765.

Em Horacio, encontramos quatro ocorréncias de “si” e apenas du-
as de “seu”
hunc, si mobilium turba Quiritium
certat tergeminis tollere honoribus;

illum, si proprio condidit horreo
quicquid de Libycis uerritur areis. (v. 6-9)

...si neque tibias
Euterpe cohibet nec Polyhymnia
Lesboum refugit tendere barbiton. (v. 32-4)

Quod si me lyricis uatibus inseres (v. 35)

seu uisa est catulis cerua fidelibus,
seu rupit teretis Marsus aper plagas. (v. 28-9)

As duas estruturas oracionais introduzidas pela conjungdo “si”, da
primeira declaracdo, em paralelismo, constituem o que, em portugués,
denomina-se “aposto distributivo”. Nelas, veem-se as conjunc¢des subor-
dinantes ou elementos conjuntivos, segundo Jules Marouzeau (ou con-
juncdes dubitativas, segundo Dositeo), ocuparem a segunda posi¢do na
declaracéo pospostas a uma forma pronominal, que é o nucleo do aposto
(“hunc”, na primeira estrutura ¢ “illum”, na segunda) e exprimirem real-
mente uma duvida ou uma condicéo.

No segundo exemplo, a conjungdo “si”” (dubitativa, conforme Dosi-
teo, e subordinante, como o quer Jules Marouzeau) introduz a oragdo
condicional (conforme literatura sintatica do portugués), que se subordi-
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na a precedente (“me gelidum nemus Nympharumque leues cum Satyris
chori secernunt populo,...”).

No terceiro exemplo, a conjungdo “si”’, combinada com o expleti-
vo “quod”, introduz a oragdo condicional, que se subordina a que lhe su-
cede (“...sublimi feriam sidera uertice.”), ainda que “quod” seja conside-
rada uma conjuncdo subordinante ou conjuntivo, como o quer Jules Ma-
rouzeau.

No ultimo exemplo, por fim, veem-se as conjungdes disjuntivas
(segundo Jules Marouzeau) ou dubitativas (como o quer Dositeo), em pa-
ralelismo, iniciarem suas respectivas condicionais, em alternancia, que se
subordina a precedente (“Manet sub loue frigido uenator tenerae coniu-
gis inmemor,...”).

4. Consideracdes finais

Ap0s a apresentacdo dos comentarios criticos sobre o comportamento
estilistico-sintatico das conjungdes contidas na Ode I, do Liber I, de Horacio,
a partir dos conceitos de Dositeo em sua Gramatica latina, acerca de tais
elementos conjuntivos, em cotejo com o que discutiu Jules Marouzeau
(1949 e 1953), conclui-se que se trata de um termo que se define a partir do
seu relacionamento com outros termos de uma dada declarago.

Essa contextualizagdo, baseada no relacionamento de cada uma
das conjungdes, destacadas da Ode I, do Liber I, de Horacio — escopo
deste trabalho —, com os demais termos da declaracdo em que elas figu-
ram, revelou-se conveniente e produtiva. Isto, porque a analise estilistico-
sintatica de tais conjun¢Ges comprovou serem aplicaveis as concep¢des
dos estudiosos, que serviram de cotejo da pesquisa, a saber: Bechara
(2002), Dositeo (Apud BONNET, 2005) e Jules Marouzeau (1949 e
1953). De fato, a conjuncéo é um elemento do discurso que tem a funcéo
de ligar e ordenar outros elementos de uma declaracdo, podendo exprimir
ou garantir um sentido, mormente segundo a sua posi¢do. Logo, consta-
tamos a efetiva funcdo das conjuncbes estudadas na ode horaciana, des-
tacada.

Contatamos, também, que a lei primitiva que regia a construgdo
das palavras acessorias ndo €, no texto-escopo, aplicavel, pois a posposi-
¢ao a palavra inicial da frase ndo é obrigat6ria sendo para o enclitico -que.
Alias, a tendéncia a ocupar outras posi¢cbes mostrou-se, na ode analisada,
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variavel e de acordo com o emprego das respectivas conjungdes, que su-
gere uma intencao estilistica de Horacio.

Embora ndo seja a nossa pretensdo esgotar o tema, esperamos ter
alcancado o nosso objetivo de apresentar comentarios sobre 0 comporta-
mento estilistico-sintatico das conjuncdes destacadas, que possam sugerir re-
flexdo dos leitores, e de atestar a aplicabilidade dos comentarios cientifi-
co-didaticos e doutrinarios de Dositeo.

Certo da complexidade do tema e da necessidade de uma analise
mais aprofundada a partir da analise das obras de outros autores latinos,
julgamos ser o presente trabalho uma contribuicdo para os interessados
no assunto, sobre o qual muito ainda ha para se pesquisar.
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