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RESUMO

O objetivo desta pesquisa é refletir sobre o modelo do continuo concepcional das
mensagens, desenvolvido por Peter Koch e Wulf Qesterreicher. E enfocada a obra
Lengua hablada en la Romania: espafiol, francés, italiano (2007 [1990]), na qual os re-
feridos autores expdem o modelo teérico da imediatez e da distancia comunicativas.
Também s&o consideradas as ideias de Wulf Oesterreicher em “Pragmatica del dis-
curso oral” (1997) e “Lo hablado en lo escrito” (1998). Sao abordadas, portanto, as re-
lagOes entre oralidade e escrita, visto que essa tem sido uma das questfes relevantes
nos estudos da linguagem nas ultimas décadas.

Palavras-chave: Oralidade. Escrita. Continuo.

1. Introducdo

Ao se refletir sobre as modalidades oral e escrita da lingua, uma
das questdes primordiais que se tém apresentado diz respeito a conceitu-
acdo e a terminologia para o estudo dos dois modos de realizacdo, tradi-
cionalmente denominados “lingua falada” e “lingua escrita”. Um dos
modelos tedricos que tentam equacionar a questdo corresponde a teoria
da imediatez e distancia comunicativas, desenvolvida inicialmente pelos
pesquisadores alemaes Peter Koch e Wulf Oesterreicher, no artigo "Spra-
che der Né&he — Sprache der Distanz: Mundlichkeit und Schriflichkeit im
Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachgeschichte”, de 1985, e no
livro Gesprochene Sprache in der Romania: Franzdsisch, Italienisch,
Spanisch (1990). O livro foi traduzido para a lingua espanhola, por Ara-
celi Lépez Serena, tendo sido publicado, na Espanha, em 2007, com o ti-
tulo Lengua Hablada en la Romania: Espafiol, Francés, Italiano. Cabe
indicar que a teoria é também abordada por Wulf Qesterreicher no artigo
"Pragmatica del discurso oral" (1997). Essa teoria foi retomada nas pes-

2 O presente estudo ¢ parte de nossa pesquisa pés-doutoral, desenvolvida junto & Faculdade de Fi-
losofia, Letras e Ciéncias Humanas, da Universidade de Séo Paulo.
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quisas de autores brasileiros, entre os quais se destacam os trabalhos de
Luiz Anténio Marcuschi (2004) e Hudinilson Urbano (2006; 2013). Ao
estudarem as chamadas linguagens da imediatez e da distancia comunica-
tivas, Peter Koch e Wulf Oesterreicher incluiram-se entre os primeiros
autores a considerarem a existéncia de um continuum entre os textos fa-
lados e escritos.

O objetivo geral de nossa pesquisa é oferecer uma leitura critica
do modelo tedrico desenvolvido pelos estudiosos alemaes Peter Koch e
Wulf Oesterreicher (1985; 1990) sobre as chamadas linguagem da imedi-
atez e da distancia comunicativas. No que concerne aos objetivos especi-
ficos desta pesquisa, propde-se a descricdo dos aspectos gerais e especi-
ficos das chamadas “oralidade extrema” e “escrituralidade extrema”, na
perspectiva de Peter Koch e Wulf Oesterreicher (1985; 1990). Busca-se
analisar os dez parametros comunicativos do continuo concepcional des-
critos pelos autores.

A pesquisa ora apresentada se inclui no ambito da pesquisa tedrica
basica. Trata-se de uma pesquisa descritiva e explicativa, cujo objetivo
central é a realizacdo de um trabalho de revisdo teérica. Portanto, para
sua execucdo, utilizou-se principalmente a pesquisa bibliogréafica, com a
consulta a fontes secundarias.

2. Meio e concepgéo

Os limites entre a oralidade e a escrituralidade foram abordados
pelos estudiosos alemaes Peter Koch e Wulf Oesterreicher (2007), como
dissemos inicialmente. Os autores reiteram que, mesmo na ciéncia lin-
guistica, os termos “falado”/”oral” e “escrito”/”escritural” sdo emprega-
dos, primeiramente, para se fazer referéncia a realizacdo das expressdes
linguisticas na forma de sons ou de signos graficos, ou seja, no que se re-
fere a0 meio ou suporte para a veiculacdo das mensagens. Conforme sali-
entam os estudiosos, essa diferenciacdo é evidente, porém néo é suficien-
te para explicar a complexidade da problematica oralidade/escrituralida-
de. (KOCH & OESTERREICHER, 2007, p. 20)

Peter Koch e Wulf Oesterreicher observam que todos podemos
perceber a existéncia de textos como oracdes flnebres, explicacdes du-
rante uma visita turistica guiada ou um discurso de abertura, cuja “confi-
guragdo linguistica” ndo corresponde exatamente ao que entendemos por
“oralidade”. Existem igualmente expressdes linguisticas como notas ou
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apontamentos de aulas, textos de balfes de histérias em quadrinhos ou
cartas pessoais cuja configuracdo também ndo corresponde exatamente
ao que se entende por “escrituralidade”.

A presenca de aspectos da “escrita” na “fala” e da “fala” na “es-
crita” podem ser percebidos intuitivamente por qualquer usuario da lin-
gua. As mutuas relacdes entre as modalidades falada e escrita da lingua
apontadas por Peter Koch e Wulf Oesterreicher, em publicacdo de 1990,
nos remetem ao que indica Deborah Tannen no trecho abaixo, publicado
em 1983:

Past studies of spoken and written language have typically compared
conversation to expository prose (or “essayist literacy” [Olson]). These gen-
res have not been the focus of such research by chance. There is something
typically spoken about conversation and something typically written about ex-
pository prose. But by limiting our analysis to these genres, we are likely to
draw conclusions about spoken and written language that are incorrect. For
instance, contrary to what a comparison of these genres suggests, strategies
typically associated with spoken discourse can be and are used in writing, and
strategies typically associated with written language are likewise realized in
speech. (TANNEN, 1983, p. 80)

A autora interpreta as matuas influéncias entre a fala e a escrita
em termos de “estratégias tipicamente associadas com o discurso falado”,
que sdo usadas na escrita, ¢ “estratégias tipicamente associadas com a
linguagem escrita”, que ocorrem na fala. Seria limitado, portanto, con-
forme aponta Deborah Tannen, adotarmos a conversagao e a prosa expo-
sitiva como géneros para a comparacao entre a fala e a escrita. A conver-
sacdo e a prosa expositiva teriam caracteristicas especificas da fala e da
escrita, respectivamente. Ao se comparar esses géneros, perceber-se-ia
que ha estratégias da fala na escrita e de estratégias da escrita na fala. Se
aceitarmos que a escrita € um produto da fala, devemos admitir que, em
algum grau, mesmo aquela que pode ser chamada de “escrita prototipi-
ca”, ou seja, a prosa expositiva deve conter aspectos da fala. Ademais, ¢é
possivel considerar a hipotese de que os textos da chamada “fala prototi-

% Estudos anteriores sobre as linguagens falada e escrita normalmente compararam a conversagao
com a prosa expositiva (ou “letramento ensaistico” [Olson]). Esses géneros néo foram o foco desse
tipo de pesquisa por acaso. Ha algo de tipicamente falado na conversagéo e algo de tipicamente es-
crito na prosa expositiva. Mas, ao limitarmos nossa andlise a esses géneros, tendemos a obter con-
clusdes incorretas sobre as linguagens falada e escrita. Por exemplo, contrariamente ao que a com-
paragéo entre esses géneros sugere, estratégias normalmente associadas com o discurso falado
podem ser e sdo utilizadas na escrita, assim como estratégias normalmente associadas com a lin-
guagem escrita sdo igualmente utilizadas na fala. (TANNEN, 1983, p. 80 — Tradugdo nossa)
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pica”, ou seja, a conversacao espontidnea, em sociedades letradas, pode
conter aspectos da escrita.

No segundo capitulo de Lengua Hablada en la Romania (2007
[1990]), intitulado “Oralidad y escrituralidad a la Iuz de la teoria del len-
guaje”, Peter Koch e Wulf Oesterreicher apresentam os fundamentos de
sua interpretagdo sobre os limites entre a oralidade e a chamada “escritu-
ralidade”. Os autores informam que o romanista Ludwig So6ll (1985, p.
17-25), na obra Gesprochenes und geschriebenes Franzosisch, publicada
originalmente em 1974, na Alemanha, havia solucionado as contradicfes
existentes entre os termos “fala” e “escrita”. Ludwig Soll distingue o
meio de realizagdo, que pode ser fonico ou grafico, e a concepcao, termo
empregado no texto original em alemao) que pode ser falada ou escrita.
Deve-se observar, portanto, que a diferenciacdo inicial entre meio e con-
cepcdo textual é atribuida a Ludwig Séll.

Peter Koch e Wulf Oesterreicher enfatizam a ideia de que, entre o
falado e o escrito, existe uma dicotomia estrita no ambito do meio (que
separa 0s cddigos fonico e grafico) e de que ha um continuo no ambito
da concepgdo. Os autores explicam ndo ser possivel a “plena equivalén-
cia” das quatro possibilidades proporcionadas pela combinagdo entre o
meio e a concepg¢do, conforme explicam no seguinte trecho:

Naturalmente, con este esquema cuatripartito (fig. 1) no se postula en ab-
soluto la plena equivalencia de las cuatro posibilidades que ofrece la combi-
nacion la medio y concepcion. Obviamente, son indiscutibiles las afinidades,
es decir, las relaciones de preferencia, que se dan, respectivamente, entre ha-
blado y fénico, por una parte (por ej., una conversacion confidencial), asi
como entre escrito y grafico (por ej., un articulo periodistico), por otra. No
obstante, existen asimismo, como es evidente, las combinaciones escrito + f6-
nico (por ej., un pregon de fiestas) y hablado + gréfico (por ej., una carta pri-
vada). De hecho, el principio imperante es que todas las formas de expres-
sion, con independencia de su concepcion, pueden ser tranferidas desde su
realizacion medial tipica al otro medio.®® (KOCH & OESTERREICHER,
2007, p. 21)

29 Naturalmente, com este esquema quadripartido (fig. 1) néo se postula em absoluto a plena equi-
valéncia das quatro possibilidades que oferece a combinagdo meio e concepgdo. Obviamente, sdo
indiscutiveis as afinidades, ou seja, as relagdes de preferéncia que se déo, respectivamente, entre
falado e fénico, de um lado (por ex., uma conversagéo privada) assim como entre escrito e grafico
(por ex., um artigo de jornal), de outro lado. Nao obstante, existem, assim mesmo, como é evidente,
as combinagdes escrito + fonico (por ex., um discurso de abertura) e falado + gréfico (por ex., uma
carta privada). Sendo assim, o principio imperante é que todas as formas de expresséo independen-
temente de sua concepgéo, podem ser transferidas desde sua realizagéo medial tipica ao outro
meio. (KOCH & OESTERREICHER, 1990, p. 21 — Tradug&o nossa)
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Os estudiosos apontam as “relagdes de preferéncia” que se verifi-
cam, respectivamente, entre falado e fonico, de um lado, como ocorre,
por exemplo, em uma conversa intima, assim como entre escrito e grafi-
co, como se da, por exemplo, em um artigo de jornal. Mas, existem tam-
bém as combinagBes entre escrito e fonico, como em um discurso de
abertura, e entre falado e grafico, como se pode verificar em uma carta
pessoal. Essas Ultimas duas combinacdes talvez sejam aquelas menos
evidentes quando se diferenciam textos falados e escritos. Um discurso
de abertura, ainda que veiculado pelo meio sonoro, apresenta caracteris-
ticas da concepcdo textual escrita, assim como uma carta privada, veicu-
lada pelo meio gréafico, pode apresentar aspectos da concep¢do dos textos
falados. Sendo assim, conforme se observou inicialmente, a consideracéo
exclusiva do meio para a caracterizagdo dos textos como falados ou es-
critos pode se mostrar, como nos leva a concluir a reflexdo de Peter Koch
e Wulf Qesterreicher, limitada e imprecisa. Vale lembrar que esse aspec-
to foi também apontado por Domenico Parisi e Cristiano Castelfranchi
(1977, p. 170), os quais afirmam que considerar apenas 0 meio fisico pa-
ra caracterizar a fala e a escrita é limitador, pois se excluem 0s aspectos
cognitivos e sociais envolvidos com o uso dessas duas formas de comu-
nicaco.

3. Imediatez e distancia comunicativas

Apos a diferenciacdo inicial entre os aspectos medial e concepcio-
nal da oralidade e da escrita, ainda no segundo capitulo de Lengua Ha-
blada en la Romania, Peter Koch e Wulf Oesterreicher retomam a defini-
cao de Coseriu sobre a linguagem humana e se dedicam a caracterizagdo
dos aspectos universais e idiomaticos da lingua falada, nos niveis univer-
sal, histérico e individual. Os autores identificam os aspectos universais
da oralidade e da escrituralidade considerados no plano da concepcéo.
Sdo arrolados os fatores essenciais da comunicacéo linguistica: ha o con-
tato entre um emissor e um receptor; desse contato, se desenvolve um
discurso ou texto relacionado a objetos e circunstancias da realidade ex-
tralinguistica; o discurso é produzido por meio de uma formulagdo situa-
da em uma “zona de tensdo” entre a linearidade dos signos linguisticos,
as normas da lingua histérica particular e a realidade extralinguistica
multidimensional; os participantes da comunicagdo, emissor e receptor,
se situam em campos déiticos pessoais, espaciais e temporais, em deter-
minados contextos e em condi¢des emocionais e sociais especificas
(KOCH & OESTERREICHER, 2007, p. 25). Os estudiosos indicam pos-
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sibilidades de variacdo de cada um desses fatores. Essa variacdo gera
uma escala de condi¢des de comunicacdo que fundamentam o continuo
concepcional entre a oralidade e a escrita.

Tendo em vista os fatores da comunicagdo linguistica citados, Pe-
ter Koch e Wulf Oesterreicher elencam os seguintes parametros para a
caracterizagcdo das mensagens verbais no continuo concepcional fala-
do/escrito:

a) Grau de privacidade ou o carater mais ou menos publico da co-
municacdo;

b) Grau de familiaridade ou intimidade entre os interlocutores;

c) Grau de implicacdo emocional em relacdo ao interlocutor e/ou
ao objeto da comunicacéo;

d) Grau de entrelagamento ou “ancoragem” dos atos comunicati-
vos em relagdo a situacdo ou a agdo;

e) Campo referencial, relacionado a distancia dos objetos e pesso-
as referidas com relagéo a origo®® (ego-hic-nunc) do falante;

f) Imediatez ou distancia fisica dos interlocutores, nos aspectos
espacial e temporal;

g) Grau de cooperacdo, considerado de acordo com as possibilida-
des de intervengdo dos receptores na produgdo do discurso;

h) Grau de dialogicidade, em que se destacam a possibilidade e a
frequéncia para assumir o papel de emissor;

i) Grau de espontaneidade da comunicacéo;
j) Grau de fixagdo tematica.

Diferentemente dos demais parametros, o pardmetro “f” é o inico
que nao apresenta variacdo gradual ou escalar, pois diz respeito a imedia-

% O termo latino origo (“‘origem”) é utilizado por Peter Koch e Wulf Qesterreicher na obra Lengua
Hablada en la Romania: espafiol, francés, italiano (1997). O termo se refere as déixis pessoal, espa-
cial e temporal. Conforme explica Suadoni (2016, p. 27), o termo origo foi introduzido na linguistica
por Karl Biihler (1934) e, conforme comenta a autora, se pode resumir com a formula ego, hic, nunc
(eu, aqui e agora). Vale informar que Peter Koch e Wulf Oesterreicher incluem uma referéncia a Karl
Bihler logo apés utilizarem a express&o “origo del hablante” (origo do falante), no seu texto em es-
panhol.
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tez ou distancia fisica entre os interactantes.

Observa-se que o pardmetro “a” envolve uma escala entre a ma-
xima privacidade e o aspecto totalmente publico da comunicacdo. Con-
forme Wulf Oesterreicher esclarece no texto Pragmatica del discurso
oral (1997, p. 88), o grau de privacidade de um discurso é definido pelo
namero de interlocutores e pela existéncia ou ndo de um publico e suas
dimensdes.

A variagdo escalar ocorre também com o pardmetro “b”, o qual
manifesta uma gradacdo que se estende desde a familiaridade méxima até
o0 desconhecimento total entre os coenunciadores. A familiaridade se re-
laciona com a experiéncia comunicativa conjunta prévia dos interlocuto-
res, do conhecimento partilhado e mutuo entre eles e do grau de institu-
cionalizagdo da comunicagio (KOCH & OESTERREICHER, 2007, p.
26). Pode-se entender a “familiaridade” com o sentido de intimidade e
proximidade, caracteristica comum das interagdes com alto grau de pri-
vacidade (como a conversacao entre familiares ou entre amigos), oposta
a impessoalidade e a distancia manifestas comumente nas interagdes pu-
blicas formais (como nas conferéncias académicas). Notemos, portanto,
que é possivel estabelecer relacdes entre os parametros elencados por Pe-
ter Koch e Wulf Oesterreicher, como € o caso dos parametros da privaci-
dade e da familiaridade.

Ainda no referido artigo Pragmatica del Discurso Oral (1997, p.
88), Wulf Oesterreicher explica sobre o parametro “c”. O autor esclarece
que a emotividade ou a participacdo emocional pode dizer respeito ao in-
terlocutor (o que também pode se relacionar com o pardmetro da familia-
ridade entre os interactantes) ou ao objeto da comunicacdo. Pode-se con-
siderar, nesse pardmetro, a afetividade interpessoal, como em uma con-
versacdo entre um casal de namorados, e a afetividade ou expressividade
“objetiva”, nos termos do autor, como pode ocorrer em uma discussido
em uma reunido politica. Observemos que Wulf Oesterreicher (1997, p.
88) apresenta dois exemplos de interacBes orais, sem especificar a impli-
cacdo emocional na distdncia comunicativa, ou seja, em textos de con-
cepgdo escrita. Percebe-se que, em mensagens da maxima distancia co-
municativa, o grau de implicacdo emocional é reduzido, porque, nessas
mensagens, prevalece a busca pela descricéo e reflexéo relativamente ob-
jetiva sobre os fatos e fendmenos. Sobre esse aspecto, podem ser esclare-
cedoras as palavras de Aaron Victor Cicourel:

The reproduction of different kinds of knowledge (legal-rational, scien-
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tific, actuarial) is subjected to detached or impersonal written formats that
seek to minimize the personal involvement of those producing organizational
knowledge in bureaucratic settings. The bureaucratically, filtered written lan-
guage used to depict objective knowledge lends itself to a crisp, factual, his-
torical analysis. The everyday, contingent, often vagues circumstances that
punctuate laboratory and field research, and the recursive editing practices,
false starts, unexpected results and mistakes of scientific research, are purged
in the construction of objective knowledge.®* (CICOUREL, 1985, p. 183)

Nas mensagens dedicadas prioritariamente a veiculagdo de conhe-
cimento e informacdo objetiva, como, por exemplo, documentacdo buro-
crética, pecas judiciais, formularios e relatérios de empresas, prosa aca-
démico-cientifica, o enunciador ndo se dedica ao estabelecimento de im-
plicacdo emocional com o coenunciador e com o objeto da comunicagdo.
Nessas mensagens, 0 que mais importa € a transmissao de informagdes e
contelidos, de modo que, intencionalmente, se busca reduzir ao maximo
0 envolvimento interpessoal e a expressdo de emocdes relacionadas ao
contelido. Essa caracteristica de diversas mensagens de concepgao escrita
ou da maxima distancia comunicativa, produzidas nas sociedades de cul-
tura escrita avangada, nos remetem ao que afirma Deborah Tannen ao
comparar as tradicoes oral e escrita;

In the broadest sense, strategies associated with oral tradition place
emphasis on shared knowledge and the interpersonal relationship between
communicator and audience. In this, it builds upon what Bateson (1972) calls
the metacomunicative function of language: the use of words to convey
something about the relationship between interlocutors. Literate tradition
builds upon what Bateson calls the communicative function of language: the
use of words to convey information or content. This gives rise to the
idealization that language can be "autonomous" (Kay, 1977) — that is, that
words can carry meaning all by themselves, and that this is their prime
function. In practice, language is probably never wholly autonomous, nor
wholly metacommunicative. Rather, it is relatively weighted in favor of one or
the other idealization — hence, the oral/literate continuum.®? (TANNEN, 1980,

31 A reproducéo de diferentes tipos de conhecimentos (legal-racional, cientifico, atuarial) & submetida
a formatos escritos destacados ou impessoais que procuram minimizar o envolvimento pessoal em
relagdo aqueles que produzem o conhecimento organizacional em contextos burocraticos. A lingua-
gem escrita burocraticamente filtrada e usada para descrever o conhecimento objetivo a conduz a
uma andlise histérica fragmentada e factual. As circunstancias cotidianas, contingentes e frequente-
mente vagas que caracterizam a pesquisa de campo e de laboratério, bem como as repetitivas prati-
cas de edicao, falsos comegos, resultados inesperados e erros da pesquisa cientifica sdo removidos
na construgéo do conhecimento objetivo. (CICOUREL, 1985, p. 183 — Tradugéo nossa)

% No sentido mais amplo, as estratégias associadas com a tradi¢ao oral enfatizam o conhecimento
partilhado e a relagéo interpessoal entre o comunicador e o publico. Nesse aspecto, ela se estrutura
com base no que Bateson (1972) chama de fun¢do metacomunicativa da linguagem. O uso de pala-
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p. 213-214)

Tendo em vista o que afirma Deborah Tannen, podemos dizer que
a ideia de que as mensagens da maxima distancia comunicativa manifes-
tam baixo grau de implicacdo emocional enquanto as mensagens da ma-
xima imediatez comunicativa apresentam alto grau de implicacdo emoci-
onal pode conduzir a idealizacdes, permitindo a possibilidade de acredi-
tarmos que a linguagem possui carater “autdbnomo”, como diz Deborah
Tannen no trecho acima citado. Sendo assim, seria adequado considerar
que ha uma tendéncia, na distancia comunicativa, a minimizar, de modo
intencional, o envolvimento emocional com o conteldo e 0 coenuncia-
dor, assim como ha uma tendéncia inversa a essa nas mensagens da ime-
diatez comunicativa. Evidenciar-se-ia, assim, a existéncia de uma varia-
¢do gradual e escalar do parametro “c”.

Em relagdo ao pardmetro “d”, Wulf Oesterreicher (1997, p. 89)
explica que o grau de insercéo ou de ancoragem dos atos comunicativos a
situacdo ou a acdo pode ser maximo como se da, por exemplo, quando
um médico estd operando um paciente e pede um bisturi. O grau de anco-
ragem pode ser minimo, de acordo com o autor, em um texto juridico que
se refira a sujeitos abstratos, a delitos ndo cometidos ou até “irreais”.

Ainda em Pragmatica del Discurso Oral, Wulf Oesterreicher
identifica o pardmetro “e” como o tipo de referéncia, definido pelo grau
de proximidade ou distancia das pessoas ou dos objetos citados no dis-
curso, tendo-se sempre em vista 0 ego-hic-nunc do locutor. Em seguida,
0 autor comenta o parametro “f” e diz que a posi¢ao local e temporal dos
interlocutores é o que determina o tipo de contato. Sendo assim, devem-
se distinguir as interacGes face a face em relacéo a todos os outros tipos
de interacGes com diferentes graus de separacdo local e temporal nos
ambitos tanto da producéo quanto da recepcéo dos discursos.

Sobre o grau de cooperagdo, Wulf Oesterreicher (1997, p. 89)
afirma que esse parametro se refere ao receptor e sua interferéncia na
producdo dos enunciados. A cooperagdo envolve ndo somente aspectos

vras para transmitir algo sobre o relacionamento dos interlocutores. A tradi¢do escrita se estrutura
com o que Bateson chama de fungdo comunicativa da linguagem: o uso de palavras para transmitir
informac&o ou contetido. Isso da origem a idealizagdo de que a linguagem pode ser auténoma (KAY,
1977), ou seja, de que as palavras podem conduzir o significado por elas mesmas e que é esta a
principal funcdo delas. Na pratica, a linguagem provavelmente nunca é totalmente autdnoma, nem
totalmente metacomunicativa. Pelo contrario, ela é relativamente enfatizada em favor de uma ou de
outra idealizagéo — ou seja, o continuo oral/escrito.
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verbais (perguntas, propostas, correcdes, informagdes suplementares),
mas inclui igualmente o nivel de atencdo e de reacdo do receptor ao ex-
pressar-se com olhares, expressdes mimicas, posi¢do corporal, risadas e
cliques, por exemplo.

A0 comentar o parametro “h”, Wulf Oesterreicher salienta que a
dialogicidade e a cooperacdo devem ser diferenciadas. Segundo ele:

La dialogicidad se define por la posibilidad y la frecuencia con la que los
interlocutores asumen espontaneamente el papel de locutor; comparese una
conversacion entre amigos con la lectura de la sentencia en un tribunal: en el
primer caso la comunicacion es simétrica, dialogada; en el segundo, claro es-
ta, assimétrica, monologal. * (OESTERREICHER, 1997, p. 89)

A dialogicidade diz respeito, portanto, na perspectiva teérica dos
autores, exclusivamente a possibilidade de desempenhar o papel de emis-
sor em uma interacdo. Como sabemos, a altern&ncia no desempenho do
papel de emissor é frequente na interacdo de concepcdo oral ou da imedi-
atez comunicativa, enquanto as mensagens de concepg¢do escrita ou da
maxima distdncia comunicativa se caracterizam pela “monologicidade”.

1334

Sobre o pardmetro “i”, ou seja, o grau de espontanecidade, Wulf
Oesterreicher esclarece que se refere ao *[...] nivel de libertad de partici-
pacion y de comportamiento entre los hablantes®* (1997, p. 89). Nesse
pardmetro, inclui-se o grau de institucionalizacdo ou de formalidade da
comunicagdo. Ao se interpretar a “espontaneidade”, mencionada pelo au-
tor, como sinénimo de “naturalidade”, ou seja, como uma comunicagao
“sem artificialismos ou elementos ensaiados ou estudados” ou “que se
faz sem intervengdo da vontade ou que se exprime irrefletidamente”,
conforme definigdo de “espontineo”, do Grande Dicionario Houaiss da
Lingua Portuguesa (2001), pode-se entendé-la como resultado de uma
comunicagdo com baixo grau de planejamento, como é o caso da conver-
sacdo informal, tipica da maxima imediatez comunicativa, enquanto a
linguagem da méxima distancia comunicativa se caracteriza pelas amplas
condicOes de planejamento e pela formalidade.

3 A dialogicidade se define pela possibilidade e a frequéncia com que os interlocutores assumem
espontaneamente o papel de locutor; compare-se uma conversagao entre amigos com a leitura da
sentenga em um tribunal: no primeiro caso, a comunicagéo é simétrica, dialogada; no segundo, fica
claro, assimétrica, monologada. (OESTERREICHER, 1997, p. 89 — Tradugdo nossa)

%1..] nivel de liberdade de participagdo e de comportamento entre os falantes. (OESTERREICHER,
1997, p. 89 — Tradug&o nossa)
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Em relagdo ao Ultimo parametro, ou seja, ao grau de fixacdo ou de
determinag&o tematica, Wulf Oesterreicher comenta: “Estas son minimas
en la conversacion familiar; son, sin embargo, obligatorias, p. €j., en
una conferencia cientifica etc.”% (1997, p. 89). A definicdo precisa do
tema e sua abordagem aprofundada sdo caracteristicas tipicas da distan-
cia comunicativa, enquanto a liberdade na mudanca de tematica e a anali-
se menos detida ou superficial pode ser relacionada como uma caracteris-
tica da imediatez comunicativa, 0 que também se pode relacionar, a nos-
S0 ver, com as escassas condicdes de planejamento dos discursos imedia-
tos.

Considerados os dez pardmetros acima caracterizados, deve-se ter
em vista que a ideia de uma gradacdo que se estabelece em um continuo
ndo se relaciona somente com a classificacéo linear das realiza¢Ges lin-
guisticas em uma linha delimitada por dois polos opostos entre a fala e a
escrita. Para Peter Koch e Wulf Oesterreicher, nove dos dez parametros
se manifestam em uma escala gradual e escalar.

Por meio da consideracdo dos valores paramétricos, podem-se
identificar dois polos nas extremidades do continuo falado/escrito. No
polo da maxima imediatez comunicativa (falado), combinam-se os se-
guintes valores paramétricos: privacidade, familiaridade, forte implicacéo
emocional, ancoragem a situacdo e acdo comunicativas, referenciacdo
com relacdo a origo do falante, imediatez fisica, maxima cooperacéo na
producéo, alto grau de dialogicidade, liberdade tematica e espontaneida-
de maxima. J& no polo da maxima distancia comunicativa (escrito), tem-
se: 0 carater publico da comunicagdo, o desconhecimento entre os inter-
locutores, falta de implicacdo emocional, destacamento/desvinculacéo
em relacdo a situagdo e & acdo comunicativas, impossibilidade de déixis
referida & origo do falante, distancia fisica, auséncia de cooperacdo na
produgdo, “monologicidade”, fixagdo tematica e maxima reflexividade.
(KOCH & OESTERREICHER, 2007, p. 29)

Para exemplificar a presenca dos pardmetros comunicativos no
discurso, os autores os aplicam a uma carta pessoal privada prototipica,
que se caracterizaria por: a) privacidade; b) familiaridade entre os inter-
locutores; ¢) envolvimento emocional relativamente forte; d) auséncia de
ancoragem a situacéo, ou talvez uma ancoragem limitada na acéo; €) im-

% Tradugéo: “Estas sdo minimas na conversag&o familiar; s&o, no entanto, obrigatérias, por exemplo,
em uma conferéncia cientifica etc.”. (OESTERREICHER, 1997, p. 89)
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possibilidade, a principio, de déixis centrada na origo do falante, exceto
com relacgdo ao ego; f) distancia fisica; g) impossibilidade de cooperacao
na producéo; h) dialogicidade estritamente regulada (intercambio de cor-
respondéncia); i) espontaneidade relativa; j) desenvolvimento temético
livre. Os autores oferecem a representacdo grafica abaixo para ilustrar a
aplicacdo dos dez pardmetros comunicativos em uma carta privada:

imediatez distancia

i) o
) .
Figura 1. Valores paramétricos comunicativos da carta privada prototipica
Fonte: KOCH & OESTERREICHER (2007, p. 27)

Além dos parametros acima citados, Peter Koch e Wulf Oesterrei-
cher (2007, p. 31) descrevem as estratégias de verbalizacdo universais
empregadas pelos falantes. Sdo consideradas pelos autores quatro “clas-
ses de contextos” em que se ancoram os discursos: 1) contexto situacio-
nal; 2) contexto cognitivo que se subdivide em (a) contexto cognitivo in-
dividual e (b) contexto cognitivo geral; 3) contexto comunicativo linguis-
tico ou cotexto; 4) outros contextos comunicativos como (a) contexto pa-
ralinguistico e (b) contexto comunicativo ndo linguistico. Os contextos 1,
2 e 4 sdo analdgicos ou continuos, enquanto 3 € digital e constituido por
“unidades discretas claramente identificaveis”, nos termos dos autores.

Peter Koch e Wulf Oesterreicher (2007, p. 32) afirmam que a co-
municacdo imediata extrema envolve os quatro tipos de contextos cita-
dos. Na comunicacdo distante extrema, had limitacdes concernentes ao
contexto situacional (1) e aos contextos paralinguistico ou extralinguisti-
co (4a e 4b, respectivamente). O contexto cognitivo individual é igual-
mente restringido nas comunicages em que ha desconhecimento total
entre os coenunciadores. As restricdes relacionadas ao contexto na co-
municacdo da distancia extrema promovem a ampliagdo do papel do con-
texto linguistico (3). A informacéo contextual se manifesta em cotexto,
diferenciando-se do que se percebe na imediatez comunicativa extrema.
Ja o contexto cognitivo geral é imprescindivel em qualquer forma de co-
municacdo. (KOCH & OESTERREICHER, 2007, p. 32)

138 Revista Philologus, Ano 23, N° 67. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2017.



Os autores alemées observam que o grau de planejamento dos dis-
cursos é alto na distancia comunicativa e escasso na linguagem da imedi-
atez. Sendo assim, a linguagem da imediatez é marcada pela efemeridade
e pela construcdo processual. Ela apresenta “verbaliza¢do parca” e uma
“configura¢do do discurso frequentemente extensiva, linear e agregati-
va”, com enunciados incompletos e uso da parataxe. Tratar-se-ia de uma
linguagem cuja densidade informativa seria menor em relagdo a lingua-
gem da distancia. Esta linguagem seria caracterizada pela verbalizacdo
“intensiva e compacta”, alta densidade e rapida progressdo informativas.
Peter Koch e Wulf Oesterreicher afirmam néo ser surpreendente o fato de
que os discursos construidos com essas caracteristicas sejam considera-
dos como protétipo de “texto”®®. Sendo assim, eles explicam que adotam
o vocabulo “texto” com o sentido de “discurso da distancia”. Essa asso-
ciacdo entre “texto” e “linguagem da distdncia comunicativa” é percebida
pelos autores como elemento propiciador para a compreensao das “afini-
dades” entre o meio grafico e a distdncia comunicativa e 0 meio fonico e
a imediatez comunicativa.

Para ilustrar o continuo entre a imediatez e a distancia comuni-
cativas, Peter Koch e Wulf QOesterreicher apresentam a seguinte figura:

grifico

oralidade - . eserituralidade

Fig. 2. Continuo entre imediatez e distancia comunicativas
Fonte: KOCH & OESTERREICHER (2007, p. 34)

Na figura acima, vé-se uma linha horizontal continua entre a ime-
diatez e a distdncia comunicativas entre a oralidade e a escrituralidade.
Os algarismos romanos indicam, segundo os autores (2007, p. 35), as se-

% No capitulo 3, de Lengua hablada en la Romania (2007, p. 53), Peter Koch e Wulf Qesterreicher
explicam que ndo se utilizam do conceito de texto adotado pela Linguistica Textual. Segundo eles,
essa abordagem reduz “texto” a uma ‘sequéncia oracional’ (transfrastica) e apresentam regras de
coeréncia e coesdo que, para eles, s6 tém validade para os discursos escritos, ou seja, 0 que eles
designam como “discurso da distancia”.
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guintes formas de comunicacéo: I. conversagdo familiar; Il. conversacéo
telefonica privada; I1l. carta privada; 1V. entrevista de emprego; V. ver-
sdo impressa de uma entrevista; VI. sermdo; VII. conferéncia cientifica;
VIII. artigo editorial; IX. texto juridico. Apresentam-se, nessa figura, tan-
to os aspectos da concepgdo quanto o aspecto medial em que se distribu-
em e se localizam as nove formas de comunicacdo acima elencadas.

4, Variedades idiomaticas e oralidade

Apos descreverem o continuo concepcional da imediatez e da dis-
tAncia comunicativas, Peter Koch e Wulf Oesterreicher refletem, ainda
no capitulo “Oralidad y escrituralidad a la luz de la teoria del lenguaje”,
do livro Lengua hablada en la Romania, sobre as relagdes entre varieda-
des idiométicas e lingua falada. Os autores voltam a considerar os aspec-
tos universais e idiomaticos da lingua falada, nos niveis universal, histé-
rico e individual. Segundo eles, o continuo falado/escrito pode ser desig-
nado como: continuo entre lingua imediata e lingua distante, conside-
rando-se o nivel histdrico das linguas particulares (idiomas); continuo en-
tre tradicdo discursiva imediata e tradicdo discursiva distante, no nivel
histérico das tradicGes discursivas; continuo entre discurso imediato e
discurso distante, no nivel atual ou individual.

Peter Koch e Wulf Oesterreicher ressaltam a consideracio do ni-
vel universal para se abordar as relagbes entre imediatez e distancia co-
municativa. Eles salientam que as relacdes entre oralidade e escriturali-
dade foram consideradas tradicionalmente somente no nivel historico-
idiomatico:

Tradicionalmente, los problemas de la oralidad y la escrituralidad concep-
cionales se han tratado exclusivamente en el nivel histérico-idiomatico. Hasta
ahora hemos mostrado la importancia crucial del nivel universal para esta cu-
estion. Pero en lo sucesivo es también indispensable ocuparse de la lengua de
la inmediatez y de la distancia comunicativa en el nivel histdrico-idiomatico,

lo que implica la consideracion de su relacion con el diasistema variacional
(KOCH & OESTERREICHER, 2007, p. 36).%

3 Tradicionalmente, os problemas da oralidade e da escrituralidade concepcionais foram tratados
somente no nivel histdrico-idiomatico. Até agora, mostramos a importancia crucial do nivel universal
para essa questdo. Porém, sucessivamente, também ¢é indispensavel ocupar-se da lingua da imedia-
tez e da distancia comunicativa no nivel histdrico-idiomatico, o que implica a consideracéo de sua re-
lagdo com o diassistema variacional. (KOCH & OESTERREICHER, 2007, p. 36)
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Sobre a historicidade linguistica, os tedricos apontam dois aspec-
tos que se relacionam: a diversidade linguistica, que caracteriza as diver-
sas linguas historicas, e a variagdo linguistica intraidiomatica, manifesta-
da em todas as linguas. Sendo assim, 0s autores retomam as trés dimen-
sOes da variacdo linguistica das linguas historicas estabelecidas por Cose-
riu, ou seja, as conhecidas variac6es diatdpica, diastratica e diafasica, que
conjuntamente formam o diassistema linguistico.

Para os autores, € primordial acrescentar uma quarta dimenséo va-
riacional: a variacdo falado/escrito. Além disso, essa dimensédo, segundo
eles, constituiria a dimensdo central do diassistema variacional das lin-
guas historicas.

A centralidade da dimens&o falado/escrito se justificaria por en-
volver todos os fatos linguisticos histérico-idiométicos resultantes das
condi¢gdes comunicativas e estratégias de verbalizacdo, ambas ndo espe-
cificamente idiomaticas (KOCH & OESTERREICHER, 2007). A dimen-
sdo variacional falado/escrito, classificada pelos autores como dimenséo
variacional 1, englobaria tanto aspectos universais quanto fatos histérico-
idiomaticos das linguas. Os autores ressaltam que as condi¢des de uso de
fatos histdrico-idiomaticos, por exemplo, ndo podem ser entendidas no
plano da variacdo diafasica. As condi¢Bes de uso s6 poderiam ser expli-
cadas pelos termos falado/escrito ou imediatez/distancia. Ha, segundo
eles, fatos linguisticos que ndo podem ser identificados como elementos
de variedades diatdpicas, diastraticas e diafasicas. Seria 0 caso de oracdes
como: “No lo he leido, el libro”, da lingua espanhola; “Je ne I’ai pas lu,
le livre”, da lingua francesa; e “Non [’ho letto, il libro”, em lingua itali-
ana. Tratar-se-ia de fatos pertencentes a fala, ocasionados pelas condi-
¢cBes comunicativas da imediatez (op. cit., p. 37). No portugués, em sua
variedade brasileira falada, poderia ser equivalente aos exemplos citados
pelos autores, 0 emprego de: “Nao li ele, o livro”.

A interrelagdo entre as quatro dimensdes variacionais é designada
pelos autores como uma “cadeia variacional” (Varietatenkelle, no texto
em alemao, e cadena variacional, na traducdo em espanhol). Essa cadeia
opera de modo que o diatdpico pode funcionar como diastratico, por
exemplo, e uma variante diastratica pode funcionar também como varian-
te diafésica.

Deve-se lembrar também que, no artigo "Linguagem da imediatez
— linguagem da distancia", os autores indicam a proximidade de algumas
das variedades com a oralidade e rejeitam a restricdo da diferenciacdo en-
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tre oral e escrito a dimenséo diafasica:

[...] naturalmente, existem afinidades entre a linguagem oral e a escrita e de-
terminadas variagdes dentro das trés dimensdes do diassistema. Desse modo,
variedades diatdpicas fortemente marcadas (dialetos, regioletos) possuem pro-
ximidade com a oralidade, assim como variedades diastraticas classificadas
como “baixas” (“linguagem popular”, girias). Do ponto de vista da variagdo
diafasica, a proximidade de registros “inferiores” (familiar, vulgar etc.) com a
oralidade é tdo evidente que, ao longo da histéria das pesquisas linguisticas,
ndo raramente foi estabelecida uma identificacdo entre ambos como, por
exemplo, no conceito de “lingua coloquial” (Umgagssprache). A diferencia-
¢a0 entre 0s conceitos “oral” e “escrito” ndo pode ser subordinada a dimensdo
diafésica, o que é comprovado pela seguinte observacéo (cf. capitulo 5): a co-
locagdo de ocorréncias linguisticas em uma escala relativa a oralidade néo cor-
responde a colocagdo da mesma ocorréncia em uma escala relativa a escritura-
lidade. Tamanha é a falta de correspondéncia que, por exemplo, o registro es-
crito “familiar” corresponde ao registro oral “neutro”. (KOCH & OESTER-
REICHER, 2013, p. 155)

Entretanto, no referido artigo publicado em 1985, os autores ainda
ndo haviam exposto o continuo entre oralidade e escrituralidade no inte-
rior do diassistema variacional com quatro dimensdes.

Vejamos a seguir a figura com que Peter Koch e Wulf Qesterrei-
cher ilustram, no livro Gesprochene Sprache in der Romania: Fran-
zOsisch, Italienisch, Spanisch, o diassistema variacional, incluindo a di-
mensdo falado/escrito ou imediatez/distancia. Observe-se que o continuo
entre oralidade e escrituralidade se inclui na primeira se¢éo da figura:

universal- _J B . la |
esencial inmediatez <— ——>  distancia| |
L no marcado
ESTATUS ‘distancia (
J
| MARCA
7 | ’ alto DIASISTE-
idiomatico- MATICA
contingente T e —— ‘
historico < i
( ) bajo « diastraticamente - alto marcado
7 =L
fuerte < diatopicamente ——— débil
s ol J

Fig. 3. O espaco variacional historico-idiomatico entre imediatez
e distancia comunicativas. Fonte: KOCH & OESTERREICHER, (2007, p. 39)

Na parte esquerda da dimens&o 1 da figura, situa-se o0 que os auto-
res designam “lingua falada em sentido estrito”. E, na parte esquerda das
dimensdes 1, 2, 3 e 4 da figura, localiza-se o que eles chamam de “lingua
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falada em sentido amplo”. A dimensdo variacional falado/escrito ou ora-
lidade/escrituralidade divide-se em duas sec@es, visto que engloba as ca-
racteristicas universais da lingua falada em relacéo a escrita, bem como
fatos histéricos idiométicos. A dimensdo variacional 1 é central e admite
elementos de todas as outras trés dimensdes.

Conforme afirma Serena, a inclusdo da variagdo oral/escrito ao
modelo coseriano da variagdo linguistica é o aspecto mais controverso da
teoria de Peter Koch e Wulf Oesterreicher:

Este es, sin duda alguna, el punto méas polémico de la propuesta tedrica
defendida por nuestros autores y el que menor adhesion suscita por parte de
otros linguistas, que sostienen la pertenencia y reduccion de la dimension
‘hablado/escrito’ a la ya conocida dimension diafasica, en vista de que ambos
tipos de variacion lingtistica estan en relacion con las condiciones variables
de la situacion de comunicacion. (SERENA, 2002, p. 261).%

E pertinente a observacdo da tradutora sobre a escassez da argu-
mentacdo dos autores sobre a quarta dimensdo da variagdo linguistica.
Séo dedicadas apenas quatro paginas (37 a 40) do livro para a explanacéo
sobre o tema. Além disso, seria necessaria, como ela enfatiza, a delimita-
cdo precisa de quais aspectos situacionais envolveria a diafasia e quais
desses aspectos estariam incluidos na perspectiva concepcional.

Apb6s a formulacdo da variacdo linguistica quadridimensional,
com a énfase na centralidade da dimenséo falado/escrito, Peter Koch e
Wulf Qesterreicher abordam a relagio entre o continuo entre imediatez e
distncia comunicativa e o processo de normalizagdo prescritiva das lin-
guas.

O estabelecimento de uma norma prescritiva ou a chamada lingua
standard (ou lingua padréo) estaria relacionado a condi¢cbes como a am-
pla distancia temporal e/ou espacial de uma dada comunicacdo. Sendo
assim, a distancia fisica, no espaco e no tempo, e o desconhecimento en-
tre os interlocutores conduziria ao emprego de elementos de prestigio das
variedades diastréticas e diafasicas, os quais, segundo eles coincidem
com elementos da norma prescritiva, que, por sua vez, corresponde a lin-
gua da distancia por exceléncia (KOCH & OESTERREICHER, 2007, p.

% Este é, sem dlvida alguma, o ponto mais polémico da proposta tedrica defendida pelos nossos au-
tores e 0 que tem menor adesao por parte de outros linguistas, que consideram o pertencimento ou
a redugéo da dimensao ‘falado/escrito’ a ja conhecida dimens&o diafasica, tendo em vista que am-
bos os tipos de variagéo linguistica se relacionam com as condicdes variaveis da situagéo de comu-
nicagdo. (SERENA, 2002, p. 261 - Tradug&o nossa)
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42). Os elementos da norma prescritiva estariam situados na parte direita
da figura acima reproduzida.

Com as ideias expressas pelos autores, pode-se associar, portanto,
0 uso da norma prescritiva como uma caracteristica das mensagens ver-
bais de concepgéo escrita. 1sso implica a ideia de que as mensagens de
concepgdo falada tendem a se afastar das regras prescritas pela lingua
padrdo ou standard, em razéo, em parte, da proximidade (espacial e tem-
poral) e do mGtuo conhecimento dos interlocutores. Aceitando-se essa
ideia, deve-se considerar também que a ampla possibilidade de planeja-
mento das mensagens de concepgdo escrita favorece a sua aproximagdo a
lingua padrdo, enquanto as restritas condi¢des de planejamento das men-
sagens de concepcdo falada (em relagdo as mensagens de concepgao es-
crita) levaria ao distanciamento dessas mensagens em rela¢do ao padréo
prescritivo. Caberia, nesse sentido, identificar-se como se manifesta o
uso da norma prescritiva nas mensagens de concepcdo escrita veiculadas
pelo cddigo fonico e nas mensagens de concepcao oral veiculadas pelo
cddigo grafico.

5. Consideracdes finais

Buscamos, neste trabalho, descrever e analisar as ideias propostas
por Peter Koch e Wulf Oesterreicher sobre as linguagens da imediatez e
distancia comunicativas. As ideias ora discutidas se incluem em nossa
pesquisa pos-doutoral em andamento, de modo que poderdo ser ainda
complementadas e ampliadas. Intencionamos apresentar brevemente os
conceitos e pressupostos centrais do modelo tedrico desenvolvido pelos
referidos autores, visto que ele pode nos oferecer possibilidades para se
equacionar possiveis imprecisdes conceituais e terminoldgicas no que
concerne aos estudos do que convencionamos chamar de “lingua falada”
e “lingua escrita”.
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