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RESUMO

Segundo Rosario Farani Mansur Guérios (1979), existem diferentes tipos de ta-
bus, dentre eles, situam-se as palavras-tabu (que nao devem ser proferidas). Essas, por
seu turno, podem ser classificadas como do tipo “impréprio”, quando se referem a
proibi¢do de mencionar qualquer expressao imoral ou grosseira, estando, portanto,
relacionada ao dominio moral ou do sentimento. Nesse contexto, este trabalho discute o
fendmeno dos tabus linguisticos nas designagdes coletadas para o conceito “a pessoa
que tem dificuldade de aprender as coisas”, do Questionario Semantico-Lexical (QSL
137), do Projeto Atlas Linguistico do Brasil (Projeto ALiB), vinculada a area semantica
ciclos da vida. Os dados aqui examinados s&o um recorte dos resultados da pesquisa de
Mestrado desenvolvida, na Universidade Federal do Mato Grosso do Sul (UFMS), por
Vanessa Cristina Martins Benke (2012), que investigou o léxico dos habitantes das ca-
pitais do Brasil, com foco na questdo dos tabus linguisticos, a partir de dados geolin-
guisticos extraidos do Banco de Dados do Projeto ALiB. A pergunta selecionada do-
cumentou 50 designacdes para o conceito em pauta, das quais as mais produtivas fo-
ram: burro/variantes (47,7%), rude/rudo (10,6%), lento/lerdo (5,65%), retardado
(2,83%) e analfabeto (2,5%). O estudo baseou-se na analise semantico-lexical e diat6-
pica das variantes auferidas, bem como na investigacio de aspectos concernentes aos
fatores sociais que influenciaram na escolha lexical do grupo investigado. Assim, os
dados analisados revelaram aspectos diageracionais, ja que houve uma tendéncia de
conservadorismo linguistico, expresso pelo uso da forma rude. Por fim, a pesquisa de-
monstrou que o conceito “a pessoa que tem dificuldade em aprender as coisas” confi-
gura-se como um tema tabu.

Palavras-chaves: Léxico. Tabus linguisticos. Capitais brasileiras. Projeto ALiB.

1. Consideragdes iniciais

Cada civilizagdo é constituida por um conjunto de elementos: so-
ciais, morais, culturais, historicos, geograficos, que por seu turno, influ-
enciam na maneira como o povo Vé e concebe a sua realidade. E, nessa
perspectiva, a lingua reflete a cosmovisdo de uma civilizagdo: “cada lin-
gua traduz o mundo e a realidade social segundo o seu préprio modelo,
refletindo uma cosmoviséo que lhe é prépria, expressa nas suas categori-
as gramaticais e 1éxicas”. (BIDERMAN, 2001, p. 109)

Nesse particular, o l1éxico é o nivel da lingua que melhor represen-
ta a cultura, as crencas, os valores e a histdria de uma sociedade, de mo-
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do que as transformacdes ocorridas sdo manifestadas nesse elemento lin-
guistico, dado o seu carater dindmico. Acerca disso, Aparecida Negri Is-
querdo (1996, p. 93) pondera que o 1éxico de uma lingua conserva “uma
estreita relagdo com a historia cultural da comunidade, uma vez que re-
gistra as diferentes mutagdes ocorridas na sociedade, enfim, as diversas
formas de conhecimento que nela se instauram”. Isso se explica porque
“qualquer sistema léxico ¢ a somatoria de toda a experiéncia acumulada
de uma sociedade e do acervo da sua cultura através das idades”. (BI-

DERMAN, 2001, p. 179)

Sendo assim, o léxico apresenta ‘“pistas” do contexto socio-
histérico-cultural de uma comunidade linguistica. Sobre a relacdo entre a
palavra e a visdo de mundo de uma civilizagdo por ela revelada, Matoré
(1953, apud ELIA, 1987, p. 73) assegura que “a palavra-testemunha con-
cretiza um fato de civilizacdo tipico para a compreensdo da forma de
pensar de um povo em certa fase de seu vir a ser no mundo. Esta ligada
ao meio social de onde emerge”. Partindo, pois, desse principio, pode-se
inferir que o léxico desempenha o papel de testemunhar a realidade que
circunda um grupo socio-linguistico-cultural.

Nessa perspectiva, ao discutir acerca do processo de aquisicdo e
do armazenamento do vocabulério pelo falante, Maria Tereza Camargo
Biderman (1994) argumenta que o vocabulario de um individuo reflete
todo o conhecimento adquirido ao longo de sua vida: “[...] a realidade fi-
sica e o universo cultural percebidos e apreendidos pela pessoa séo trans-
formadas em conhecimento, codificado linguisticamente e etiquetado em
forma de palavras/lexemas [...]”. (BIDERMAN, 1994, p. 848)

Tendo em vista, portanto, que a lingua — um patrimdnio social —
“classifica-se como uma realidade heterogénea, sujeita aos outros fatores
que compdem a heranca social, como a cultura e a estrutura da socieda-
de” (BIDERMAN, 2001, p. 13), ¢ de se considerar que fatores de nature-
za extralinguistica contribuem significativamente para o estudo de uma
lingua. Sobre isso, Fernando Tarallo (1986, p. 62) assegura que “é so-
mente através da correlacdo entre fatores linguisticos e nao linguisticos
que vocé chegara a um melhor conhecimento de como a lingua é usada e
de que ¢é constituida”.

Portanto, essa relacdo entre lingua e sociedade evidenciam, por-
tanto, o carater de interdependéncia entre esses elementos, posto que a
realidade sociocultural de uma civilizacdo se constitui por meio da lingua
e a sociedade, nesse contexto, desempenha também papel ativo no pro-
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cesso de nomeacdo dos referentes que circundam a sua realidade social.
A conexdo entre “visdo de mundo” e “lingua” foi defendida pela chama-
da hipédtese Sapir-Whorf, comumente associada a tese do relativismo lin-
guistico, que “combina determinismo linguistico (“a linguagem determi-
na o pensamento”) com relatividade linguistica (“ndo ha limites para a
diversidade estrutural das linguas™). (LYONS, 1987, p. 276)

O principio do “relativismo linguistico” proposto por Edward Sa-
pir (1969, p. 20) postula que a lingua ¢ um guia para a “realidade social”,
sendo assim impossivel um individuo se ajustar a realidade sem o seu
auxilio, de modo tal que, ao apreender qualquer fendmeno inerente a sua
realidade, o falante vale-se da linguagem, ja que, para Whorf (1956,
apud, BIDERMAN, 2001, p. 111), “o mundo ¢é apresentado num fluxo
caleidoscépico de impressdes que tém que ser organizadas por nossas
mentes — e isso significa, em grande parte, pelo sistema linguistico em
nossas mentes”.

Partindo desses pressupostos, este trabalho tem como objetivo in-
vestigar o Iéxico dos habitantes das capitais do Brasil, com énfase para a
questdo dos tabus linguisticos, a partir de dados geossociolinguisticos
buscados na base de dados do Projeto Atlas Linguistico do Brasil (Proje-
to ALiB). O estudo busca, ainda, apurar influéncias de natureza extralin-
guistica (aspectos sociais, culturais, historicos e geograficos) nas homea-
¢des para a “pessoa que tem dificuldades para aprender as coisas” (QSL
137). Os dados aqui examinados recuperam parte dos resultados obtidos
na pesquisa de Vanessa Cristina Martins Benke (2012)78, que examinou
o léxico dos habitantes das capitais brasileiras, com destaque no fendme-
no dos tabus linguisticos. Tendo em vista a natureza do corpus selecio-
nado e a perspectiva de analise adotada para a pesquisa, buscou-se res-
paldo tedrico-metodolédgico na linguistica, em especial, na lexicologia, na
semantica e na dialetologia/geolinguistica, além de fundamentos em
areas afins como a antropologia, a sociolinguistica e a etnolinguistica.

78 Dissertacdo de Mestrado Tabus linguisticos nas capitais do Brasil: um estudo baseado em dados
geossociolinguisticos, defendida na Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, Campo Grande-
MS (2012), sob orientagdo da professora Doutora Aparecida Negri Isquerdo.
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2. Ostabus linguisticos: tragando alguns pressupostos

Conforme Rosério Farani Mansur Guérios (1979, p. 6), o tabu lin-
guistico “¢ uma modalidade do tabu em geral, ou ¢ um prolongamento
dos demais tabus”. Trata-se de um fenémeno universal, mas que se di-
versifica conforme a comunidade, a medida que a percepcao do tabu va-
ria de uma comunidade para outra. Assim, certos tabus linguisticos po-
dem ser de carater temporario: “em geral, os vocabulos tabus ou tabuiza-
dos ndo chegam ao completo desaparecimento; mais frequentemente
permanecem, quer sob a forma de derivados, quer como deformados sob
varios aspectos”. (GUERIOS, 1979, p. 6)

Os tabus linguisticos, portanto, remetem as palavras que, segundo
crencas arraigadas em determinadas sociedades, sdo dotadas de algum
poder sobrenatural e se proferidas podem evocar alguma desgraca. Nesse
caso, a palavra tabu ndo é mencionada e quase sempre é substituida por
outra desprovida de “poder sobrenatural”. Sobre isso, Rosario Farani
Mansur Guérios (1979, p. 1) atesta que “as palavras exteriorizadas po-
dem ter forcas sobrenaturais benéficas ou maléficas, porém ha palavras
que ndo devem ser exteriorizadas, a fim de se evitarem maleficios dos
mesmos poderes. Estes vocabulos sdo tabus”.

Entretanto, os tabus linguisticos podem ser decorrentes de aspec-
tos referentes & vida social como questdes de pudor ou decoro ou até
mesmo de normas ditadas pela sociedade. Assim, condicionada por esses
aspectos, a proferigdo de certas palavras é evitada com o fim de ndo cau-
sar desconforto ou ofender a outrem. Isso fica evidente, por exemplo,
quando um falante ao designar a “pessoa que tem dificuldade de aprender
as coisas” opta pela forma linguistica rude, que possui carga semantica
eufémica, ao invés de burro, que se configura como uma forma pejorati-
va

Isso referenda a tese de Eugenio Coseriu (1982, p. 71) de que o
tabu linguistico ndo esta associado somente ao campo das supersticoes,
mas também de outros aspectos sociais e morais: “varias outras razdes de
indole emotiva ou social; razdes de educacdo, cortesia, boas maneiras,
decéncia, amabilidade etc. Evitam-se expressdes e palavras que se consi-
deram demasiadamente cruas ou descorteses, ou indecentes”.

Em consequéncia dessas proibigdes vocabulares, o individuo fa-
lante lanca mdo de diferentes recursos de substituicdo no intuito de ame-
nizar a carga semantica contida na palavra tomada como tabu, dentre
eles, o eufemismo: “na maioria dos casos, embora ndo em todos, a pala-
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vra tabu sera abandonada e introduzir-se-a um substituto inofensivo, um
eufemismo do grego eu “bem” + pheme “falar”. (ULLMANN, 1964, p.
426)

Existem diferentes recursos linguisticos dos quais os falantes uti-
lizam como formas substitutivas da palavra tabu. Rosario Farani Mansur
Guérios (1979, p. 14-16), por exemplo, destaca o sinénimo, o disfemis-
mo, o diminutivo, a deformacéo fonética do vocabulo, o uso de arcaismo,
entre outros. Levando em conta os diferentes recursos de substituicdo da
palavra tida como tabu, Eugenio Coseriu (1982, p. 69) considera que 0s
tabus linguisticos facilitam a difusdo de criacdes metaforicas.

Nesse particular, vale destacar que 0 conceito a “pessoa que tem
dificuldade de aprender as coisas”, referente ao QSL 137, selecionado
para este estudo, registrou diferentes nomes de animais que metaforica-
mente designaram a pessoa “pouco inteligente”, dentre eles, o burro de-
monstrando, portanto, uma valorizagéo cultural de cunho negativo adota-
da por uma civilizagdo a determinados animais, evidenciando, assim, sua
visdo de mundo®™. Nesse estudo, adotamos a concepcio de metafora de-
fendida por Ernst Cassirer (1972, p. 104-105), isto &, a que consiste na
substituicdo de um termo por outro, baseada numa relacdo de contiguida-
de entre o termo denotativo e o conotativo.

Vale destacar, no tocante aos tabus linguisticos, que eles se classi-
ficam em diferentes tipos. Essa classificagdo é estabelecida por Rosério
Farani Mansur Guérios (1979) e Stephen Ullmann (1964). Rosario Farani
Mansur Guérios (1979, p. 5) propde dois tipos: préprio e impréprio. O
primeiro refere-se a proibigdo de proferir determinadas palavras, as
quais, dependendo da cultura, se atribui poder sobrenatural, e que, uma
vez proferidas, podem causar desgraca ou infelicidade ao individuo que
as mencionou, estando, portanto, relacionado as crengas que povoam 0
imaginario popular. J4 o segundo tipo, o imprdprio, diz respeito a proibi-
cao de dizer qualquer expressdo imoral ou grosseira, ou seja, esta relaci-
onado & moral ou ao sentimento.

Stephen Ullmann (1964), por seu turno, propde trés tipos de ta-

179 Dobrovol'skii e Piirainen (2000, p. 31-32) estabelecem, no tratamento das metaforas, dois aspec-
tos: o “particular” e o “universal’, esclarecendo que esse recurso da lingua baseia-se principalmente
em “condigdes prévias universais (a habilidade humana geral de conceituar o mundo em termos de
experiéncia direta)” (TN)."Todavia, esses estudiosos ponderam que alguns fenémenos ndo podem
ser interpretados a partir do conhecimento geral, universal, mas antes pelo aspecto cultural, a partir
de convengdes sociais e culturais ja determinadas.
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bus: 1) o tabu de medo, que esta relacionado aos seres sobrenaturais co-
mo, por exemplo, a pronincia do nome de Deus e do nome do diabo; 2) o
tabu de delicadeza, que se refere diretamente a assuntos desagradaveis
como doengas e morte; 3) o tabu de decéncia, ligado ao sexo, a certas
partes e funcdes do corpo humano e aos juramentos (ULLMANN, 1964,
p. 426-427). Neste trabalho, nos deteremos no tabu linguistico improéprio,
consoante Rosario Farani Mansur Guérios (1979) e tabu de delicadeza,
conforme Stephen Ullmann (1964).

3. Apresentacdo e discussdo dos dados

O corpus deste estudo foi obtido junto ao Banco de Dados do
Projeto Atlas Linguistico do Brasil (Projeto ALiB), com entrevistas rea-
lizadas nas 25 capitais do Brasil*®. Foram analisadas neste estudo as res-
postas mencionadas pelos informantes para a questdo 137 do Questiona-
rio Seméantico-Lexical — “a pessoa que tem dificuldade para aprender as
coisas”8, do Questionario Semantico Lexical (QSL) do Projeto ALIB
(2001), vinculada a area semantica convivio e comportamento social.
Examinar o léxico dos habitantes das capitais do Brasil fornecem subsi-
dios para compreender ndao apenas 0 aspecto linguistico, como também
da realidade sociocultural, histdrica e geografica que contemplam a reali-
dade de um povo, nomeadamente, dos habitantes de grandes centros ur-
banos.

No conjunto das 25 capitais pesquisadas, o conceito a “pessoa que
tem dificuldade de aprender as coisas” (137/QSL) catalogou 50 designa-
cOes'®: analfabeto, anta, atrasado, besta, broco, burro/variantes, cabeca

180 Para fins de coletas de dados, o Projeto ALiB obedece aos seguintes critérios metodolégicos, no
que tange ao perfil dos informantes: (i) idade: 18-30 e 50-65 anos; (ii) sexo: masculino e feminino;
(iii) escolaridade: ensino fundamental e superior (capitais) e ensino fundamental (capitais e interior);
(iv) naturalidade: nascidos e criados na localidade pesquisada e com pais também naturais da mes-
ma regido linguistica.

181 Os resultados obtidos por Vanessa Cristina Martins Benke (2012) tiveram inicio com o desenvol-
vimento do trabalho de Iniciagao Cientifica: “Em busca do Iéxico do portugués do Brasil documenta-
do pelo Projeto ALiB: um estudo sobre tabus linguisticos”, que analisou as respostas para as pergun-
tas 128 a 135 (ciclos da vida) e 136 a 142 (convivio e comportamento social), de entrevistas realiza-
das nas trés capitais da regido Centro-Oeste.

182 Os dados aqui discutidos foram armazenados no Banco de Dados “Agium Search”, desenvolvido
com o fim de trabalhar com dados geossociolinguisticos, pelo Analista de Sistemas Wallace Marins
do Nascimento, especialmente para a dissertagdo de Mestrado de Marins (2012) e aproveitado para
a pesquisa de Vanessa Cristina Martins Benke (2012).
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dura, cabecudo, cavalo, débil, deficiente, déficit cognitivo, desatento,
despercebido, devagar, dificil, displicente, energiimeno, excepcional,
ideia fraca, idiota, ignorante, imbecil, incompetente, jegue, jumento, len-
to, lerdo, leso/lesado, limitado, moco, ndo ter sabedoria, pamonha, pas-
palho, ter problema de aprendizagem, problematico, QI baixo, racioci-
nio lento, repetente, retardado, retardatario, rude/rudo, ruim da memo-
ria, ruim do juizo, tanso, tapado, tem dificuldade, tem problema, terga-
feira e tonto.

A significativa documentacdo de designacdes permitiu organiza-
las em categorias semanticas: psiquica, pejorativa, eufémica, metaforica,
neoldgica. Seguem alguns exemplos:

*psiquica: débil, deficiente, déficit cognitivo, QI baixo;
*pejorativa: anta, besta, idiota, jegue, jumento;

*eufémica: desatento, despercebido, ndo tem sabedoria, rude/rudo;
*metafora; besta, cavalo, pamonha, jumento

*neologico: terca-feira

Importante ressalvar que algumas designacdes se classificam em
mais de uma categoria semantica. E o caso, por exemplo, das pertencen-
tes a esfera “psiquica”, isto ¢, aquelas designacdes registradas pelos dici-
onarios consultados, como do ramo da medicina (psiquiatria). Exemplo
disso € a unidade lexical imbecil que, embora definido na acep¢do “um
individuo com retardo mental”’, com rubrica da psiquiatria, configura-se,
por extensdo, como uma designagdo com carga semantica ofensiva, de-
notando, portanto, um xingamento. As designacdes de carater metafori-
CcO, em sua maioria, apresentaram também carga semantica depreciativa,
haja vista a referéncia majoritaria a animais nesse processo metaférico.
J4 as designacdes categorizadas como eufémicas reportam-se aquelas que
ndo se configuram como xingamento/ofensa, ao contrario, designam uma
forma neutra de nomear o referente em pauta. A de carater neoldgico,
apenas terca-feira, representou, portanto, um novo sentido atribuido a es-
sa forma, logo, ndo dicionarizada pelos dicionarios consultados na acep-
cdo em que foi usada pelo informante.

De todas as designacfes registradas para nomear o referente em
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questdo, burro foi a mais produtiva no conjunto do corpus analisado®,
alcancando, portanto, em termos de Brasil, o indice de 47,7%. Tendo em
vista a consideravel produtividade de designacfes registradas para nome-
ar o conceito em questdo, elencamos as cinco variantes mais produtivas,
no &mbito do conjunto das capitais brasileiras. O Gréafico 1, a seguir, ilus-
tra o indice percentual de cada designagdo, segundo as regides do Brasil.
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Gréfico 1- Distribuicao percentual das cinco designagdes mais produtivas
para a pessoa “pouco inteligente”, segundo as regiées do Brasil.
Fonte: Benke (2012) — Dados do Projeto ALiB

Nota-se pelo Grafico 1 que o item lexical burro foi mais produti-
vo na regido Sul do Brasil, onde alcangou o percentual de 64,29%, segui-
do da regido Nordeste com 49,02% de ocorréncia, do Norte com um in-
dice de 44,12%, do Sudeste com 44% de produtividade e por ultimo, da
regido Centro-Oeste, onde alcancou 40% de ocorréncia. O registro da va-
riante burro em todas as regides brasileiras, a configura como forma pa-
dréo para designar a pessoa “pouco inteligente”.

As unidades lexicais rude e rudo, também documentadas em to-
das as regides brasileiras, ocupam o segundo lugar em termos de produ-
tividade nas capitais brasileiras, atingindo o maior percentual na regido

183 Embora burro tenha sido a designagao mais produtiva para nomear “a pessoa que tem dificuldade
de aprender as coisas”, demonstrou ser de carater ofensivo e muitos informantes mostraram-se re-
sistentes em proferi-la, como demonstra o excerto da entrevista com uma informante jovem, com
Curso Superior, de Belo Horizonte: “Inf.- Nao sei 0 nome pra ela. As pessoas usam como burra, mas
acho burra muito agressivo”.
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Centro-Oeste (22,85%). Na sequéncia, lento e lerdo, que alcancaram a
terceira colocagdo entre as formas mais produtivas, tiveram a maior inci-
déncia na regido Sul do Brasil, com o percentual de 7,14%, enquanto na
regido Norte alcancaram o menor indice, 4,41%. A unidade lexical retar-
dado, também documentada em todas as regides pesquisadas, alcancou,
contudo, o maior indice de ocorréncia entre os habitantes das capitais do
Sudeste. Ja analfabeto foi documentada apenas no Norte, Nordeste e Su-
deste, alcancando o maior percentual de ocorréncia nessa Ultima regido
(6%).

Numa perspectiva diatdpica, a Carta Linguistica 1, registra as cin-
co designagBes mais produtivas distribuidas em cada capital do Brasil.

Carta linguistica 1 — Distribuicdo diat6pica das cinco designa-
¢des mais produtivas para “a pessoa que tem dificuldade de aprender as
coisas”
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Fonte : Banco de Dados do Projeto ALIB
Pontos: Capitais ALIB
Anélise linguistica: Vanessa Crislina M. Benke

Fonte: Benke (2012) — Dados do Projeto ALiB

Os dados analisados na Carta Linguistica 1 demonstram o predo-
minio de burro em todas as capitais brasileiras. Em Salvador foi forneci-
da pelos 8 informantes entrevistados, havendo, todavia, a mengdo de
mais de uma resposta, no caso, analfabeto — pela informante idosa com
baixa escolaridade. As unidades lexicais rude e rudo também foram do-
cumentadas em todas as regifes pesquisadas, ocorrendo no Norte em to-

Revista Philologus, Ano 23, N° 67 Supl.: Anais do IXI SINEFIL. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2017 1069



Circdo Avminensedo M%@eﬁw

das as capitais: Belém, Macapa, Boa Vista, Manaus, Rio Branco e Porto
Velho. Ja as regibes Sul e Sudeste registraram apenas uma ocorréncia pa-
ra rude/rudo, mencionadas, respectivamente, em Floriandpolis, pela in-
formante idosa, de baixa escolaridade, e em Vitoria, pelo informante ido-
S0, COM CUrso superior.

J4 lento/lerdo predominou na regido Centro-Sul e Nordeste e com
apenas uma ocorréncia na regido Norte (Manaus). A unidade lexical re-
tardado, por sua vez, prevaleceu na regido Centro-Sul do Brasil, sendo
registrada apenas uma ocorréncia em cada uma dessas capitais: Campo
Grande, Sao Paulo, Rio de Janeiro e Espirito Santo. Houve também, para
retardado, um registro no Acre e outro no Maranhdo.

J& analfabeto, a designacdo menos produtiva no conjunto dos da-
dos analisados, foi documentada apenas em capitais litorneas do Nor-
deste e do Sudeste. Na primeira regido houve uma ocorréncia dessa vari-
ante em Salvador, em Macei6 e em S&o Luis, enquanto na segunda regi-
do foram registradas duas ocorréncias em S&o Paulo e somente uma em
Vitéria.

Dessas designagdes que nomeiam a pessoa “pouco inteligente”,
rude/rudo se destaca por seu registro majoritario na fala dos idosos. O
Gréfico 2 apresenta a distribuicdo percentual dessas variantes, nas capi-
tais do Brasil, segundo a variavel idade.
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Gréfico 2 — Distribuigéo percentual das unidades lexicais rude/rudo nas capitais
do Brasil, segundo a faixa etaria. Fonte: Benke (2012) — Dados do Projeto ALiB

Examinando os dados estatisticos expressos pelo Gréafico 2, nota-
se que rude/rudo predominou na fala dos idosos, alcangando o indice de
86,7%, enquanto o uso dessa variante pelos jovens ndo apresentou per-
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centual significativo, com apenas 13,3% de ocorréncia. Esses dados evi-
denciam um traco de conservadorismo linguistico na fala dos habitantes
das capitais brasileiras, apontando, portanto, para uma marca diageracio-
nal. J& o seu registro na fala dos jovens, embora néo tdo significativo em
termos percentuais, denota uma tendéncia & manutencdo desse arcaismo
no vocabulario dos habitantes dessas capitais.

Nessa perspectiva, a Carta Linguistica 2, a seguir, mapeia a distri-
buicédo diatépica de rude/rudo segundo a variavel “idade”.

.

| [ B3 .®

I rudeirudo = &

L] iovem . . F

O doso e

Fonte : Banco de Dados do Projeto ALIB

Pontos: Capilais ALI8

Analise linguistica: Vanessa Cristina M. Benke

Carta Linguistica 2 - Distribuicéo diatdpica das designacdes rude/rudo,
segundo a faixa etaria. Fonte: Benke (2012) — Dados do Projeto ALiB

Os dados expostos na Carta 2 mostram que apenas trés capitais
brasileiras registraram rude/rudo na fala de jovens: Cuiaba, Manaus e
Macapa. Ja o registro dessa unidade lexical na fala dos idosos pode ter
uma explica¢do de cunho histérico, j que Cuiaba e Manaus, por terem
sido as capitais que melhor registraram o uso de rude/rudo, representa-
ram, portanto, capitais com tragos mais conservadores em termos de vo-
cabulario. Nesse particular, vale recuperar que o atual Estado de Mato
Grosso e 0 Amazonas foram fundados, respectivamente, em 1719 e 1669,
configurando-os como localidades antigas do ponto de vista de fundacédo
e ocupagdo, o que possivelmente, explique o registro de especialmente da
forma conservadora rudo. O registro de rude/rudo em Cuiaba se deve a
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uma influéncia dos bandeirantes paulistas que penetraram o Centro-
Oeste, no século XVIII, em busca de zonas auriferas. J& em Manaus, po-
de se tratar de uma influéncia lusa que se manteve no vocabulario dessa
capital por questdes socio-histéricas.

Numa perspectiva linguistica, tendo em vista o expressivo nimero
de nomeagdes para a “pessoa que tem dificuldade de aprender as coisas”,
para a analise semantico-lexical, serdo contempladas as variantes que nao
tiveram ocorréncia Gnica'®: analfabeto, besta, burro/variantes'®®, cabeca
dura, deficiente, desatento, devagar, ignorante, lento, lerdo, pamonha,
problemético, QI baixo, raciocinio lento, retardado, tapado, rude/rude.
Como suportes lexicograficos foram consultados os dicionarios de Ra-
phael Bluteau (1712-1728), Antonio de Moraes Silva (1813), Ant6nio
Houaiss (2001), Aurélio Buarque de Holanda Ferreira (2004) e Antdnio
Geraldo Cunha (2007).

Para a unidade lexical analfabeto, Antdnio Houaiss (2001) atribui
a acep¢do, por derivacdo e extensdo de sentido, de “muito ignorante,
bronco, de raciocinio dificil”. Com base nessa acep¢do, o uso de analfa-
beto para designar a pessoa com dificuldades no aprendizado configura-
se como uma forma ofensiva. Ja para a forma besta, Antbnio Houaiss
(2001) remete o consulente para burro, logo, nesse caso, besta é conside-
rada uma forma sinonimica de burro.

Ao consultar a unidade Iéxica burro em Anténio Geraldo Cunha
(2007), observamos a seguinte informagdo: advém do latim burrus, com
a seguinte definicdo: “asno, jumento”; teimoso, estupido, XIV. Antdnio
Houaiss (2001) define 0 mesmo item lexical como “aquele que ¢ falto de
inteligéncia, estapido, tolo”, classificando-0 como de uso pejorativo. Ja
Aurélio Buarque de Holanda Ferreira (2004), dentre outras, atribui-lhe a
acepcdo de “individuo bronco, curto de inteligéncia”. Considerando essas
acepcdes, entendemos que burro é, pois, uma unidade lexical com carga
semantica ofensiva na acepgdo de “pessoa com dificuldade de aprendiza-

184 Do total das designages apuradas como respostas para a pergunta 137/QSL, 34 tiveram ocor-
réncia Unica: anta, atrasado, broco, débil, cabegudo, cavalo, déficit cognitivo, despercebido, dificil,
displicente, excepcional, energiimeno, ideia fraca, idiota, incompetente, imbecil, jeque, jumento, le-
sado, leso, limitado, moco, ndo tem sabedoria, paspalho, problema de aprendizagem, repetente, re-
tardatério, ruim da memoria, ruim do juizo, tem dificuldade, tem problema, terca-feira, tonto, tanso.

185 O levantamento dos dados para a pergunta 137 registrou as formas meio burro, burrinho € meio
burrinho, das quais foram consideradas como variantes da unidade lexical burro para designar o re-
ferente em pauta.

1072  Revista Philologus, Ano 23, N° 67 Supl.: Anais do IXI SINEFIL. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2017.



Clrerdo Hriminensedb @@ém%o/o;glmﬁ o2 '%ya[%m

gem”, por isso ¢ tida como um tabu, o que ficou evidente no teor das en-
trevistas, j4 que grande parte dos entrevistados demonstraram resisténcia
ao pronunciar essa unidade lexical ou ria a0 menciona-la. O trecho da en-
trevista, a seguir, de um informante idoso de baixa escolaridade, ilustra o
exposto:

Ing. — “E? A senhora fala assim: Ah, essa pessoa nio tem sabedoria?
Inf. — E, porque se fala aquela outra palavra eu acho horrivel.

Ing. — Né&o, mas...

Inf. — Chama de burro... né, analfabeto, né?” (Inf. 4)*%,

Foram apuradas também outras formas, tidas como variantes de
burro: meio burro, burrinho e meio burrinho. Essas formas linguisticas
sdo importantes do ponto de vista dos tabus linguisticos, por se configu-
rarem, semanticamente, como eufémicas.

A forma designativa cabeca dura é definida por Anténio Houaiss
(2001) como “individuo que ndo tem capacidade de entender ou de
aprender; pessoa estipida sem inteligéncia ou sem instru¢do”, enquanto
Aurélio Buarque de Holanda Ferreira (2004) atribui-lhe a acep¢do de
“pessoa rude, estlipida, curta de inteligéncia”. Cabe¢a dura representa
uma forma pejorativa de nomear a “pessoa que tem dificuldade de apren-
der as coisas”. Ja a designacao deficiente é marcada por Anténio Houaiss
(2001) com a rubrica da psiquiatria, na acepgdo de “aquele que sofre ou ¢
portador de algum tipo de deficiéncia”. Ja Aurélio Buarque de Holanda
Ferreira (2004) qualifica deficiente como “pessoa que apresenta deficién-
cia fisica ou psiquica”.

Desatento, outra nomeacao apurada pelo Projeto ALIB, é definida
por Aurélio Buarque de Holanda Ferreira como “que ndo presta atengdo,
distraido”. Desatento expressa uma forma neutra para designar a pessoa
pouco inteligente.

Documentou-se também a unidade léxica devagar, definida por
Antonio Houaiss (2001) como “com vagar, vagarosamente, sem pressa’
que, por sua vez, remete ao processo de aprendizagem da pessoa tida
como “pouco inteligente”, ou seja, aquela que raciocina de forma lenta,
devagar.

Outra designacdo apurada pelos pesquisadores do Projeto ALIB

188 |nformante feminina de Porto Velho, 52 anos, com Ensino Fundamental.
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foi ignorante, definida por Anténio Houaiss (2001) como: “quem ndo
tem conhecimento por ndo ter estudado, praticado ou experimentado; in-
competente, inexperiente”. Aurélio Buarque de Holanda Ferreira (2004)
atribui-lhe a acepgdo de “pessoa que ndo tem instrugdo, que ndo sabe na-
da”. Os lexicografos portugueses também registram acepgdes semelhan-
tes para ignorante — Raphael Bluteau (1712-1728) define o termo como
“que nao tem letras” e Antonio de Moraes Silva (1813) como “imperito;
ndo sabedor”. Nota-se que 0 uso de ignorante como designativo de “a
pessoa que tem dificuldade de aprender as coisas” mantém o sentido ori-
ginal desse item lexical (aquele que ndo tem instrucdo) e possui uma car-
ga semantica menos ofensiva, quando comparado a burro, por exemplo.

J4 a unidade lexical lento, mencionada como designativo para a
pessoa “pouco inteligente”, é definida por Anténio Houaiss (2001) na
acepgdo de: “diz-se de comportamento ou faculdade humana, notada-
mente de funcBes ou operagdes intelectuais, quando ndo funcionam com
prontidao”. Nessa mesma linha de raciocinio apurou-se a variante lerdo,
definido pelo mesmo lexicografo como: “que se move com dificuldade;
lento, vagaroso, pesado” (HOUAISS, 2001). O emprego de lento e lerdo
para denotar a pessoa “pouco inteligente” relaciona-Se a0 processo men-
tal que funciona de maneira lenta, vagarosa, dai a dificuldade em apren-
der as coisas. O mesmo se aplica a forma raciocinio lento, outra designa-
cao apurada pelos pesquisadores do Projeto ALiB para nomear o concei-
to em pauta.

Outra designacdo registrada para o referente em pauta foi pamo-
nha. O lexicografo Antdonio Houaiss (2001) a define como “individuo
mole, sem acdo, abobado, preguigoso, bobo, tolo”, qualificando-a como
um regionalismo do Brasil, de uso informal. Considerando ser a pamo-
nha um prato tipico da regido Centro-Oeste, consultamos o Dicionério do
Brasil Central de Waldomiro Bariani Orténcio (1983), que define essa
unidade léxica como: “pessoa molenga, sem expediente”. O autor escla-
rece, ainda, que ninguém até hoje sabe dizer porque as pessoas de pouca
iniciativa, lerdas ou preguigosas sdo chamadas de pamonha. Em consulta
aos audios das entrevistas dos informantes que mencionaram pamonha
ndo obtivemos nenhuma explicacdo da motivacdo do uso dessa unidade
Iéxica quando utilizada para referir-se a pessoa “pouco inteligente”.

Todavia, com base nos dados apurados e nas acepgdes apresenta-
das pelos lexicégrafos consultados, levanta-se a hip6tese de que o uso de
pamonha para designar a “pessoa que tem dificuldade de aprender as coi-
sas” faz alusdo a caracteristica da iguaria “pamonha”, isto ¢, sua consis-
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téncia mole. Assim, a “pessoa pouco inteligente”, é mole, preguicosa em
seu processo de aprendizagem. Logo, pamonha quando utilizada para de-
signar esse referente se configura como um recurso metaférico, associada
ao sema “mole”.

Outra unidade lexical apurada foi problemético, definida por An-
tonio Houaiss (2001), na acepgdo “que tem problemas psiquicos; pertur-
bado”. A partir dessa acepgdo, nota-se que essa designacdo expressa uma
forma neutra de nomear esse conceito.

Outra forma apurada para nomear “a pessoa que tem dificuldade
de aprender as coisas”, foi Q.I baixo. O verbete Q.I (“quociente de inteli-
géncia”) esta registrado em Antonio Houaiss (2001) e em Aurélio Buar-
que de Holanda Ferreira (2004), como subentrada do verbete “quocien-
te”, assim definido: “proporg¢do entre a inteligéncia de um individuo, de-
terminada de acordo com alguma medida mental, e a inteligéncia normal
ou média para sua idade; coeficiente de inteligéncia”. Assim, Q.l, associ-
ado ao sema “baixo”, tem a conotacdo de deficiéncia, diminui¢do do inte-
lecto de determinado individuo e, quando empregado para designar o
conceito em pauta, remete a insuficiéncia intelectual que, por sua vez, di-
ficulta o aprendizado. Do ponto de vista semantico, Q.l baixo configura-
se como uma forma neutra para designar o referente em estudo, além de
ser de carater terminolégico, pois pertence a uma area de especializacio:
a psiquiatria.

Retardado, outra nomeagdo documentada, é definida por Antonio
Houaiss (2001) e Aurélio Buarque de Holanda Ferreira (2004) como “in-
dividuo cujo desenvolvimento mental é inferior ao indice normal para a
sua idade”, um termo da psiquiatria. Essa unidade 1éxica representa, em
termos semanticos, um tabu linguistico, dado o seu carater ofensivo
quando atribuida a pessoa com dificuldade no aprendizado. Nessa mesma
linha semantica, foi registrada a designacgéo tapado, classificada por An-
tonio Houaiss (2001) como de sentido figurado e de uso pejorativo, na
acepcao de “falto de inteligéncia ou cultura; tolo, ignorante, bronco”. Au-
rélio Buarque de Holanda Ferreira (2004) também traz a mesma acepgdo:
“estupido, tolo, bronco, obtuso, ignorante”, classificado com sentido fi-
gurativo. Essa designacao também se configura como uma forma pejora-
tiva ao designar “a pessoa com dificuldade de aprender as coisas”.

Outra unidade lexical registrada foi rude/rudo. As duas obras le-
xicograficas do portugués contemporaneo consultadas para esta pesquisa
apresentam, no verbete rudo, a remissiva para o verbete rude, logo, rudo
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é tomada como variante de rude. Antdnio Houaiss (2001) informa como
primeira datacdo de rudo, o século XIII. A forma rudo aparece, inclusive,
na estrofe 69, canto V da obra “Os Lusiadas” de Camoes:

Sem sair nunca deste povo rudo

Sem vermos nunca nova nem sinal
Da desejada parte Oriental.

Para rude, Anténio Houaiss (2001) registra a acepcéo de “falto de
inteligéncia”, enquanto Aurélio Buarque de Holanda Ferreira (2004) atri-
bui-lhe a acepgdo de “sem instrugdo”. Raphael Bluteau (1712-1728) e
Antodnio de Moraes Silva (1813) também registram rude como “falta de
saber, homem rude nas artes, ciéncias, letras”. Rude/rudo sdo, portanto,
formas arcaicas para designar “a pessoa que tem dificuldade em aprender
as coisas”, o que as caracterizam, contemporaneamente, como eufémicas.

O estudo léxico-semantico aqui discutido, permitiu agrupar as de-
signagdes para a “pessoa pouco inteligente” em duas categorias: “varian-
tes tabuisticas” e “variantes eufémicas”®’. A primeira refere-se aquelas
designagdes, cujo contelido seméantico exprime carga semantica pejorati-
va, enquanto a segunda categoria retne as designacdes que ndo possuem
carga semantica ofensiva/tabuistica. O Quadro 1, a seguir, ilustra o ex-
posto.

VARIANTES TABUISTICAS VARIANTES EUFEMICAS
analfabeto, anta, atrasado, besta, burro, | broco, déficit cognitivo, desatento,
cabeca dura, cabecudo, cavalo, devagar, | despercebido, dificil, displicente, ig-
débil, deficiente, energimeno, excepcional, | norante, incompetente, limitado, nédo
ideia fraca, idiota, imbecil, jegue, jumento, | tem sabedoria, tem problema de
lento, lerdo, leso/lesado, moco, pamonha, | aprendizagem, problematico, Q.I bai-
paspalho, raciocinio lento, repetente, retar- | xo, rude/rudo, ruim da meméria, ruim
dado, retardatario, tanso, tapado, terca- | do juizo, tem dificuldade e tem pro-
feira e tonto blema.

Quadro 1 — Classificagiio das designacdes para a pessoa “pouco inteligente”
em tabuisticas e eufémicas. Fonte: Benke (2012) — Dados do Projeto ALiB

Nota-se, pela visualizacdo dos dados no Quadro 1, que as desig-
nagdes tabuisticas, do ponto de vista semantico, sdo depreciativas e, em
sua maioria, de carater xingatorio. Ao contrério, as eufémicas tém cono-
tacdo mais genérica, o que confere um aspecto semantico mais suave.

187 Para 0 agrupamento dessas duas categorias foram consideradas todas as designagdes docu-
mentadas para o referente em pauta (inclusive as que obtiveram ocorréncia Unica).
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Na sequéncia, com base nos pressupostos de Rosario Farani Man-
sur Guérios (1979), apresentamos os diferentes recursos empregados co-
mo substituicdo do vocabulo tabu, no processo de nomeacdo do referente
“a pessoa que tem dificuldade de aprender as coisas”, o que confere a es-
se conceito um carater tabuistico:

*arcaismo: rude/rudo;

*diminutivo: burrinho, meio burrinho;
*locugdo/circunloquio: ideia fraca, ndo tem sabedoria;
*metafora: anta, jegue, pamonha, terca-feira;

*termo cientifico: Q.I, Déficit cognitivo

O uso de diferentes recursos linguisticos, além de configurar um
processo substitutivo da forma tabu, reflete também, os valores sociocul-
turais do grupo linguistico investigado, particularmente no que respeita
ao emprego de nomes de animais num processo metaférico, ja que per-
mite identificar a simbolizagdo, nesse particular, “negativa” atribuida pe-
la sociedade aos animais mencionados. Nesse aspecto pdde-se constatar a
concepcao relativista defendida pela hipotese Sapir-Whorf, que consiste
na tese de que a lingua reflete a cosmovisdo de uma sociedade. Os regis-
tros dos recursos metaféricos aqui elencados, corroborou a assertiva de
Eugenio Coseriu (1982, p. 69) de que “os tabus linguisticos facilitam a
difusdo de criacBes metaféricas, pois as palavras tidas como tabus, ao se-
rem evitadas, sdo substituidas por empréstimos, eufemismos, circunlé-
quios, metaforas, antifrases etc.”.

4. Consideracdes finais

A anélise das respostas obtidas para designar a “a pessoa que tem
dificuldade de aprender as coisas” mostrou que burro integra a norma le-
xical dos habitantes das capitais brasileiras para nomear esse referente. O
conceito atribuido & pergunta em pauta demonstrou tratar-se de um tema
tabu, haja vista a resisténcia por parte dos entrevistados, em proferir de-
terminada unidade lexical de carater tabuistico, sobretudo, quando diz
respeito & mengdo de burro. Isso ficou bastante evidente pelo teor dos
dudios das entrevistas. Foram bastante recorrentes, também, casos em
que o informante mencionou primeiramente respostas mais neutras, do
ponto de vista semantico, e sé depois, ou ainda, com a insisténcia do in-
quiridor, mencionou burro — a variante que representou forte carga se-
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mantica tabuistica.

Em termos diat6picos, constatou-se que o registro de rude/rudo
foi significativo nas regifes Norte e Centro-Oeste, com maior produtivi-
dade em duas de suas capitais: Manaus e Cuiaba, conferindo, portanto, a
essas localidades uma tendéncia conservadora, tendo em vista 0 uso ma-
joritario no vocabulario dos idosos, 0 que aponta para um traco diagera-
cional. Todavia, os dados revelaram, ainda, uma tendéncia de manuten-
cao desse arcaismo, pelo seu registro também entre os jovens. Além dis-
so, este estudo permitiu identificar o registro de diferentes recursos de
substituicao das unidades lexicais designativas para a “pessoa pouco inte-
ligente” — diminutivos: burrinho/meio burrinho; metéforas: terca-feira;
arcaismo: rude/rudo, 0 que comprovou tratar-se de um tema tabu.

Este trabalho ratificou, por fim, a Hipdtese Sapir-Whorf, de que a
lingua reflete a cosmovisdo de uma civilizag8o, sobretudo no que se refe-
re &s crencgas, aos valores, nomeadamente no caso dos tabus linguisticos
que afetam, sobretudo, o Iéxico dos habitantes de um dado espago geo-
grafico.
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