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RESUMO

O presente trabalho tem como pressuposto trazer a contribuicéo e reflexdo sobre os
estudos da linguagem e, sobretudo, o fazer linguistico pela contribuigdo do que Pinker
chama em um dos seus livros de “Os craques da Lingua”. Na literatura, por exemplo,
temos o grande cenario linguistico metaférico, Pinker apresenta como se decodifica a as-
similagdo em nosso cérebro quando somos provocados por sentencas frasais ndo conven-
cionais, o que por ora na literatura é vastamente recorrente. A desenvoltura do referido
trabalho, resgata e elucida o psicélogo e linguista Steven Pinker na perspicua atividade
de realizarmos uma leitura técnico-linguistica de como um leitor e apreciador dos textos
literarios, acolhe e compreende os mesmos de tamanha amplitude assimilativa, uma vez
que as construgdes literarias, em grande parte, sdo relacionadas por fatores agramaticais
e principalmente paradoxais, logo, temos por objetivo canalizar como - de acordo com
Pinker (2002) — o cérebro se manifesta ao tentar organizar sua atencdo para processar
atipicas construcdes oracionais, presentes também na esfera poética, onde também ire-
mos nobilitar as grandes contribui¢es da linguagem literaria na dtica do — naturalizado
— escritor e especialista norte-americano Steven Pinker.
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1. Introducdo

Quando relacionamos linguagem lingua e comunicagdo majoritaria-
mente nos atemos a disposicdo em dar credibilidade apenas para a eloquéncia
e persuasdo do enunciador. E claro que o processo interacionista e discursivo
é sempre proposto para quem enuncia e, principalmente, para quem o deco-
difica, logo, dentro dessa formatagdo de interacdo se terd o que chamamos
de dialogo.

A comunicacdo humana é transcendental. Hodiernamente somos
provocados pela metamorfose da adaptagdo linguistica, ndo apenas pelas
vastas e prolixas variantes da lingua portuguesa, mas também pelo redireci-
onamento de conceitos arcaicos, que em ora, caem em desuso por ndo
atender a expressividade que se busca e, também, porque com assiduidade
recebemos e adaptamos palavras oriundas de outros canais linguisticos,
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dando entéo, ampla direcdo e crescimento em nosso campo lexical pelo
conteddo linguistico que em nomenclatura cientifica denominamos como
estrangeirismo.

Assimilar expressfes dialéticas de qualquer idioma ndo é uma tarefa
tdo acessivel em se tratando da possibilidade de se analisar os canais linguis-
ticos que edificaram e influenciaram aquela lingua. A lingua portuguesa, por
exemplo, com base estrutural latina e grega, onde a posteriori, em solo latino
sofreria influéncias idiomaticas: indigena e africana deu-nos assim, um ver-
naculo brasileiro, ou talvez, um “portugués americano”, que nos distancias-
se parcialmente da cultura discursiva luso-europeia. Todos esses fatores
impulsionaram o que chamamos de evolugdo e interferéncia linguistica,
fazendo com que a base idiomatica da lingua de territdrio e costumeira re-
lacdo brasileira, ganhasse holofotes pela rica e ampla capacidade de se
construir um singelo tépico frasal, podendo assim nele, conter em suas li-
nhas palavras de distintas bases linguisticas, mas que, pelo contexto frasal,
se aplicadas gramaticalmente, nos trazem completa e objetiva decodificacdo
sem qualquer ruido que pudesse interromper a relagéo dialética, promovendo
entdo, uma interagdo imperceptivel para muitos falantes do vernaculo brasi-
leiro, total assimilac@o e evolucéo discursiva utilizando — sem ao menos ser
notado — uma diversidade de influéncias idiomaticas de notoria e heterogé-
nea bases linguisticas.

2. Processo linguistico de comunicagdo e decodificacao

Desde as primeiras relagdes de comunicagdo verbal, processar o que
se ouve ndo carece apenas de dominio verbo-linguistico, mas sim, de um
processo ricamente cultural, sendo assim, entender a base linguisticado idi-
oma pode-se nortear qualquer discussdo de defesa estrutural e cultural de
todo idioma, atividade realizada com esmerado e proficuo trabalho tém sido
feita pelo estudioso contemporaneo Steven Pinker, linguista de notavel dedi-
cacdo e promogao dos estudos linguisticos em atividade na esfera mundial.

Aplica-se estudo de linguagem para qualquer habilidade vernaculi-
zada, 0 que comumente acontece na literatura uma vez que a riqueza verba-
lizada pelos contextos metaféricos pode redimensionar uma assimilagéo
desconcertante em nosso cérebro, ativando em ndés, ouvintes de uma comu-
nicagdo comum, uma criticidade em grau de estranheza, pois, quando uma
frase nos é direcionada de maneira agramatical, nosso sistema de decodifi-
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cacdo mental, sofre pequenos embaracos fazendo com que a nossa percep-
tibilidade seja confusamente acionada para com eximia agilidade, a mensa-
gem que nos fora dado possa ser compreendida. Podemos entdo conceituar
que uma pessoa fortemente afastada do contexto literério, sinta ainda mais,
presuncosos ruidos quando mensagens de cunho metaférico e paradoxal a
ele sdo direcionadas.

Em profunda reflexdo linguistica encontramos a observacdo de Wellek:

O lexema complexo litteratura, derivado do radical littera — letra, carac-
ter alfabético —, significa saber relativo a arte de escrever e ler, gramatica,
instrugdo e erudigdo. (WELLEK, 1973, p. 81)

Talvez a estranheza — natural — que recorrentemente se tem quando
escutamos uma reflexdo de cunho literério é dada desde a sua base pelo le-
xema complexo apontado por Wellek. Com toda capacidade interacionista,
0 ser humano se projeta buscando sempre 0 melhor mecanismo para se con-
jecturar uma relagcdo comunicativa, logo, quando nos deparamos com estru-
turas redacionais literarias, essa comunicagdo é bastante frenada ou inter-
rompida, principalmente se a abordagem for produzida e locucionada pelo
género poético onde, nessas intercepcdes, nosso cérebro — de acordo com
Pinker (2002) — se comporta de maneira conflituosa, na perspicua necessi-
dade de tentar incessantemente captar a mensagem.

Frequentemente, Pinker trata como nosso cérebro se “comporta” ao
receber uma oragao ou estrutura frasal atipica do contexto gramatical. Essas
estranhezas apontadas pelo referido autor, preanunciam o exercicio que a
nossa mente cumpre para tentar reordenar o que aparentemente esta confu-
S0 para entdo, canalizar o qudo antes, a assimilagdo da mensagem proposta.
E claro que quando apontamos esses vieses tedricos, tenta-se de maneira
polida, pela ciéncia linguistica, demonstrar como o cérebro reage quando o
assunto é interacdo e comunicagao. Temos tido até o prezado instante, a ar-
dua defesa para promover a reflexdo de que a contexto com teores litera-
rios, podem sim, ainda mais, confundir a objetiva recep¢do da mensagem
de uma mesma que nesses estruturais, sdo em grande maioria agramaticais
pela face poética, ou talvez, paradoxais pela conduta do fazer poético, apli-
cado pela narratoldgica do eu lirico, ou também chamado de voz lirica.

O cientista linguistico e professor universitario, Pinker fomenta os
caminhos operacionais do nosso cérebro dissertando:

Portanto, a lingua funciona da seguinte maneira: o cérebro de cada pes-
soa possui um Iéxico de palavras e conceitos que elas representam (diciona-
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rio mental), e um conjunto de regras que combina as palavras para transmitir
relages entre conceitos (uma gramatica mental). (PINKER, 2002, p. 98)

Quando qualquer comunicacdo verbal ndo atinge os referidos campos:
dicionario mental; gramatica mental, retratados por Pinker, a confusdo do
processamento informativo cerebral é acionada, e habilmente nosso cérebro
velozmente a relacionar conceitos culturais e sociais — instintivamente — pa-
ra entdo, o mais rapido possivel, trazer o entendimento para aquele que, na
funcéo de receptor, partilha a mensagem a ele enderecada.

Ainda que a linguagem seja complexa em qualquer cenério idioma-
tico em todo o mundo, ao abrirmos o dicionario literario, percebemos o
quéo prolixa é a sua bagagem linguistica, até pela incidéncia de aplicagdes
como o neologismo. Muitas vezes somos obrigados pela recorrente e in-
formativa gramatica culta para trazermos — pelo 0 menos em tentativa —
uma forma plausivel que almeja projetar um discurso dentro os esquadros
normativos, assim, carrega-se a indagacdo somatdria: formalidade promove
comunicacgdo? Pinker retrata que recorrentemente somos forcados a abdicar
do fator gramatical, pois, a relagdo comunicativa humana perpassa pela
condicdo expressionista, ou seja, muito mais atingimos dialeticamente uma
pessoa pelas abordagens informais do que pela mera posicdo distante e in-
comum da aplicacéo discursiva de carater culto e metodico.

As andlises sdo infinitas quando o assunto € linguagem. Muitos es-
tudiosos apontam que as extremidades de uma lingua ndo possuem uma
tampa para o caldeirdo evolutivo de um idioma. J& que ndo possuimos essa
tampa, atentemo-nos para o0 que caird quando o entdo recipiente transbor-
dar, pois, ali teremos em caida, os descartes da lingua, porque, se sairam do
conjunto, ndo sdo mais tdo necessarios e logo, entendemos que essas fagu-
Ihas arcaicas cairam em desuso para a chegada de termos contemporaneos e
muitas vezes inovadores, 0 que caracteriza a evolugdo de todas as linguas
no mundo. Flexivel pelas suas andlises, Pinker retrata a necessidade de um
olhar arqueével quando o assunto é normativo e empregabilidades regimen-
tadas:

Espero té-lo convencido de duas coisas. Muitas regras prescritivas da
gramética ndo passam de tolices e deveriam ser eliminadas dos manuais de
uso. O bom senso diz que as pessoas deveriam ter incentivo e oportunidade
para aprender o dialeto que virou padrdo em sua sociedade. Quanto a giria
sou super a favor. A quem ache que a giria pode “corromper” a lingua. (Pin-
ker, Steven. 1954 p. 518)
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N&o vamos e ndo devemos banalizar uma lingua em sua tangente
gramatical. O fato é que muitas vezes sentimo-nos aprisionados a uma
normativa que apresenta multiplas inconsisténcias quando o assunto é co-
municacdo, visto que, concatenado aos fatores interacionistas, quando se
trata de didlogos e principalmente, convergéncia linguistica, a gramatica
serve apenas para nortear um principio linguistico e ndo para doutrina-lo de
maneira impositiva e dogmatica.

Morris elaborou um diagrama sobre o processo semiosico:

R | - S
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SCTALTEICA CRAAA I TRCA L AGAAA TICA

MORRIS, Charles. Writings on the general theory of signs, p. 417.

Morris defendia curiosidades dos estudos linguisticos que foram
elucidadas Aguiar e Silvaem 2007:

Com efeito, como escrevemos em uma regra ndo pode ser observado,
ndo pode ser obedecida uma Unica vez, ndo pode ser utilizada de modo con-
traditorio e arbitrario. Compreender uma proposi¢do lé-se nas investigagdes
filosoficas ndo s o que os sinais significam em funcéo de regras convenciona-
das que se lhes aplicam, como também o préprio sentido das regras depende de
convengdes que as regem, devendo ser rejeitado, como hipétese arbitraria,
qualquer tipo de "platonismo das regras”. Quer dizer, toda a linguagem é um
fenémeno institucional e intersubjetivo — independentemente da natureza dos
sinais nela existentes — e toda a lingua em que a linguagem se consubstancia
e particulariza possui um caracter constitutivamente publico, representa um
saber técnico que s6 é exercitado e s6 funciona num espaco histérico-social.
(MORRIS, 1978, p. 185)

N&o podemos vagamente retirar qualquer credibilidade de uma gra-
matica normativa por mais complexa que ela seja. A proposta dos referidos
autores perpassam pela condi¢do normativa atingindo o fator comunicativo,
ou seja, dentro dos fatores de interacdo linguistica. Nosso cérebro podera
sim processar estranhezas onde a sua capacidade de reorganizacao sera ati-
vada, contudo, ndo podemos nos abster de que assim se regulamenta o pro-
cesso de comunicacdo, na certeza primaria que a funcdo cerebral — muito
bem esclarecida por Pinker — traduz, as vezes, com dificuldade, o que as
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expressoes linguisticas retratam principalmente as de estrutura agramatical,
isso nao causa categoricamente nenhuma forma de menosprezo a gramatica
normativa, simplesmente amplifica e dinamiza a nossa apreciacdo analitica
de como uma lingua esta em constante mudanca e sempre estara.

Dada a importancia de flexibilidade para a abordagem agramatical,
os fatores linguisticos percorrem sozinhos, um caminho de transicdo e
adaptacdo para com o seu povo, analisando assim, percebe-se que as muta-
¢Oes e correcdes como hibridismo, textos ambiguos e estruturas metaféricas
sdo grandes violdes para o desconserto assimilativo cerebral.

3. Desfecho discursivo-analitico dentro dos vieses literarios

A defesa e propriedade da abordagem de uma linguagem podem ser
conceituadas partindo desses pressupostos e conceitos supracitados, quando
temos um dialogo que foge da permissibilidade oracional pautado apenas
pelas regras normativas, temos alguns ruidos em nosso cérebro ainda mais
intensificado quando o género textual contempla estruturas literarias e con-
ducdes redacionais com faces conotativas.

Ao sairmos desse padrdo comum e organizacional, sentimos um tom
conflitante e isso gera uma nova expectativa de reorganizacdo assimilativa,
Pinker retrata no trecho:“Os jornalistas dizem que um cachorro morder um
homem ndo é noticia, mas um homem morder um cachorro € noticia”.
(2002, p. 95) A linguagem transita na capacidade de conflitos inesperados
promoverem reflexdo e, principalmente, uma nova condugéo e perceptibili-

dade do que se pretende com o dialogo imposto pelos envolvidos no didlogo.

Ainda na otica de Pinker, defrontamos com a rica sensibilidade do
autor em retratar o olhar discursivo:

Quando reservamos um tempo para os paradoxos da lingua, descobrimos
que cachorros quentes podem ser frios, cAmaras escuras podem ser ilumina-
das, licio de casa pode ser feita na escola, pesadelos podem acontecer a luz
do dia... As vezes somos levados a crer que todos os falantes deveriam ser
levados para um manicomio para loucos verbais. (PINKER, 2002, p. 497-9)

Steven Pinker pontua essa relacdo e promove uma reflexdo sobre o
olhar contemporaneo que se deve ter sobre os estudos de linguagem. Saindo
por essa cortina de fios crescentes, o autor norte-americano nos respalda
quando o olhar para a literatura é desprezado quando por vezes nao se de-
tém conhecimento sobre os valores da dtica conotativa. Pode-se com eximia
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eficdcia dizer que a categoria do olhar linguistico esta muito mais além do
que o significado real da palavra, radicais e afixos. O professor universita-
rio evoca atencéo discorrendo:

E vaélido o esforco de tentar mudar alguns aspectos da maneira como as
pessoas se expressam em alguns contextos. O que proponho é in6cuo: uma
discussdo mais séria sobre a linguagem e sobre como as pessoas a usam,
substituindo supersti¢des. O mais importante ndo é subestimarmos a sofisti-
cacéo da verdadeira causa de qualquer exemplo de uso da linguagem: a men-
te humana. (PINKER, 2002, p. 517)

Se os esfor¢os sdo validos para mudar a percepcao do entendimento
sobre linguagem, acredita-se também na autenticidade de promover uma
janela de dialogo sobre como a defesa da linguagem pode ser convergida
entre gramaticos catedraticos e linguistas, em deveras perspectiva de pro-
mover flexibilidade e, principalmente credibilidade aos fatores sécios lin-
guistas primando pela massa falante do idioma em questdo, atendendo, por-
tanto, originalidade na lingua falada, desvelo e zelo para que ndo haja a cor-
rupcdo da mesma. Desta forma abrir-se-& um novo caminho para os estudos
e compreensdo da capacidade interpretativa das producdes de textos que
contemplem o género literério e sua efervescéncia plural, cultural e linguis-
tica.

Em modo concluinte, agrega-se que a perceptibilidade de uma lin-
gua e sua evolucdo, sdo faces de uma metamorfose que induzem nobres
caminhos para a criticidade linguistica de maneira flexivel. Um olhar trans-
versal para a analise idiomatica pode com certeza, lapidar os estudos da lin-
gua com o fito de mitigar complexos vieses de estudos que muitas vezes
embaracam os caminhos para a consideracdo do que pode ou nao ser conside-
rada uma caracteristica da quebra de regularidades impostas pelas graméticas
e que, pela sua usualidade, sdo vistas — em alguns casos — como desnecessa-
rias, logo, almeja-se por este trabalho, em respaldo da obra de Steven Pinker
apresentar um novo norteador que nos dé flexibilidade para quebrarmos a
estagnacdo de empregabilidades do nosso idioma que se apresentam de ma-
neira estatico-normativa, mas ndo contribuem parcialmente para a evolugdo
cultural linguistica que na contemporaneidade tem-se encontrado o que
ofertaria aos leitores e apreciadores da literatura maior decodificacdo da
conotagdo tdo assidua nesses contextos.
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