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RESUMO 

Para desenvolver esse artigo, buscou-se refletir sobre a necessidade de propor mu-

danças no ensino de LE a partir de novas concepções propostas pelo pós-método. Uma 

vez que o ensino meramente tradicional ou baseado em somente um método já não é ca-

paz de atender às necessidades dos alunos, pois não existe um método perfeito. Exigindo 

do professor o domínio, a habilidade e a autonomia necessários para refletir o contexto 

da sala de aula como um ambiente social e dinâmico, levando em conta a realidade, as 

necessidades e o meio social de onde os alunos são pertencentes, para então organizar sis-

tematicamente e com coerência os conteúdos. Diante disso, o artigo tem como principal 

objetivo Apresentar a ruptura de um método único no ensino de língua estrangeira e 

apontar as contribuições das novas tendências de ensino norteadas pelo pós-método no 

processo de ensino- aprendizagem de LE na atualidade. Partiu-se das seguintes hipóte-

ses: vivemos em uma realidade escolar na qual somente um método específico pode não 

ser suficiente para solucionar os problemas do processo de ensino–aprendizagem da lín-

gua estrangeira; as concepções propostas pelo pós-métodos podem influenciar positiva-

mente o ensino de LE. Para atingir o objetivo proposto, realizou-se uma pesquisa biblio-

gráfica acerca dos métodos que mais influenciaram o ensino da língua estrangeira, evi-

denciando teóricos como Widdowson (1978), Nunan (2015), Krashen (1982), Hymes 

(1979), Halliday (1973), Brown (2000) e Almeida Filho (2007). Foi realizado também um 

estudo das concepções da teoria do pós-método proposta por Prabhu (1990) e Kumara-

vadivelu (2005, 2003, 2001). 
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1. Considerações iniciais 

O ensino de língua estrangeira (LE) vem sendo significativamente 

discutido por especialistas e docentes desta área, tanto sobre questões rela-

cionadas à aprendizagem do aluno, quanto aos métodos adotados pelos pro-

fessores. Buscando soluções para problemas apresentados pelo processo de 
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ensino–aprendizagem da LE, inúmeros métodos de ensino foram elabora-

dos e diversas concepções tradicionais deram lugar a conceitos novos e atu-

ais. 

Mesmo com o surgimento de métodos de ensino diversos, eles não 

conseguiam alcançar o objetivo esperado, então, alguns linguistas já não 

acreditavam mais na eficácia de um ensino pautado somente em um méto-

do. Diante disso, Prabhu (1990) publicou um trabalho afirmando que não 

existe um método perfeito ou ideal, o que deu início a pesquisas que afir-

mam que o ensino de LE está vivenciando a era pós-método. 

À vista disso, este trabalho utiliza as concepções propostas pela teo-

ria do pós-método para evidenciar que não existe um método de ensino me-

lhor do que os outros e que o ensino da LE não deve ser pautado única e 

exclusivamente em um método de ensino. A partir de questões pontuais, o 

professor deve refletir sobre as necessidades dos alunos e levar em conta o 

contexto em questão inseridos, para que compreendam os melhores passos 

a serem seguidos para um processo de ensino–aprendizagem efetivo. 

Diante disso, partimos das seguintes hipóteses: vivemos em uma 

realidade escolar na qual somente um método específico pode não ser sufi-

ciente para solucionar os problemas do processo de ensino–aprendizagem 

da língua estrangeira; as concepções propostas pelos pós-métodos podem 

influenciar positivamente o ensino de LE; os materiais didáticos modifi-

cam-se à medida que novas concepções de métodos foram criadas. 

Com este trabalho, também buscamos responder à seguinte questão 

problema: Como as concepções do pós-método podem influen-ciar as aulas 

e os materiais didáticos de língua estrangeira? 

 

2. Um breve estudo dos métodos de ensino de língua estrangeira 

As percepções do processo de ensino–aprendizagem de língua es-

trangeira sofreram inúmeras mudanças no decorrer dos anos. Realizando 

um estudo histórico do ensino de LE, é possível perceber que ele foi mar-

cado por eras, ou seja, cada era foi reconhecida por características bem 

marcantes e específicas. 

O período entre 2.500 a.C. e o início do cristianismo foi intitulado 

como era pré-método, uma vez que não existia um método de ensino ou a 

sistematização do conteúdo. O ensino de LE ainda era algo desconhecido 
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neste período e a aprendizagem da LE ocorria pelo contato direto com fa-

lantes nativos da língua. Surgiu a necessidade de estabelecer um método de 

ensino quando as escolas foram criadas, inicialmente no império romano, e 

com mais expressividade na Idade Média, momento no qual o latim tornou-

se uma língua internacional. 

A partir dessa necessidade, muitos métodos de ensino foram criados 

para solucionar os problemas apresentados pelo processo de ensino–apren-

dizagem de língua estrangeira, dando início, assim, à era dos métodos. 

Em busca de maior compreensão, foi realizada uma breve análise 

acerca dos cinco métodos mais significativos desta era. Segundo Martinez 

(2009), os métodos mais influentes no processo de ensino–aprendizagem da 

LE são: método de gramática e tradução; método direto, método audiolin-

gual, método audiovisual e métodos comunicativos. 

O método tradicional – ou de gramática e tradução – tem como prin-

cipal objetivo tornar o aluno um leitor fluente na LE, era baseado na tradu-

ção de textos literários tradicionais da LE para sua língua materna. A partir 

dos textos propostos, a gramática e o vocabulário eram estudados, o profes-

sor apresentava as regras gramaticais da língua e, na sequência, os alunos 

aplicavam essas regras em atividades de tradução. É importante evidenciar 

que o professor, com esse método, é o centro das aulas, é o detentor de todo 

o conhecimento, enquanto o aluno é visto somente como o receptor. De 

acordo com Oliveira (2014, p. 76), 

(...) um fato importante relacionado ao foco dado ao ensino formal de gramá-

tica pelo método de gramática e tradução foi a demanda que ele criou por 
gramáticas que pudessem ser usadas nas aulas. Foi por essa razão que as 

gramáticas começaram a ser elaboradas e publicadas na Europa para serem 

vendidas às pessoas interessadas em aprender línguas. (OLIVEIRA, 2014, p. 
76) 

Esse método foi predominantemente utilizado até os séculos XIX e 

XX, porém passou a ser considerado falho e insuficiente. Isso não quer di-

zer que ele deixou de ser utilizado, ainda é possível observar professores 

que seguem o método tradicional durante suas aulas, principalmente em es-

colas públicas, uma vez que o Ministério da Educação (MEC) elegeu a lei-

tura e compreensão como prioridades no ensino de LE. 

O método direto busca resolver algumas problemáticas do método 

tradicional,sua prioridade é a aquisição da linguagem oral, os professores 

devem lecionar exclusivamente na língua estrangeira ensinada, assim como 
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os alunos devem expressar-se utilizando a LE. Os professores valorizam a 

pronúncia correta das palavras e realizam as correções necessárias para que 

os alunos as pronunciem da maneira mais correta possível. A tradução dos 

vocábulos para a língua materna jamais deve ser empregada durante as au-

las, os professores devem utilizar imagens, gestos e os artifícios necessários 

para a compreensão dos alunos, porém, o docente nunca estará seguro de 

que o aluno realmente compreendeu o significado do vocabulário. Para Oli-

veira (2014, p.82), “um efeito importante do método direto está vinculado 

aos livros didáticos: eles passam a trazer ilustrações como o propósito de 

auxiliarem no ensino de vocabulário”. O autor também afirma que a estru-

tura gramatical não é apresentada formalmente, o aluno precisa construí-la 

de maneira indutiva. Porém, surgem outros métodos que buscam corrigir as 

falhas do mesmo. 

Outro método importante para o ensino de LE é o audiolingual, que 

foi influenciado por estudos da Linguística Aplicada, que buscava inova-

ções no ensino de Línguas. Esse método é centrado na língua oral e na situ-

acionalização, ou seja, os novos elementos apresentados devem sempre ser 

introduzidos a partir de uma situação de uso. Dessa forma, os alunos terão a 

oportunidade de observar os contextos linguísticos e lexicais da LE e refle-

tir onde e como devem ser utilizados. Os autores compreendem que o voca-

bulário e a gramática devem ser contextualizados, o estudo deles é através 

da leitura e da escrita de textos. Atividades como de escuta, repetição e 

drills são utilizadas durante as aulas para trabalhar a memorização e a subs-

tituição e adaptação de vocabulários. Os erros dos educandos são vistos 

como uma consequência das diferenças existentes entre sua língua materna 

e a língua estrangeira estudada, uma vez que cada uma delas possui suas 

particularidades. 

As metodologias audiovisuais surgiram a partir da década de 50. 

Não se limitava somente a associar a imagem ao som para fins pedagógi-

cos; essa associação deveria ser realizada com o objetivo de os educandos 

construírem significados e relacioná-la com a realidade de uso. Essa intera-

ção entre a imagem e o áudio só foi viável porque as tecnologias que ex-

põem as imagens e os áudios tornaram-se mais confiáveis e mais baratas, 

podendo, assim, serem incluídas no planejamento do professor de LE. As-

sim como na metodologia áudio-oral, a tradução não estava presente, já que 

alguns autores acreditavam que a tradução limitava o campo de conheci-

mento dos alunos. 
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Porém, a metodologia audiovisual passou por algumas transforma-

ções, uma dessas foi a reestruturação de algumas concepções no processo 

de ensino–aprendizagem de turmas mais avançadas. O principal objetivo 

desta metodologia era o ensino oral da LE, porém a escrita também assumiu 

um papel importante no aprendizado dos alunos. Surgiu, então, um desejo 

de transformar a competência Linguística estudada em uma competência 

comunicativa. Os estudiosos estavam preocupados em desenvolver, durante 

as aulas, uma fala mais próxima à realidade sociocomunicativa dos alunos. 

Eles deveriam aprender a LE a fim de desenvolver a comunicação de ma-

neira criativa e adaptá-la, quando necessário, tornando-se sujeitos autôno-

mos naquele idioma. Foi então que surgiu a abordagem comunicativa. 

Os linguistas Hymes e Halliday (1973) e Widdowson (1978) enfati-

zava em seus trabalhos a importância do papel comunicativo da língua, para 

os autores, as regras gramaticais e as habilidades de comunicação devem 

estar correlacionadas para um ensino mais comunicativo. Hymes (1979), 

preocupado com o uso real da língua, foi o primeiro autor a discutir e asso-

ciar a dimensão social da língua no conceito de competência comunicativa. 

Portanto, o autor compreende que, para ser competente comunicativamente 

em uma língua, o indivíduo deve ser capaz de utilizar seu léxico, gramática 

e fonologia de maneira adequada na comunidade onde está inserido. 

Almeida Filho (2007) afirma que para estabelecer uma comunicação 

eficaz, além das regras gramaticais e estruturas lexicais da LE, é necessário 

que o falante possua conhecimentos prévios. Isso quer dizer que o falante 

precisa compreender o contexto social em que a língua será utilizada, saber 

adaptá-la de acordo com o local, o momento e as pessoas para as quais irá 

falar, a fim de evitar um discurso mecanizado e descontextualizado, que 

pode gerar possíveis falhas na comunicação. É necessário, ainda, que o fa-

lante compreenda os aspectos culturais do país de origem da LE, que muitas 

vezes estão agregados à LE, para então desenvolver uma interação. Almei-

da Filho (2007. P. 47 e 48) afirma que “o ensino comunicativo é aquele que 

não toma as formas da língua descritas nas gramáticas como o modelo sufi-

ciente para organizar as experiências de aprender outra língua, mas sim, 

aquele que toma unidades de ação feitas com a linguagem como organizató-

ria das amostras autênticas de língua alvo que se vão oferecer ao aluno”. 

O referido autor afirma que um professor propõe uma abordagem 

comunicativa quando coloca seu aluno como sujeito e agente de sua própria 

formação da língua estrangeira. Ou seja, aspectos gramaticais e lexicais re-
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cebem menor ênfase no processo de ensino, ao mesmo tempo em que apon-

tam maior relevância às situações de ensino que proporcionam ao aluno a 

possibilidade de desenvolver suas práticas sociais. 

 

3. Pós-método: uma nova concepção de ensino de língua estrangeira 

Porém, alguns especialistas acreditavam que o ensino pautado so-

mente em métodos possuíam limitações e já não eram teorias suficientes 

para o ensino de língua estrangeira. E em 1990, Prabhu publicou o artigo 

“Não há melhor método. Por quê?”, que discorre sobre a limitação apresen-

tada por um ensino pautado somente em métodos ou em somente um méto-

do. 

Corroborando com a percepção de Prabhu, o linguista Kumaravadi-

velu propôs o conceito de pós-método. Para Kumaravadivelu (2003, p. 

544), o pós-método “significa a busca de uma alternativa para o método, 

em detrimento de um método alternativo”.  Ele ainda afirma que a “peda-

gogia do pós-método, por sua vez, consiste de parâmetros de particularida-

de, praticabilidade e possibilidade”. 

Em seu trabalho, Kumaravadivelu (2005) estabelece cinco mitos so-

bre os métodos. Para o autor, o primeiro mito é que “existe um método me-

lhor pronto para ser descoberto” (KUMARAVADIVELU, 2005, p. 163). 

Ele afirma que durante muitas décadas, teóricos buscaram um método de 

ensino perfeito, capaz de solucionar todos os problemas apresentados pelos 

métodos anteriores e pela LE. Porém, o autor compreende que não existe 

um método perfeito, capaz de atender às necessidades de todos os alunos e 

professores, o que resulta no mito número 2. 

“Mito 2: Os métodos constituem o princípio organizador do ensino 

de línguas” (KUMARAVADIVELU, 2005, p. 164). Para o autor, os estudi-

osos e professores acreditam que os métodos constituem são responsáveis 

por regerem todo o processo de ensino–aprendizagem de uma LE. Porém, 

se todo este processo for relacionado unicamente à metodologia adotada, 

ele desconsiderará inúmeros fatores essenciais para a aprendizagem, tai 

como: o contexto social, econômico e cultural dos alunos, seus conheci-

mentos prévios, a percepção dos alunos, entre outros. 

“Mito 3: O método possui um valor universal e a-histórico” (KU-

MARAVADIVELU, 2005, p. 165). Este mito consiste na percepção de que 
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o método pode ser aplicado em qualquer aluno de qualquer lugar do mundo 

que ele será igualmente eficaz. Porém, sabemos que os alunos possuem ob-

jetivos distintos e, certamente, não aprenderão uma LE da mesma maneira 

e, ao selecionar um método específico, ele pode encontrar-se fora da reali-

dade destes alunos. 

“Mito 4: Os teóricos concebem o conhecimento e os professores o 

consomem” (KUMARAVADIVELU, 2005, p. 166). Diferentemente do que 

muitos pensam, os professores não apenas consomem a teoria desenvolvida 

pelos teóricos, segundo o autor, os professores parecem estar convencidos 

de que não existe um método que auxiliará nos desafios da sala de au-

la,então, eles utilizam suas próprias intuições e habilidades para decidir a 

melhor maneira de trabalhar a LE. 

“Mito 5: Método é neutro e não possui motivação ideológica” 

(KUMARAVADIVELU, 2005, p.167). Para o autor, o método possui qua-

tro dimensões inter-relacionadas: a dimensão escolar, a dimensão linguísti-

ca, a dimensão cultural e a dimensão econômica. 

Em seu trabalho, Kumaravadivelu (1994) postulou dez macroestra-

tégias para auxiliar o processo de ensino–aprendizagem da língua. Leffa 

(2012) apresenta estas macroestratégias de maneira clara e objetiva: 

(1) maximizar as oportunidades de aprendizagem, tratando a sala de aula 
como uma prática social conjunta entre professor e alunos;  

(2) facilitar ao aluno interação negociada com o professor e com os colegas 
para acelerar a compreensão e construção de sentido, usando, por exemplo, 

atividades em grupo;  

(3) minimizar os desencontros perceptuais entre as intenções do professor e 
as interpretações do aluno;  

(4) ativar a heurística intuitiva dos alunos, fornecendo input linguístico sufi-

ciente para que eles possam chegar às regras da língua pela autodescoberta;  
(5) incentivar a consciência linguística do aluno, não com base nas regras 

tradicionais da gramática, mas por meio de atividades que evidenciem tam-

bém a importância da língua em seus aspectos formais; 
(6) contextualizar o input linguístico, usando tarefas de solução de proble-

mas, simulações, RPG, e outras atividades que integram vários componentes 

linguísticos;  
(7) integrar as habilidades linguísticas, incluindo a escuta, a fala, a leitura e a 

escrita;  

(8) promover a autonomia do aluno, dando-lhe o conhecimento necessário 
para gerenciar sua própria aprendizagem;  

(9) aumentar a consciência cultural dos alunos, propiciando contato com di-

ferentes culturas, incluindo a cultura da língua materna;  
(10) assegurar relevância social, partindo do contexto do aluno. (LEFFA, 
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2012, p. 399-400) 

Ao mencionar o incentivo à consciência linguística, a promoçãoda 

autonomia do aluno e o auxílio a interação negociada, Kumaravadivelu 

mostra-se preocupado em sugerir um ensino com ênfase no aluno, que deve 

ser o sujeito do seu processo de ensino–aprendizagem, deve saber como ge-

renciar o processo e ainda ter a autonomia de dialogar com seus colegas e 

professores. 

Para o autor, a aprendizagem da língua estrangeira vai além do do-

mínio do código, a aprendizagem está relacionada ao contexto social dos 

alunos, suas necessidades e interesses. A cultura é observada como um fator 

importante para o processo, pois tanto a cultura dos outros países quanto a 

dos alunos devem ser compreendidas e estudadas. 

Para Kumaravadivelu, um professor não deve basear suas aulas em 

um só método, uma vez que tanto os métodos centrados na linguagem, co-

mo os métodos centrados no aprendiz e os métodos centrados na aprendiza-

gem não devem ser unicamente seguidos, pois foram teorizados fora do 

contexto de sala de aula e podem não ser compatíveis com todas as turmas, 

com a necessidade das mesmas. Para o autor, “recentes explorações na pe-

dagogia de L2 sinalizam um deslocamento da concepção convencional do 

método para uma "condição de pós-método", que pode potencialmente re-

desenhar a relação entre teorizadores e professores dotando professores de 

conhecimento, habilidade e autonomia” (KUMARAVADIVELU, 2003, p. 

43). 

Percebe-se que o professor possui um papel de extrema importância 

no pós-método, uma vez que ele passa a não seguir unicamente os passos já 

definidos de um método específico. Na perspectiva do pós-método, o do-

cente precisa ser capaz de refletir o contexto de sala de aula como um am-

biente social e mutável, para organizar o conteúdo e o caminho a ser segui-

do no ensino da LE. Dessa forma, o aluno poderá construir o seu conheci-

mento de maneira mais consciente, natural e contextualizada. 

Diante disso, pudemos observar que para desenvolver aulas “efica-

zes”, os professores encontravam-se resignados aos métodos, uma vez que 

eles buscavam a solução para as dificuldades de ensino da LE. Mesmo di-

ante de muitos estudos e mudanças, os métodos não davam conta destas di-

ficuldades e deixavam a desejar, apresentando pouca evolução. Em face de 

profundas mudanças de conceitos básicos e essenciais de ensino, a busca 

pelo método perfeito foi se esgotando, o que deu lugar à era pós-método. 
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A teoria do pós-método não tem como objetivo desprestigiar os mé-

todos no processo de ensino–aprendizagem de língua estrangeira, ele quer 

evidenciar que devido a realidade de ensino e ao contexto social nos quais 

os alunos estão inseridos, somente um método não seria suficiente para 

atender às necessidades das turmas. Cabe então, ao professor, refletir sobre 

a realidade dos alunos e organizar sistematicamente os conteúdos, a fim de 

proporcionar o ensino da língua mais real para os alunos. 

 

4. Considerações finais 

Mesmo com a evolução do ensino–aprendizagem de língua estran-

geira nas escolas – principalmente públicas – ainda é possível perceber fa-

lhas significativas nesse processo, muitas vezes não atingindo seu principal 

objetivo: o uso real da LE. O professor da disciplina limita-se a trabalhar, 

em sala de aula, o ensino da escrita, questões gramaticais, de interpretação 

de texto e vocabulário, apresentando um método tradicional. Seguir um mé-

todo específico pode dar ao professor a uma ilusória sensação de segurança, 

mesmo quando ele não possui significativo domínio do ambiente escolar ou 

do conteúdo, o que pode distanciar da realidade da sala de aula, mantendo 

as aulas estáticas e centradas no docente. 

Diante disso, este busca evidenciar para o professor a necessidade de 

propor mudanças no ensino de LE, a partir de novas concepções propostas 

pelo pós-método, uma vez que o ensino meramente tradicional ou baseado 

em somente um método já não é capaz de atender às necessidades dos alu-

nos. Com base nessas novas percepções de ensino, a formação inicial do 

professor e sua formação continuada são fatores de extrema importância pa-

ra a eficiência do ensino de LE. Uma vez que cabe ao professor o domínio, 

a habilidade e a autonomia necessários para refletir o contexto da sala de 

aula como um ambiente social e dinâmico, levando em conta a realidade, as 

necessidades e o meio social de onde os alunos são pertencentes, para então 

organizar sistematicamente e com coerência os conteúdos.  
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