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RESUMO

Tomando como eixo norteador as discussdes que visam elucidar e explicar uma
possivel natureza/origem da linguagem humana, o presente estudo tem por objetivo
demonstrar que tal explicacdo dificilmente se encontrara numa abordagem isolada,
seja inatista ou social, mas que talvez a explicac@o sobre o fenomeno da linguagem re-
sida numa sintese dialética entre as perspectivas correspondentes a uma faculdade bi-
ologica inata a espécie humana, e a questio da sociabilidade que perpassa e constitui o
proprio homem a tal ponto de se conceber que ele é, sobretudo, um ser social. Nesse
sentido, Toma-se como fundamentacio tedrica as contribuicoes de Melvin Lawrence
Defleur e Sandra Ball-Rokeach (1985), José Luiz Fiorin (2013), José Fernando Fonto-
nari (2009), Bruna Franchetto e Yonne Leite (2004), Eric Richard Kandel et al (2014),
Heronides Moura e Tayse Feliciano Marques (2011), Francois Rastier (2009) Edward
Sapir (1971) e Ferdinand de Saussure (2010). Assim, os resultados da pesquisa mos-
traram possivel perceber a linguagem de certo modo concentrada tanto numa prova-
vel origem biolégica, quanto social, pois se por um lado existem evidéncias historicas
que apontam para uma provavel faculdade biologica da linguagem, por outro lado as
evidéncias também apontam para um aspecto social da linguagem ao considerarem a
possibilidade da linguagem ter sido criada juntamente com outras formas de conven-
¢do, além da discussdo de que o processo de aquisicio da linguagem se efetiva por
meio de uma analise feita pela crianca da linguagem de seus pais e do meio que a cer-
ca.
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1. Introdugdo

As perguntas para as quais ainda ndo se obteve uma resposta ple-
namente aceitdvel e que ndo desperte uma série de questionamentos sem-
pre inquietaram o ser humano. Questionamentos sobre a origem da vida e
o que hd depois da morte fazem parte das discussdes que historicamente
inquietam a humanidade. Embora em 1866 a Société Linguistique de Pa-
ris tenha excluido de suas comunicacdes as questdes acerca da origem da
linguagem pontuando em seu artigo 2° dos estatutos que “A sociedade
ndo admite nenhuma comunicagdo referente a origem da linguagem ou a
criacdo de uma lingua universal”. Da segunda metade do século XX em
diante, devido a emergéncia de novas dreas (como a linguistica gerativa,
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cognitiva, psicolinguistica e neurolinguistica), os debates sobre uma pos-
sivel origem da linguagem t€m recebido maior relevo.

Nesse sentido, semelhantemente aos questionamentos que histori-
camente acompanham a humanidade, acerca da origem da vida e o que
h4 depois da morte, também o pensar a respeito de uma possivel origem
da linguagem humana desperta igual curiosidade e inquietacdo tendo em
vista que o fendmeno da linguagem trata-se de uma das mais formidaveis
e mesmo complexas habilidades que o homem possui, sendo por meio
dela que, segundo George Gusdorf (1976), o homem atesta sua soberania
diante dos demais seres, tornando-se assim senhor do mundo.

Nessa logica € importante que se destaque, ainda, que a lingua-
gem movimenta diversos elementos que ndo se encontram restritos ex-
clusivamente a aspectos linguisticos, visto que a linguagem pertence ao
mesmo tempo ao dominio fisico, psiquico e fisiolégico (SAUSSURE,
1916). E possivel compreendermos, portanto que a tessitura de discus-
sdes em torno de uma possivel origem da linguagem torna-se uma tarefa
bastante complexa e ao mesmo tempo desafiadora, pois ndo basta que se
encaminhem o debate unicamente a partir de uma determinada drea do
saber, mas, faz-se necessdrio ultrapassar as fronteiras que demarcam as
especialidades do conhecimento.

Desse modo, parece pertinente que neste caso se parta de uma
perspectiva inter e mesmo multidisciplinar permitindo assim o didlogo
entre os mais variados campos do conhecimento; indo desde a linguisti-
ca, perpassando pela biologia, neurociéncia, filosofia e sociologia, visto
que “a surpreendente faganha da linguagem é muito complexa para ser
compreendida com ferramentas de uma unica especialidade académica
ou médica”. (KUHL; DAMASIO, 2014, p. 1194)

Assim, buscaremos, portanto neste estudo demonstrar que uma
provavel explicacdo para natureza da linguagem dificilmente se encontra-
rd numa abordagem tedrica isolada, seja inatista ou social, mas que talvez
uma possivel explicag¢do acerca da origem da linguagem resida numa sin-
tese dialética entre as perspectivas correspondentes a uma faculdade bio-
l6gica inata a espécie humana, e a questio da sociabilidade que perpassa
e constitui o préprio homem a tal ponto de se conceber que ele é, sobre-
tudo, um ser social. Desse modo, toma-se como aporte tedrico a direcio-
nar o debate aqui proposto as contribuicdes de Melvin Lawrence Defleur
e Sandra Ball-Rokeach (1985), José Luiz Fiorin (2013), José Fernando
Fontonari (2009), Bruna Franchetto e Yonne Leite (2004), Eric Richard
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Kandel et al (2014), Heronides Moura e Tayse Feliciano Marques
(2011), Francois Rastier (2009) Edward Sapir (1971) e Ferdinand de
Saussure (2010).

Dessa forma, por meio das contribui¢des tanto de uma perspectiva
tedrica inatista (gerativismo chomskyano) quanto convencionalista (es-
truturalismo saussuriano) da linguagem, verificaremos se mostra-se pos-
sivel pensarmos numa provdvel génese da linguagem humana, e se a
compreensdo acerca da origem de um processo tdo complexo e enigmati-
co, como o fendmeno da linguagem, pode ser construida e explicada a
partir de uma dessas abordagens isoladamente, ou se para isso mais pro-
missora seria a constru¢do de uma sintese dialética que promova uma in-
terface entre as abordagens inatistas e convencionalistas da linguagem.

2. Linguagem: um breve recorte

Antes de adentrar no espaco das correntes tedricas que buscam
formular explicagcdes para o incrivel fendmeno da linguagem, primeira-
mente faz-se necessdrio a realizacdo de um recorte acerca do tipo de lin-
guagem a que estamos nos referindo, tendo em vista que por linguagem
de maneira consideravelmente ampla podemos entender todas as formas
de comunicacdo, abrangendo assim categorias verbais e ndo verbais, hu-
manas e ndo humanas.

Todavia, e convergindo com o que nos interessa neste estudo, a
concepcao de linguagem aqui adotada é compreendida, a partir de Mdrio
Eduardo Martelotta (2012), como a habilidade humana de se comunicar
por meio de uma lingua. Assim, de maneira semelhante também para Jo-
sé Luiz Fiorin (2013) a linguagem consiste na capacidade humana de se
comunicar através de signos, e diferentemente de outras ferramentas cul-
turais, como a pintura, a matemadtica, ou a fisica, que precisam ser apren-
didas, a linguagem € uma capacidade ja programada no homem, isto &, o
homem nasce programado para a linguagem; perspectiva esta que como
podemos observar alude perfeitamente o pensamento inatista chomskya-
no.

Nesse sentido, e estabelecendo um didlogo com George Gusdorf
(1976) José Luiz Fiorin aponta que é justamente o fendmeno da lingua-
gem o marco central que diferi o humano do animal, e nesse ponto nio
podemos confundir a comunica¢do observada entre os animais com lin-
guagem, pois embora se reconhe¢cam em algumas espécies a presencga de
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um sistema de comunicacdo, as abelhas, por exemplo, informam a locali-
zacdo do pdlen por meio de uma “danga”, entretanto ha um consenso en-
tre os tedricos de que tais sistemas em nada se confundem com a com-
plexidade que reside no fendmeno da linguagem.

Desse modo, na tentativa de melhor ilustrar os componentes que
diferem a linguagem dos demais sistemas de comunica¢do animal, Ga-
briel de Avila Othero (2017) nos mostra que a linguagem basicamente
caracteriza-se por trés elementos fundamentais: atemporalidade, criativi-
dade e recursividade. A atemporalidade é uma caracteristica das linguas
que nos permite falar no apenas a partir de um recorte temporal especi-
fico e limitado, mas sobre acontecimentos passados, que ainda estdo por
vir (futuro) e que estdo acontecendo durante o ato de fala; caracteristica
esta nao observada em nenhum outro meio de comunica¢do animal.

J4 a criatividade linguistica, por sua vez, é a qualidade das linguas
que nos permite construirmos sentencas nunca antes ouvidas ou produzi-
das, possibilitando dessa maneira que o cédigo linguistico ndo esteja res-
trito a uma dnica informacao, a qual ndo possa ser alterada. Por fim, a re-
cursividade nos permite construir a partir de um nimero finito de ele-
mentos infinitas possibilidades de comunicar/expressar, isto €, consiste
no processo de estabelecer conexdes subordinativas entre as oragdes e
demais elementos que constituem uma lingua.

Essas trés caracteristicas que configuram a linguagem ndo se mos-
tram presentes em nenhum outro sistema de comunicag¢do animal, o que
nos permite entender a linguagem como uma capacidade tnica da espécie
humana. Capacidade essa que nos permite irmos além da comunicagdo e
troca de informag¢des com o outro, que nos permite relatar fatos sobre a-
contecimentos que ji ocorreram, presentes, ou que ainda estdo por vir,
que nos permite criar e produzir novas e infinitas sentencas linguisticas a
partir de um conjunto finito de elementos. De maneira geral podemos en-
tdo concordar com George Gusdorf (1976) de que € pela linguagem, e
somente por ela, que frente aos demais seres, nos tornamos de fato se-
nhores do mundo.

2.1. Refletindo sobre a origem da linguagem: uma perspectiva
biolégica e evolutiva

Para que possamos entender a origem da linguagem, e os meca-
nismos e fendmenos que culminaram com o modo majoritirio como nos
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comunicamos hoje, isto &, por meio de linguas, torna-se necessario talvez
entendermos primeiro a origem do préprio homem. Diferentemente de
quando se pensa na origem da vida como uma categoria muito mais am-
pla e ndo restrita ao humano, e que abarca todo sistema que pode ser dito
como Vivo, em que a este pensar se ancoram as famosas perguntas “de
onde viemos e para onde vamos”, quando pensamos na origem do homo
sapiens observamos, por sua vez, que a ciéncia ji conseguiu de certo
modo desvendar a trajetéria de nossos ancestrais saindo da Africa e colo-
nizando todo planeta.

Nesse sentido, na tentativa de mapear o processo de evolucio da
comunicagdo humana Melvin Lawrence Defleur e Sandra Ball-Rokeach
(1985) trazem uma explicacdo para a origem e evolucdo da linguagem
em paralelo com a evolu¢ido humana, delimitando cinco etapas/eras histo-
ricas que marcam um processo de 70 milhdes de anos de evolucdo: era
dos simbolos e sinais, era da fala e da linguagem, era da escrita, era da
impressao, era da comunicacdo de massa.

Neste estudo ndo serdo abordadas todas as eras histdricas apresen-
tadas pelos autores, mas apenas trataremos da era de simbolos e sinais
chegando ao inicio da era da fala e da linguagem que é o que eminente-
mente nos interessa. Antes de abordarmos essas duas etapas, retomemos
primeiramente um breve recorte temporal acerca do processo evolutivo
que culminou com o homem que conhecemos hoje.

De acordo com Melvin Lawrence Defleur e Sandra Ball-Rokeach
(1985) registros fésseis acumulados por paleantropologos durante mais
de um século revelam que a humanidade resultou de um processo evolu-
tivo que data de aproximadamente 70 milhdes de anos. No inicio desse
processo estudos realizados por investigadores relatam a identificacido de
uma criatura pequena denominada de Proconsul, que viveu no periodo
dos dinossauros, como nosso mais remoto ancestral. E foi a partir dele,
segundo os registros, que entdo a ordem dos mamiferos acabou evoluin-
do.

Segundo os autores, vdrias formas de primatas evoluiram durante
sucessivas e longinquas eras, sendo a maioria bem pequena, vivendo nas
arvores. Apds vérias eras uma nova espécie do tamanho aproximado de
um gato doméstico comeca a adaptar-se a viver no chdo, assim como na
floresta, e embora ndo fosse a Unica espécie capaz de mover-se no solo
tinha a seu favor uma importante e fundamental caracteristica: a relacao
de seu cérebro com as demais partes do seu corpo era significativamente
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superior a da maioria dos outros seres. Em consondncia a isso, grosso
modo esse tipo de capacidade cerebral relacionada com o processo de a-
prendizagem, segundo apontam Melvin Lawrence Defleur e Sandra Ball-
Rokeach (1985), seria, portanto, um fator critico no processo de evolucio
dos seres humanos.

Em algum periodo entre 14 e 15 milhdes de anos atrds, segundo
os autores, um animal semelhante a um chimpanzé, denominado de Ra-
mapithecus vivia no que chamamos atualmente de Africa e Europa, e
embora ndo se saiba ao certo (devido a controvérsias entre especialistas)
a aparéncia e comportamento de tal animal, alguns estudiosos apontam
que ele possa ter sido o primeiro membro da familia hominidae, isto €, de
criaturas com aparéncia humana.

Posteriormente a tal criatura, um animal denominado de Australo-
pithecus africanus, que viveu entre 5,5 milhdes de anos atrds, cujos res-
tos foram encontrados, de acordo com os autores, na regido da Africa, é
aceito, sem muita controvérsia, como o primeiro primata que pode real-
mente ser classificado como a primeira criatura de aparéncia humana.

Em sequéncia, num periodo de cerca de 2,5 milhdes de anos atrds
aparece o homo habilis, que diferentemente dos seus antecessores possu-
fa uma caracteristica extremamente importante: comegara a fabricar fer-
ramentas. E em aproximadamente um milhdo de anos depois seguiu-se o
que historicamente denominamos de dominio do fogo. Esta evolucdo é
um marco fundamentalmente importante, pois segundo os autores pode-
mos interpretd-la como sendo o primeiro passo rumo ao desenvolvimento
de uma cultura humana.

Mais tarde, cerca de um milhdo de anos atrdas, de acordo com
Melvin Lawrence Defleur e Sandra Ball-Rokeach (1985), a cadeia ances-
tral que se encontrava em evolugdo se dividiu em duas linhas, originando
0 homo sapiens neanderthalensis, caracterizados como corpulentos e
musculosos, possuidores de dentes grandes e cérebros relativamente vo-
lumosos. Duraram aproximadamente até cerca de 35 mil anos atras.

A segunda linha, por sua vez, se desenvolve com os entdo deno-
minados de Homo sapiens, sapiens que aparecem entre as regides do O-
riente Médio e Europa entre aproximadamente 90.000 e 40.000 anos a-
trds, caracterizados justamente por serem ‘“‘virtualmente idénticos na apa-
réncia e capacidade cerebral aos seres humanos de hoje [...] eram o pro-
duto final de um processo evolutivo de 70 milhdes de anos.” (DE-
FLEUR; BALL-ROKEACH, 1985, p. 21).
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2.2. Era dos simbolos e sinais

Na perspectiva de Melvin Lawrence Defleur e Sandra Ball-
Rokeach (1985) nesta era as mais antigas espécies de hominidae, anterio-
res aos primeiros fabricantes de ferramentas, se comunicavam de modo
similar aos animais que conhecemos hoje, por meio de ruidos e movi-
mentos corpdreos que constitufam simbolos e sinais entendidos entre o
grupo. Segundo os autores

Nossos remotos ancestrais ndo usavam linguagens faladas exigindo for-
magdo de singelas combinagdes de sons. O que parece mais plausivel, dos e-
xiguos indicios de que dispomos, € que as primeiras formas humanas se co-
municavam através de um nimero limitado de sons que eram fisicamente ca-
pazes de produzir, tais como rosnados, roncos e guinchos, além de linguagem

corporal, provavelmente incluindo gestos com maos ou bragos, e movimentos
e posturas de maior amplitude. (DEFLEUR; BALL-ROKEACH, 1985, p. 26)

A inexisténcia nessa era de uma linguagem articulada tal qual a
conhecemos hoje, ocorre de acordo com os autores, pois, dentre outros
fatores, aquelas primitivas criaturas de aparéncia humana compartilha-
vam alguns tracos anatdmicos com outros primatas. Sua laringe, por e-
xemplo, era virtualmente idéntica a do chimpanzé e outros primatas co-
nhecidos contemporaneamente. Estudos mais recentes revelaram que a
localizacdo da laringe e da caixa de ressonincia ndo permitia a esses
“primitivos” alcancarem a extensdo de fones necessdrios para a fala hu-
mana; o que nos permite entender que eles ndo falavam, dentre outras
possibilidades, por serem fisicamente incapazes de assim fazer.

E importante observarmos, ainda, que essa incapacidade fisica pa-
ra a fala ndo se restringe unicamente a inexisténcia de um aparelho fona-
dor, mas também, e, sobretudo ao fato de o cérebro dos primeiros homi-
nidae ndo se encontrar plenamente desenvolvido, de maneira que lhes
possibilitava dnica e exclusivamente uma comunica¢do rudimentar em
termos de linguagem como conhecemos hoje. Pensando nisso, € nos
questionando, portanto se hd uma relagdo entre a evolucdo do cére-
bro/inteligéncia e o surgimento da linguagem, algumas especulagdes co-
mecam a aparecer.

Sobre esse ponto, e adentrando no inicio da era da fala e da lin-
guagem, Melvin Lawrence Defleur e Sandra Ball-Rokeach (1985) apon-
tam algo bem interessante:

Mais importante, o Cro-magnon tinha uma estrutura craniana, assim como
da lingua e da laringe, exatamente como a nossa, hoje em dia. Evidentemente,
tinham capacidade para falar e parece escassa a divida de o haverem feito.
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Assim a fala e a linguagem parecem ter se originado algures entre 35 e 40 mil
anos atrds, entre pessoas que fisicamente se pareciam com os seres humanos
de hoje. (DEFLEUR; BALL-ROKEACH, 1985, p. 30)

Diferentemente da era dos sinais, na era da linguagem os autores
pontuam que o que difere este hominidae (Cro-magnon) do anterior, em
termos fisioldgicos, diz respeito a uma altera¢do em sua estrutura crania-
na, assim como da lingua e laringe, de modo que essas caracteristicas se
apresentavam exatamente da forma como a fisiologia humana € atual-
mente.

Partindo disso, temos entdo duas possibilidades as quais dialogam
com algumas das abordagens que temos para entender a natureza da lin-
guagem. Em primeira instincia a linguagem pode ter sido construida pe-
los Cro-magnon na era da linguagem se entendermos que na medida em
que seus cérebros e inteligéncia foram se desenvolvendo, desenvolvi-
mento este acompanhado por significativo crescimento no processo de
construcdo de ferramentas, na elabora¢do de expressivas pinturas nas ro-
chas, que segundo Anne-Marie Christin (1995) precedem a origem da es-
crita alfabética, também como parte desse desenvolvimento a linguagem
pode ter sido criada juntamente como esses outros processos de conven-
¢d0, € a0 passo que 0s grupos comegam a se organizar e formar socieda-
des a propria linguagem também se ramifica em diversas linguas.

Essa compreensdo da linguagem como convencao social manifes-
ta nas linguas se faz presente nos estudos de pesquisadores como Ferdi-
nand de Saussure (1916) e Edward Sapir (1971). Por outro lado, partindo
de uma 6tica evolutiva, ndo podemos desconsiderar o fato de a lingua-
gem ter surgido paralelamente a um processo de evolucdo do cérebro e
da fisiologia como um todo do Cro-magnon da era da linguagem. Posto
isso, essa consideragdo abre margem para a segunda possibilidade que
também converge com os estudos de pesquisadores como Noam
Chomsky que ird associar o surgimento da linguagem ndo a um processo
de conveng¢do, mas a uma faculdade bilégica prépria da espécie humana.

Se nos atentarmos de forma isolada para as duas possibilidades
aqui expostas, a natureza da linguagem como construto social ou como
faculdade biolégica, logo perceberemos que ambas ndo conseguem ex-
plicar em sua totalidade a origem do complexo fendmeno da linguagem.
Basta pensarmos que se por um lado a linguagem é uma institui-
cdo/convengdo social separada de estruturas bioldgicas, como podemos
entdo explicar o fato de que determinadas lesdes, provocadas por trauma-

tismo craniano ou doengas degenerativas como Alzheimer, no hemisfério
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esquerdo do cérebro poderem acarretar prejuizos/dificuldades no proces-
samento da linguagem?

Por outro lado, podemos pensar também que se a linguagem € u-
nicamente uma faculdade bioldgica e que assim como a habilidade de
andar que ja vem programada no homem (salvo algumas excecdes por
conta de deformidades) e independentemente do local e cultura, a uma
certa idade todos os homens andam; como podemos entdo explicar o fato
de que pessoas, quando, privadas do convivio social ndao desenvolverem
a habilidade da fala articulada, ainda, que possuam intactas todas as habi-
lidades e competéncias bioldgicas para a producédo da linguagem?

E embora a perspectiva Noam Chomsky ana aponte que para que
a faculdade inata da linguagem seja ativada é preciso que a crianga seja
exposta a uma experiéncia linguistica, e que essa exposi¢cdo atinge dreas
modulares da linguagem, entendendo que existe um médulo separado pa-
ra a morfologia, a sintaxe e etc, contudo, os estudos neurocientificos
mostram que embora o hemisfério esquerdo do cérebro, onde se encontra
a drea de broca, aparentemente seja responsdvel pelo processamento da
linguagem, todavia no uso da linguagem ele nio atua sozinho, mas em
interaco com o hemisfério direito, posto isso, como encarar entfio a tese
de que dreas da linguagem se encontrariam separadas e acionadas sepa-
radamente?

Ao que parece sdo questionamentos que apenas uma forma de se
pensar numa possivel origem para a linguagem, seja ela no social ou bio-
16gico, ndo ddo conta de responder em sua totalidade. De maneira que
parece necessdria a discussdo uma abordagem com um enfoque inter e
mesmo multidisciplinar, visto que como ja se destacou o fendmeno da
linguagem envolve fatores que ndo se encontram restritos e possiveis de
serem explicados unicamente por meio de uma especialidade académica
isolada. Considerando isso voltemo-nos agora para o que a Neurociéncia,
apoiada em estudos de outros campos como a propria Linguistica, tem a
nos dizer acerca da gé€nese da linguagem e mesmo do processo de aquisi-
¢do desse fendmeno.

2.3. A perspectiva neurocientifica da linguagem

“A linguagem € unicamente humana, e é possivelmente, a maior
habilidade e a maior conquista dos seres humanos”. (KUHL; DAMASIO,
2014, p. 1179). E justamente por meio da afirmativa de que a linguagem
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¢ uma capacidade unicamente restrita a espécie humana que os autores
citados iniciam as discussdes acerca do fendmeno da linguagem a partir
da ética neurocientifica.

De acordo com os estudiosos, apesar da alta complexidade da lin-
guagem, todas as criancas em desenvolvimento tipico a dominam por
volta dos 3 anos de idade. No que diz respeito ao processo de aquisi¢cdo
da linguagem, o que nos permitiria de certo modo entender como que a
linguagem se origina, na segunda metade do século XX os debates em
torno do processo de aquisicdo da linguagem pelas criangas encontra-
vam-se dispersos entre duas fortes perspectivas, uma de base comporta-
mentalista centrada nas contribui¢cdes do psicélogo behaviorista Burrhus
Frederic Skinner, e outra de base inatista centrada nos estudos de Noam
Chomsky.

Para Burrhus Frederic Skinner a crianca adquire a linguagem por
meio de um aprendizado construido através de estimulos e respostas, as-
sim as criangas, nessa perspectiva, aprenderiam a linguagem por meio da
resposta aos estimulos langados pelos adultos, culminando num processo
de repeticdo da fala adulta e articulada. Entretanto, hd que se notar que
essa perspectiva abre margem para alguns questionamentos, pois se a
linguagem € originada através de um processo de aprendizado e repeticio
como entdo explicar o fato de que criancas por volta dos 3 anos de idade,
quando ja dominam a linguagem, produzirem sentengas nunca antes ou-
vidas e pronunciadas no meio em que se encontram?

Pensando nessa questdo, Noam Chomsky vai de encontro a Bur-
rhus Frederic Skinner defendendo que o aprendizado por refor¢o na ver-
dade pouco tem a ver com a capacidade do ser humano em adquirir uma
linguagem. Em vez disso, todo individuo possui uma faculdade de lin-
guagem que lhe € inata, que inclui por sua vez, uma gramadtica universal,
e a exposicdo da crianga a uma determinada lingua dispara um processo
de selecdo para essa lingua.

Segundo Patricia Katherine Kuhl e Antonio Rosa Damasio (2014)
estudos recentes sobre o processo de aquisi¢do da linguagem apontam
que tal processo difere significativamente da abordagem comportamenta-
lista, com base na modelagem e no reforgo, proposta por Burrhus Frede-
ric Skinner, assim como revelam algumas divergéncias com relacdo a
uma abordagem inatista como a de Noam Chomsky, aonde a lingua que a
crianga recém-nascida escuta dispara uma escolha entre opg¢des inatas.

Tendo em vista que essas duas abordagens, comportamentalista e
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inatista, mas, sobretudo, a comportamentalista, ndo se mostram na pers-
pectiva dos autores inteiramente suficientes para que possamos compre-
ender como se efetiva a origem e mesmo aquisicdo do fendmeno da lin-
guagem, Patricia Katherine Kuhl e Antonio Rosa Damasio apontam que,
diferentemente da abordagem de Burrhus Frederic Skinner e Noam
Chomsky, bem antes das crian¢as comecarem a produzir suas primeiras
palavras elas primeiramente aprendem os padrdes de sons das unidades
fonéticas, as palavras e também a estrutura de frases da lingua que escu-
tam, de modo que “Ouvir a lingua altera o encéfalo do bebé precocemen-
te no desenvolvimento, e o aprendizado de uma lingua no inicio da vida
afeta o encéfalo de forma permanente”. (KUHL; DAMASIO, 2014, p.
1180)

De acordo com os autores € o conjunto finito de fonemas que po-
dem ser combinados em infinitas possibilidades & caracteristica chave
que distingue a linguagem de outras formas de comunicagdo. Cada idio-
ma possui regras concernentes a combinac¢do dos fonemas em morfemas
e palavras. Na lingua portuguesa, por exemplo, os fonemas /r/ e /1/ repre-
sentam sons distintos, o que significa que modificam o significa-
do/sentido de uma palavra, como no caso de lua e rua, no entanto, na lin-
gua japonesa essa alternancia entre os fonemas /l/ e /tr/ ndo altera o signi-
ficado de uma palavra visto que tais fonemas sdo utilizados indistinta-
mente.

Posto isso, e pensando no processo de aquisi¢do da linguagem ha
que se considerar o fato de que muitas linguas utilizam de fonemas idén-
ticos, mas os combinam de forma diferente, o que por sua vez, exige e
revela que “as criangas precisam descobrir como os sons sdo agrupados
em sua lingua para diferencid-los de maneira significativa”. (KUHL;
DAMASIO, 2014, p. 1180)

Segundo os autores, independentemente da cultura, todas as cri-
ancas inicialmente exibem padrdes universais de percep¢do e produgdo
da fala.

Ao final do primeiro ano, os bebés ja aprenderam, pela exposi¢do a um i-
dioma especifico, quais unidades fonéticas transmitem significado naquele i-
dioma, e reconhecem palavras provaveis, embora ainda ndo as entendam. Aos
12 meses de idade, as criangas compreendem cerca de 50 palavras e jd come-
caram a produzir uma fala que se parece com o idioma nativo. Aos 3 anos, as
criangas conhecem cerca mil palavras (o adulto 70 mil), criam frases longas
como os adultos e podem manter uma conversacdo. (KUHL & DAMASIO,
2014, p. 1181)
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No inicio da década de 1970 o psic6logo Peter Eimas revelou que
os bebés sdo notavelmente bons em escutar mudangas acusticas, e sao
capazes, ainda, de distinguir unidades fonéticas dos idiomas existentes no
mundo. O psicélogo obervou que as criangas recém-nascidas podiam
discernir sutis mudancgas sonoras nas fronteiras entre categorias fonéticas,
e mais, podiam fazé-lo para idiomas que nunca haviam experimentado.
Esse processo, segundo Patricia Katherine Kuhl e Antonio Rosa Damasio
(2014), foi chamado de percepcao categorica.

Este achado nos permite uma importante reflexdo acerca do pro-
cesso de aquisi¢do da linguagem que até certo ponto mantém a perspecti-
va chomskyana de que a linguagem € uma faculdade biolégica especifica
da espécie humana, mas por outro lado, difere de Noam Chomsky ao
pensar a aquisicdo da linguagem nao como um processo de escolha entre
opg¢des inatas provenientes de uma gramdtica universal, mas sim como
oriunda de uma habilidade auditiva preexistente cuja “capacidade do be-
bé em escutar todas as diferencas possiveis na fala os prepara para apren-
der qualquer lingua”. (KUHL; DAMASIO, 2014, p. 1182)

Nesse sentido, os autores apontam que existe uma espécie de pe-
riodo critico de percep¢do da fala, sendo que aproximadamente até aos 4
meses de idade os bebés possuem a capacidade de discriminar contrastes
fonéticos entre todas as linguas, ao passo que um pouco antes do inicio
das primeiras palavras que ocorre por volta dos 12 meses a capacidades
dos bebés em discernir unidades fonéticas ndo nativas diminui rapida-
mente. Desse modo, conforme Patricia Katherine Kuhl e Antonio Rosa
Damasio (2014), ao final do primeiro ano as criangas ja ndo discriminam
mudangas fonéticas que reconheciam bem seis meses antes, a medida
que, a0 mesmo tempo, tornam-se sensivelmente mais aptas a reconhece-
rem diferencas fonéticas da lingua nativa.

Segundo os autores muito antes de os bebés entenderem que as
coisas e eventos que constituem o mundo possuem nomes, eles primei-
ramente memorizam os padrdes globais de fonemas tipicos de sua lingua.
Mesmo no ttero, apontam os estudiosos, as criancas aprendem escutando
a prosddia da fala produzida por suas maes. “Certos sons sdo transmiti-
dos pela condugdo 6ssea ao utero, sendo normalmente sons intensos (a-
cima de 80 dB) e de baixa frequéncia (particularmente abaixo de 300 Hz,
mas até 1000 Hz com alguma atenuacdo”. (KUHL; DAMASIO, 2014, p.
1184)

Dessa maneira, percebe-se entdo que os padrdes prosédicos da fa-
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la, como o timbre da voz, a acentuagcdo e entonacdo, caracteristicos de
uma lingua e um falante em particular sao transmitidos ao feto. E ao nas-
cerem as criangas mostram um aprendizado que depende dessas informa-
¢des prosddicas, e apresentam preferéncias por “ouvir a lingua falada por
sua mde durante a gravidez, a voz de sua mde em vez da voz de outras
mulheres, histérias, com um tempo e ritmo determinados, lidas pela mae
durante as 10 semanas de gravidez”. (KUHL; DAMASIO, 2014, p. 1184)

Nesse sentido, podemos, portanto, concluir que:

Essas formas de aprendizagem claramente ndo envolvem o reforco de
Skinner. Os adultos que convivem com as criangas ndo administram contin-
géncias, nem usam estratégias de refor¢o para gradualmente, moldarem as a-
nalises realizadas pelas criangas. Por outro lado, o aprendizado da lingua pelos
bebés também ndo parece refletir um processo em que opgdes fornecidas de
modo inato sdo escolhidas com base na experiéncia de linguagem. Na realida-
de, as criangas aprendem a lingua por meio de uma anélise detalhada e sofisti-
cada da linguagem que escutam, uma andlise capaz de revelar padrdes de vari-
acdo na lingua natural. O aprendizado desse padrdo, por sua vez, altera a per-
cepg¢ao para favorecer a lingua nativa. (KUHL; DAMASIO, 2014, p. 1184)

3. Consideragoes finais

A partir das discussdes e questionamentos suscitados neste artigo
espera-se ter demonstrado que a compreensio para uma possivel origem
do fendomeno da linguagem dificilmente se encontrard numa tnica abor-
dagem tedrica isoladamente, seja ela bioldgica ou social, mas levando em
consideracdio que no processamento da linguagem sao varios os elemen-
tos que se fazem presentes, pensamos que um olhar que vislumbre todas
essas facetas (e ndo apenas uma) se mostrard muito mais promissor no
que concerne a tarefa de elucidar questionamentos acerca da natureza da
linguagem.

Se considerarmos que existem regides do cérebro humano como a
area de broca, localizada no hemisfério esquerdo do cérebro, que podem
ser responsdveis pelo funcionamento da linguagem, e que uma lesdo pro-
vocada nessa drea pode acarretar deficiéncias no uso e compreensdo de
uma linguagem articulada, e que o processo de aquisi¢do da linguagem
ocorre por meio de uma andlise refinada da linguagem que as criancas
escutam dos pais e do circulo social que as cerca, podemos, portanto
pensar a natureza da linguagem de certo modo fincada tanto numa pers-
pectiva bioldgica quanto social.

As evidéncias histéricas apontam para a ideia de que a linguagem
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possa ter surgido em paralelo com a evolug@o e desenvolvimento do cé-
rebro e fisiologia humana como um todo, bem como as descobertas sobre
o gene FOXP2 denominado por alguns como gene da linguagem, além
das afasias que sdo, de uma maneira bem simples, distirbios de lingua-
gem. Ha contribuicdes para manter a tese de que a linguagem tem uma
possivel origem bioldgica; por outro lado, também podemos pensar que o
debate, defendendo o processo de aquisi¢do da linguagem na crianga, o-
corre por meio de uma andlise detalhada da linguagem que escutam, cor-
robora a tese de que a linguagem pode ser origindria de um processo de
interacdio que muito antes do social se inicia no proprio Utero entre a mae
e a crianga.

Partindo dessas duas questdes podemos entdo nos questionar, qual
das duas perspectivas € a correta? Se nos esfor¢carmos para responder a
partir dos pares certo/errado certamente ndo chegaremos a uma conclu-
sdo satisfatdria, pois ambas as abordagens se levadas ao extremo se mos-
tram promissoras de um lado, mas abrem possibilidades para questiona-
mentos de outro, de maneira que uma possivel resposta que abarque um
maior didmetro talvez possa ser encontrada se partirmos de uma 6tica in-
ter e mesmo multidisciplinar que mobilize e interligue os pontos aonde se
convergem e se complementam as teorias que formulam explicacdes para
o vasto e complexo fendmeno da linguagem. Até agora o que as teorias
nos permitem apontar é que a linguagem ao mesmo tempo se concentra
numa esfera tanto biolégica quanto social.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CHRISTIN, Anne-Marie. L image écrite: ou la déraison graphique. Par-
is: Flammarion, 1995.

DEFLEUR, Melvin Lawrence; BALL-ROKEACH, Sandra. Teorias da
comunicagdo de massa. Sdo Paulo: Paulista, 1985.

FRANCHETTO, Bruna; LEITE, Yonne. Origens da linguagem. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 2004.

FRANCOIS RASTIER, Franca. Tem a linguagem uma origem? Trad.:
Daisy Guttmann e Regina Campo Salgado. Revista Brasileira de Psica-
ndlise, vol. 43, n. 1, 2009.

FIORIN, José Luiz. A linguagem humana: do mito a ciéncia. In: ___
(Org.). Linguistica? Que é isso? Sio Paulo: Contexto, 2013, p. 13-43.

Revista Philologus, Ano 25, N° 73. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2019 83



Gercedo. evmenense do gm(%-ﬁwgoﬂﬂwm

FONTONARLI, José Fernando. Reflexdes sobre a origem e evolugdo da
linguagem. Ciéncias & Letras, Porto Alegre, n. 45, p. 247-258, 2009.

GUSDOREF, George. A fala. Trad.: Jodo Morais-Barbosa. Paris: Presses
Universitaires de France, 1976.

KUHL, Patricia Katherine; DAMASIO, Antonio Rosa. A linguagem. In:
KANDEL, Eric Richard et al. Principios de neurociéncias. Trad.: Ana
Licia Severo Rodrigues et al. 5. ed. Porto Alegre: AMGH, 2014, p.
1179-1195.

MARTELOTTA, Mério Eduardo. Manual de linguistica. 2. ed. Sdo Pau-
lo: Contexto, 2012.

MOURA, Heronides; MARQUES, Tayse Feliciano. A linguagem como
produto da histdria: as teorias de Vico e Rousseau. Working Papers em
Linguistica, Florianépolis, vol. 12, n. 2, p. 01-14, 2011.

SAPIR, Edward. A linguagem: introducdo ao estudo da fala. Trad.: J.
Mattoso Camara Jr. 2. ed. Rio de Janeiro: Académica, 1971.

SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral. Sdo Paulo: Cul-
trix, 2010.

OTHERO, Gabriel de Avila. Mitos de linguagem. Sdo Paulo: Paribola,
2017.

84  Revista Philologus, Ano 25, N° 73. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2019.



