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RESUMO

Fundamentados nos estudos da analise do discurso de linha francesa, buscamos
relatar os gestos de fundamento da divulgacio cientifica para criancas. Com tal finali-
dade, procedemos a analise de diferentes textualidades que apontam a dispersao de
discursos que constituem sua suposta fundacao. Uma hipétese é que a divulgacio cien-
tifica no Brasil tenha sua constituicio atrelada a uma dita insuficiéncia do sistema e-
ducacional. Para tal, foram analisados trechos de obras de literatura infantil produzi-
das por José Bento Renato Monteiro Lobato e de textos jornalisticos destinados a cri-
ancas. Pelas varias redes de sentidos intrincadas, pontuamos que a ciéncia, atuando
como instancia de poder, produz efeitos de verdade, neutralidade, objetividade.

Palavras-chave: Divulgacio cientifica. Linguistica. Analise do discurso.

1. Introducdo

Para pensar nos supostos gestos fundadores da divulgagdo cienti-
fica requer-se, de certa forma, observar a relacdo dos sentidos de ciéncia
produzidos historicamente. Sentidos que extirpam as relacdes cotidianas,
afastando as condi¢des reais de existéncia, institucionalizam bibliotecas,
laboratorios, universidades, sistemas de livros, de edi¢do: naturalizam
verdades universais. Como nos lembra Hilton Japiassu:

A arte, a religido, a vida afetiva e a vida cotidiana, que ndo se deixam re-
duzir a obediéncia as normas fisico-matemadticas, sdo desacreditadas como
desprovidas de sentido [...] Tudo se passa como se os critérios da ciéncia de-
vessem ser universalmente validos, e como se a preponderancia das preocupa-
¢oes cientificas e técnicas devesse ser considerada como verdade eterna. (JA-
PIASSU, 1975, p. 73)

A citacdo acima convocou-nos ao seguinte questionamento: qual é
o lugar da ciéncia em nossa sociedade? Um questionamento que se abre a
vdrias respostas, todas determinadas pelo lugar social, tedrico, politico de
quem as formula, assim como pela conjuntura histérica em que sdo ela-
boradas. Entre as vdrias ponderacdes possiveis, enfocamos a questdo do
modo de circula¢do da ci€ncia na sociedade sob o olhar de uma teoria
materialista do discurso.

Fundamentamos nosso trabalho na perspectiva tedrica da andlise
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do discurso de linha francesa, com destaque ao nome de Michel Pécheux.
Trata-se de uma teoria em que o histérico e o ideoldgico sdo convocados
a participar como categorias determinantes dos sujeitos e dos sentidos.
Disso vale dizer que os sentidos se confrontam em disputa por espagos
de estabilizagao.

Em comunhio com o referencial tedrico, posicionamo-nos criti-
camente frente a definicdo de ci€ncia como portadora de verdades uni-
versais. A partir dessa perspectiva, entdo, procuramos elaborar respostas
a nossa pergunta inicial, a saber: qual € o lugar da ciéncia em nossa soci-
edade? Vale lembrar que a “ciéncia moderna”, fundada sob o aparato ju-
ridico do Estado e na relacdo do sujeito com o juridico, € significada co-
mo uma instancia de poder.

2. Das origens: um pouco de historia ou historia-ficcdo

Para compreender os sentidos de ciéncia, em uma perspectiva dis-
cursiva, deslocamos a concep¢do dominante de forma a depreender ou-
tros sentidos possiveis. Michel Pécheux (1988), em suas consideracoes
sobre ciéncia, afirma que o processo histérico de construg¢do das discipli-
nas cientificas é apagado. A ciéncia é representada por modos de falar
pragmdtica e retoricamente eficazes. Enquanto tal, ela seria reduzida aos
procedimentos de raciocinio 1égico (retérica l6gico-matemdtica) e con-
fundida com processos operacionais que podem ser aplicados a quaisquer
fatos. Michel Pécheux (1988) esclarece ainda que

a ideia de que a produgdo dos conhecimentos consistiria no puro e simples de-
senvolvimento (empirico-dedutivo) das propriedades dos objetos &, pois, um
mito idealista, que identifica ciéncia e ldgica e, ao colocar esta dltima como
principio de toda ciéncia, concebe inelutavelmente a prdtica cientifica como
uma atividade de triagem entre enunciados verdadeiros ou falsos, repelindo
tudo o que diz respeito as condi¢des proprias de apari¢cdo desses enunciados,

isto &, as questoes que lhe sao correspondentes no interior de uma problemditi-
ca historicamente determinada. (PECHEUX, 1988, p. 197)

Consideramos, tal como Michel Pécheux (1988), que tanto teorias
empiristas quanto realistas esquecem a constitui¢do histérica das ciéncias
“em proveito de uma teoria universal das ideias, quer tome ela a forma
realista de uma rede universal e, a priori, de noc¢des, quer tome a forma
empirista de um procedimento administrativo aplicdvel ao universo pen-
sado como conjunto de fatos, objetos, acontecimentos ou atos” (PE-
CHEUX, 1988, p. 72). A produ¢do dos conhecimentos cientificos esta
inscrita nas condi¢cdes materiais de producdo. Isso implica dizer que a
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prética cientifica e a prética politica estdo imbricadas e sdo determinadas
sécio, histérica e ideologicamente em uma dada formacdo social. O refe-
rido autor salienta que ndo € possivel elaborar um discurso puro da cién-
cia, pois ndo ha discurso isento de ideologia e nisso consiste a nossa cri-
tica frente & concep¢do de ciéncia dominante: “ciéncia como verdade e-
terna”. (JAPIASSU, 1975, p. 73)

Podemos dizer que o rompimento da andlise do discurso com uma
concepcao de “ciéncia régia” (PECHEUX, 2007) ideal, perfeita, verda-
deira, deve-se a prépria maneira como essa teoria concebe o sujeito, a
linguagem e a histdéria. Ademais, para o quadro teérico em que se inscre-
ve este artigo, o que ha sdo discursos; sempre produzidos em determina-
das condi¢des de producdo por sujeitos inscritos na histéria e interpela-
dos ideologicamente.

Ao considerar a histdria, torna-se possivel tomar posi¢des que
contradizem a concep¢do dominante de ciéncia como detentora de verda-
des. No discurso da ciéncia e nos discursos sobre as ciéncias, a historici-
dade, como em qualquer outro discurso, € constitutiva. Nessas producdes
discursivas, o funcionamento da ideologia imputa ao conhecimento cien-
tifico um efeito de verdade no qual se apagam suas condi¢des histéricas
de produgdo. A ciéncia ndo estd confinada aos laboratérios, ela circula na
sociedade, na pratica cotidiana, nas pequenas realiza¢des didrias, no uso
de aparelhos, instrumentos, muito embora o processo de produgdo de co-
nhecimento ndo seja visivel aos sujeitos. Um dos modos de tal circulagdo
¢é operado pela divulgagao cientifica, uma pratica em grande parte engen-
drada pela midia.

A divulgacao cientifica se faz presente em vérios meios (televi-
sdo, radio, internet, livros, revistas etc.) e é enderecada a diferentes pu-
blicos, entre os quais destacamos a crianga. Dessa forma, procedemos a
um segundo movimento de delimitacdo e passamos a tratar, mais especi-
ficamente, o discurso de divulgacdo cientifica para criangas. Em conse-
quéncia, enveredamos por outras possibilidades de sentidos.

A histéria tem um sentido particular para a andlise de discurso.
Longe de estar ligada a cronologia, a histéria, organizada a partir de rela-
¢des de poder, € definida por sua relagdo com a linguagem. Eni de Lour-
des Puccinelli Orlandi (1990) faz uma distin¢do entre discurso histérico e
da histéria. No primeiro, o homem elabora sua relagdo com o tempo e
com a memoria. O segundo, marcado fortemente por suas caracteristicas
institucionais, € um subproduto do primeiro. O discurso histérico abran-
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ge, além do discurso da histéria, discursos menos formalizados institu-
cionalmente (lendas, contos e cancdes populares). Trabalhamos, funda-
mentalmente, com o discurso da histéria, mas nao descartaremos 0s pos-
siveis acessos aos discursos histéricos.

De acordo com Eni de Lourdes Puccinelli Orlandi, a analise do
discurso nos “obriga a uma tomada de posicao frente a histéria das cién-
cias” (ORLANDI, 1990, p. 33). Tratamos a historiografia da ciéncia co-
mo uma narrag¢do. Para melhor entendermos tal posicionamento, toma-
remos de empréstimo a nocdo de narratividade desenvolvida por Betha-
nia Mariani (1998). Para a autora, a narratividade é um processo que, a-
tuando junto & meméria discursiva, promove a ilusdo de completude. E,
como a prépria autora sugere, um fio invisivel que tece e conduz sentidos
parafrasticos ou ainda impede ou direciona deslizamento de sentidos. Na
urdidura entrecruzada por fios imagindrios, os mecanismos de poder aba-
lizam alguns sentidos e silenciam outros. Assim, a narratividade

possibilita a reorganizag¢do imagindria do movimento histdrico, é o que permi-
te que fatos antes ‘descartados’ passem a fazer sentido para a histdria. A narra-
tividade, enfim, € o efeito que permite o contar uma histéria coerente, sem fa-

lhas, com estrutura¢do temporal, com encadeamento de causas e consequén-
cias, com personagens e cendrios explicativos. (MARIANI, 1998, p. 231)

A histéria da ciéncia narrada permite os riscos da histéria-ficgdo.
Devemos lembrar que os discursos da histdria sdo afetados pela ideologia
e, como qualquer discurso, sdo opacos. Assim sendo, recorremos aos dis-
cursos da histéria ndo como depositarios de sentidos Unicos, mas como
uma narracgao.

O que usualmente é identificado como “ciéncia moderna”' ¢, de
fato, uma atividade europeia, e como tal deve ser vista como um caso
particular de produ¢@o de conhecimento que emergiu em conjunturas his-
téricas bem definidas: fim da Idade Média, “revolu¢do” comercial e as-
censdo da classe burguesa. O que se convencionou chamar de ciéncia ad-

9 Uma das caracteristicas da ciéncia moderna, na passagem do século XVI ao XVII, foi a criagdo de
sociedades cientificas. As principais academias cientificas europeias foram a Royal Society, em
Londres, e a Académie Royale, em Paris. Os integrantes dessas academias ndo eram unicamente
cientistas, mas também pessoas instruidas interessadas em ciéncia. Somente no século XVIl a cién-
cia faz uso de um “método cientifico”. Em 1637, é publicada a obra Discurso sobre o método para
bem conduzir sua razéo e procurar a verdade nas ciéncias, de René Descartes que defendia o cara-
ter singular e universal do método. Para Ronaldo Mota (2001) a publicagdo de Principia, de Isaac
Newton, em 1687, marca a sistematiza¢do do método cientifico, como também se tornou um marco
na revolugao cientifica moderna.
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quire assim um cardter ndo monolitico. Maria Amélia Dantes ¢ Amélia
Império Hamburger (1996), por meio de uma andlise historiografica,
propdem conceituar ciéncia como uma pratica de producdo de conheci-
mento que se estabelece como sintese de tradicdes formadoras, com ca-
racteristicas locais e em determinados meios sociais.

No final do século XVIII, passou-se a associar o conhecimento ci-
entifico a ideia de utilidade. A atividade cientifica deveria incluir “natu-
ralmente” a questdo da utilidade e ndo constituir um conhecimento me-
ramente livresco. E nos interrogamos: quais foram as condi¢des que pro-
piciaram a passagem ‘“natural” de uma ciéncia livresca, de cunho filosé-
fico, para uma ciéncia utilitdria? No decurso do século, os processos de
revolucdes (francesa, industrial) marcaram as origens das sociedades
contemporaneas e transformaram as relacdes de trabalho e as concepg¢des
cientificas. A ci€ncia passou a ser considerada como essencial a industri-
alizacdo, ao bem-estar da sociedade e ao progresso. A atividade cientifica
utilitdria tornou-se mais préxima da economia, com as consequéncias das
revolucdes. Entendemos que a mudanca de foco da ciéncia é uma cons-
trugdo social, pois a sociedade moderna foi formada dentro da dindmica
do processo de industrializacdo. As industrias, por sua vez, dependeriam
diretamente da presenca e do desenvolvimento de maquinas, que se vin-
culam, em certa medida, a ciéncia e a tecnologia.

A historiografia das ciéncias atesta que a institucionalizagcdo das
ciéncias se desenrolou ao longo do século XIX. Ela visava de um lado a
profissionalizacdo dos cientistas e A garantia de autonomia® e de outro 2
autorregulamentacio frente ao Estado e a sociedade. Segundo Moema de
Rezende Vergara (2003), a institucionalizagdo da ciéncia e da divulgacdo
cientifica estariam intimamente ligadas:

a vulgarizagdo cientifica e a especializacdo das disciplinas sdo processos cor-
relatos ao longo dos oitocentos, erigindo fronteiras entre o que era ciéncia ou
ndo [...]. Na medida em que a sociedade aceitasse a ideia geral de que o traba-
lho do cientista € desinteressado e que estd sempre em busca do bem comum,
o apoio da sociedade para a atividade cientifica deveria ser incondicional e a
ciéncia se desenvolveria, segundo seus critérios de autorregulamentag@o, in-
dependentemente da opinido publica, justificado pelo seu aspecto utilitdrio.
(VERGARA, 2003, p. 8)

Do ponto de vista em que nos colocamos, a institucionalizagdo é

20 Até o século XVIII, os monarcas absolutos tendiam a apoiar a ciéncia por suas consequéncias tec-
noldgicas e econdmicas. (BEN-DAVID, 1974, p. 236)
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um processo discursivo, uma vez que as instituicdes sdo pensadas e ex-
plicitadas pelo discurso. Distanciando-se da perspectiva sociologista, Be-
thania Mariani (1998) verifica que o processo de institucionalizacido tem
sua historicidade. Uma institui¢do, ao constituir-se, encontra-se regulada
por uma formagao discursiva, a qual lhe confere sentido.

O que chamamos de institui¢do, do nosso ponto de vista, € fruto de longos
processos histdricos, durante os quais ocorre uma sedimentacdo de determina-
dos sentidos concomitantemente a legitimagao de praticas ou condutas sociais.
Sdo préticas discursivas e ndo-discursivas que se legitimaram e institucionali-
zaram, a0 mesmo tempo em que organizaram dire¢des de sentidos e formas de
agir no todo social. (MARIANTI, 1998, p. 71)

Seguindo a formulacdo da autora, podemos dizer que as institui-
¢des que se estabelecem tornam-se visiveis por meio de suas praticas, pe-
la circula¢do de seus produtos e por suas normas e leis. A visibilidade
consagrada a institui¢do provoca um efeito de reconhecimento: “todo
mundo sabe”. Reconhecemos que a institucionalizagdo da ciéncia mo-
derna se deu por um determinado processo discursivo. No século XVIII,
as sociedades cientificas eram gerais e cobriam todos os ramos da filoso-
fia natural. Em suas sessdes podiam ser lidos e ouvidos trabalhos sobre
qualquer aspecto da ciéncia e seu publico era constituido por cientistas e
interessados por ciéncias (pessoas instruidas). A circulacdo dos produtos
da ciéncia moderna — sua produgdo textual e suas normas — naturalizou o
reconhecimento de que “todo mundo sabe o que € ciéncia” e que “todo
mundo sabe o que é um cientista”. Produziu-se (e continua a se produzir)
a ciéncia e o cientista como evidéncias. Ou nas palavras de Bethania Ma-
riani (1998):

Esse processo de naturalizacdo das instituicdes funciona no sentido de
tornd-las “evidentes”, legitimas e necessdrias, da mesma forma, ao longo do
tempo, passa-se a considerar como naturais os discursos que delas “emanam”,
bem como os comportamentos a elas associados. (MARIANI, 1998, p. 204)

Complementamos afirmando que os sujeitos inseridos nessas ins-
tituigdes também sdo tomados como evidéncias. E nessa conjuntura, ou
melhor, com a institucionalizagdo e legitimacdo da ciéncia que passa a se
tornar “necessdria” para sua circulag@o na sociedade. Para alguns histori-
adores foi esse quadro que possibilitou o “surgimento” da divulgacdo ci-
entifica — visto como uma relacdo de causalidade, de busca de uma es-
séncia, e ndo de um acontecimento®' histérico.

21 Cabe ressaltar que um acontecimento historico pode ou néo instaurar um acontecimento discursi-
vo. Michel Pécheux (2002) postula que o acontecimento discursivo é o “ponto de encontro de uma
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Na busca por compreender um possivel gesto fundador para a di-
vulgacdo cientifica para criangas, analisamos textos sobre divulgacdo em
diferentes dominios tedricos e em diferentes temporalidades. A partir de
determinadas ressondncias de uma memoria, recortamos textos distintos
que nos mostram propriedades, isto €, relacdes interdiscursivas. Lemos
esse conjunto de textos tendo em vista que neles se configuram produ-
¢des de sentido determinadas historicamente, vindo a constituir redes de
ja-ditos.

Cabe uma observacdo sobre o discurso fundador. Eni de Lourdes
Puccinelli Orlandi (2003) o define como a instauracdo de uma nova or-
dem de sentidos. O discurso fundador cria uma nova tradi¢do: ressignifi-
ca o que veio antes e institui ali outra memoria. O processo de instaura-
¢d0 do discurso fundador irrompe nas falhas do ritual ideoldgico e, apro-
veitando os destrocos do ritual fragmentado, instala o novo. A principal
caracteristica do discurso fundador € a instituicdo de um momento de
fundacdo, em outras palavras, a relag@o particular com a filiagdo. Ou me-
lhor,

O sentido anterior € desautorizado. Instala-se outra “tradicdo” de sentidos
que produz os outros sentidos nesse lugar. Instala-se uma nova “filiacao”. Es-
se dizer irrompe no processo significativo de tal modo que pelo seu préprio
surgir produz sua “memoria”. [...] Cria-se tradi¢do de sentidos projetando-se
para a frente e para trds, trazendo o novo para o efeito do permanente. Instala-
se irrevogavelmente. E talvez esse efeito que o identifica como fundador: a e-
ficdcia em produzir o efeito do novo que se arraiga, no entanto, na memoria
permanente (sem limite). Produz desse modo o efeito familiar, do evidente, do
que s6 pode ser assim. (ORLANDI, 2003, p. 13-14)

Podemos dizer que, especificamente em relacdo a divulgagdo ci-
entifica para criangas, o discurso fundador funciona como referéncia no
imagindrio que o constitui. Dessa forma, podemos considerar gesto fun-
dador como um ato simbodlico de mobilizacdo de memorias discursivas
que instauram a filiacdo de uma dada prética; no nosso caso, de uma fili-
acdo de uma pratica de divulgacdo cientifica para criangas.

atualidade e uma meméria” (PECHEUX, 2002, p. 17). O acontecimento pode desestabilizar o que
esta posto e provocar novas interpretacdes no espago da memdria que ele convoca e comegar a re-
organizar praticas discursivas.
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3. Os (des)caminhos da divulgagdo cientifica para criangas no Brasil

A producdo da divulgacgdo cientifica instaurada em solo brasileiro,
por sua prépria constituicio histérica®, segue caminhos diversos. E vi-
rias formulagdes sdo realizadas. Falar de divulgagdo cientifica para crian-
¢a, em nosso pafs, de certa forma, também pode estar relacionado aos li-
vros de literatura infantil. Reis e Gongalves (2000) destacam que José
Bento Renato Monteiro Lobato™ teria feito algumas incursdes pela di-
vulgacdo cientifica. Segundo estudos realizados por Carlos Ziller Came-
nietzki (1988) e por Fabiana Aparecida de Carvalho (2002), o interesse
de Monteiro Lobato pela ciéncia pode ser observado nas obras de litera-
tura infantil, por exemplo: Serées de Dona Benta, Aritmética da Emilia,
Geografia de Dona Benta, O po¢o do Visconde. Em um trecho retirado
do livro infantil Serdes de Dona Benta, encontramos referéncias a difi-
culdade, por parte das criangas, em entender a ciéncia. Vejamos o excerto
a seguir:

— Sinto um comichdo no cérebro — disse Pedrinho.
— Quero saber coisas. Quero saber tudo quanto hd no mundo.

— Muito fécil, meu filho — respondeu Dona Benta — A ciéncia estd nos li-
vros. Basta que os leia.

— Nao € assim, vové — protestou o menino. — Em geral os livros de cién-
cias falam como se o leitor jd soubesse a matéria de que tratam, de maneira
que a gente 1€ e fica na mesma. Tentei ler uma biologia que a senhora tem na
estante mais desanimei. A ciéncia de que gosto é a falada, a contada pela se-
nhora, clarinha como a dgua do pote, com explicagdes de tudo quanto a gente
nio sabe, ou sabe mal-e-mal. (LOBATO, 1955, p. 7)

Nesse trecho, podemos dizer que a imagem de ciéncia que se pro-

22 No Brasil, por ser um pais de colonizagéo, a sua histdria de produgdes periodisticas esta relacio-
nada a esse fato.

% Para Carlos Ziller Camenietzki (1988), a “coisa cientifica” & assunto de extrema importancia na o-
bra lobatiana. N&o ha livro infantil no qual ndo aparega o saber cientifico com face bem definida. Se-
gundo Carlos Ziller Camenietzki, “as ideias acerca do papel de ciéncia na sociedade brasileira séo a
chave para a interpretagdo da obra infantil de Monteiro Lobato” (CAMENIETZKI, 1988, p.7). J& Fabi-
ana Aparecida de Carvalho (2002) afirma que foi com a figura do Jeca Tatu que ele ganha projecao
como escritor. Algumas nuangas do caipira e sertanista s&o visualizadas em Urupés (publicado em
1914) e Problema Vital (publicado em 1918). A figura do Jeca reflete, desde sua criacéo, o projeto de
formagao da nacéo brasileira, seja pelo aceleramento da modernizacéo urbana — influenciada pelo
desenvolvimento cultural e industrial americano e europeu, seja pelas campanhas sanitarias de cu-
nho eugénico — que visavam ao aprimoramento do povo brasileiro pela miscigenagéo (branquea-
mento), higiene e cultura (CARVALHO, 2002, p.37).
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duz é de uma pratica inacessivel as criancas. Mesmo com o cérebro co-
michando, a personagem desanimaria ao encontrar uma ciéncia herméti-
ca. Pedrinho necessitaria receber informacdes claras e bem explicadas de
sua avl. A imagem construida é de uma crianca dvida pelas “coisas a sa-
ber”, curiosa e cheia de perguntas que sente comichdo no cérebro para
saber tudo sobre ciéncias. O jeito mais ficil de aprender a ciéncia — que é
incompreensivel nos livros — € ter acesso a ciéncia divulgada (ciéncia fa-
lada pela avd, no radio, na revista de entretenimento, no jornal, na brin-
cadeira), a ciéncia clara tal como a “dgua do pote”.

Do trecho retirado da obra de José Bento Renato Monteiro Loba-
to, podem ser depreendidos varios efeitos de sentidos. Um deles é o ndo
dito: a ndo existéncia de divulgacdo cientifica para criancas que “facili-
tasse” a compreensdo da ciéncia. Outro € da posi¢ao da avd, de represen-
tar, tanto a sabedoria quanto a transmissdo de conhecimento. Em sua
transmissdo oral, a avd acaba por se tornar a detentora do saber e, ao
mesmo tempo, ocupa uma posi¢do de divulgadora: aquela que transforma
a opacidade da linguagem cientifica na pretensa transparéncia da lingua-
gem cotidiana. E interessante notar que Pedrinho é um menino da cidade,
mas que sé no campo encontra no campo a “simplicidade” necessdria pa-
ra compreender a ciéncia. E uma pergunta se impde: Pedrinho nio apren-
deria ciéncia na escola?

Além dos livros infantis, também podemos encontrar outras for-
mulacdes sobre esse discurso. Em depoimento sobre a elaboracdo de ar-
tigos na Folhinha, Maria Julieta Ormastroni (1989) caracteriza o piblico
infantil como sendo pautado pela curiosidade; fato que, segundo a autora,
poderia ser evidenciado pela quantidade de perguntas feitas pelas crian-
cas. De forma geral, o publico infantil € "dvido de noticias e tem sua a-

tencdo bastante agucada para tudo o que diz respeito a ciéncia” (OR-
MASTRONI, 1989, p. 23). Vejamos o trecho a seguir:

A divulgacdo cientifica na forma escrita ndo tem, porém, este mesmo al-
cance, muitas vezes, nio € nem mesmo notado nos meios infantis. Deve-se a
isto uma série de fatores, independentes da vontade e do interesse desse publi-
co, pois ele € dvido de noticias e tem sua atengdo bastante agucada para tudo
o que diz respeito as ciéncias. Cheio de perguntas, de forma incisiva e insis-
tente, € o seu mundo. (ORMASTRONI, 1989, p. 23)

Considerando essa faceta do publico infantil, os principais objeti-
vos da divulgacdo cientifica para criancas seriam a transmissdo de co-
nhecimentos e o desenvolvimento do espirito investigativo e do racioci-
nio légico. E o divulgador de ciéncia dos meios infantis — o “responsa-
vel” por essa transmissdo — deveria preocupar-se em “estar atento para
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relacionar coisas utilizadas na vida didria com o que lhes é apresentado”
(ORMASTRONI, 1989, p. 24). Por ser “dvido de noticias”, a crianga te-
ria essencialmente e naturalmente interesse pela ci€éncia, cabendo ao di-
vulgador assentar o texto escrito de divulgacao cientifica ao alcance des-
se publico.

Em artigo que registra as motiva¢des que levaram a consolidar o
evento “Ciéncia & Crianga: a divulgacdo cientifica para o publico infan-
to-juvenil”, Rosicler Neves e Luisa Massarini (2008) propdem tragar as
estratégias implementadas, descrever as atividades e fornecer informa-
¢des sobre o publico. Procedemos ao recorte que segue:

A ideia de realizar um evento sobre a divulgagdo cientifica para o publico
infanto-juvenil surgiu a partir da premissa de que a curiosidade é uma carac-
teristica importante nas criangas. Sistematicamente, elas tentam entender co-
mo as coisas funcionam e como é o mundo a sua volta. Além disso, experién-
cias educacionais vém demonstrando que o publico infantil tem grande capa-
cidade de lidar com temas de ciéncia. NEVES & MASSARANI, 2008, p. 8)

Como podemos observar, a imagem de crianga curiosa é construi-
da tanto em livros de literatura infantil quanto em artigos que versam so-
bre a temdtica de divulga¢do cientifica. A crianga é considerada mais um
publico para a divulgacdo cientifica; todavia, um puiblico com uma carac-
teristica especifica: ser curioso. A curiosidade € supostamente uma ca-
racteristica importante da crianga — ela é dvida por noticias. A imagem
de crianca produzida nesses exemplos é uma crianca que, por pretensa-
mente ter grande capacidade de lidar com temas da ciéncia, estd pronta
a receber textos de divulgacdo cientifica, ou mais do que isso, necessita
recebé-los: € um publico aberto para receber materiais de divulgagao ci-
entifica. E uma crianca “naturalmente” pronta a ser “publico da divulga-
¢do cientifica”.

Supde-se que a divulgacdo se justifica para esse “publico” porque
ele é curioso e, por conseguinte, interessado por ciéncia. Alids, verifica-
mos que um ponto comum entre crianca e cientista € construido: o da cu-
riosidade. A curiosidade da crianga estd relacionada a sua condi¢cdo de
ndo-saber (por ser tratada como uma mente em formacao, um publico a
receber informacdes) e a do cientista por ser considerada o motor da in-
vestigacdo. Como esses sentidos sobre crianca foram instaurados no dis-
curso de divulgacao cientifica?

E preciso destacar que todo enunciado é linguisticamente descriti-
vel como uma série de pontos de deriva (PECHEUX, 2002). H4 a possi-
bilidade de deslizar para um outro diferente de si mesmo. De forma a de-
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sestabilizar os sentidos univocos fixados a respeito da divulgagdo cienti-
fica para criangas, propomos derivar em um ponto: invertermos as pala-
vras que constituem a expressao “divulgacdo cientifica para criangas” e
passamos a tratd-la como “criangas para divulgacao cientifica”. Ao inver-
té-las, efeitos de sentido outros sdo produzidos na forma de enunciar. O
jogo de inversdo ajuda-nos a desfazer uma compreensao pragmadtica que
imputa um sentido de divulgacdo cientifica para um determinado publi-
co, deslocando a crianca de mero receptor para um sujeito que também
constitui esse discurso.

Por fim, cumpre registrar que, de forma distinta da histéria conta-
da sobre o inicio da divulgacdo cientifica para criangas na Europa oito-
centista, no Brasil, essa pratica parece recobrir outros sitios de significa-
¢do. Segundo Maria Julieta Ormastroni (1987), na década de 60 do sécu-
lo XX, foi criada a Folhinha®’, um suplemento infantil semanal do jornal
Folha de Sdo Paulo, apoiado pela se¢do paulista do Instituto Brasileiro
de Ciéncia e Cultura IBECC). Uma das secdes destinava-se a divulgacdo
cientifica e tinha como linha editorial o objetivo de aproximar as criangas
da ciéncia, apreendida a partir da observag¢do de fatos da natureza e da
vida. A justificativa para tal empreitada dava-se com base na supressdo
das falhas na formacdo educacional. Assim, podemos depreendemos ou-
tro sentido: a divulgacdo cientifica veiculada pela midia é colocada como
a salvadora da “educacdo ineficiente”, assim como aquela que Pedrinho
busca compensar com “Os serdes de Dona Benta”. Essa condig@o “salva-
dora” alija as articulacdes necessdrias entre a escola ptiblica e as classes
populares do debate sobre a dindmica de produgdo do fracasso escolar.
Tal questao fica silenciada.

Cl4udia Regina Castellanos Pfeiffer (2001) discute como a midia
produz o discurso de divulgacdo cientifica e o0 modo pelo qual ela € to-
mada como lugar de suprimento de instrumentos pedagdgico. Para a au-
tora, ““a midia ocupa, de um lado, um lugar de substituicao do livro did4-
tico dentro da sala de aula e, de outro, o lugar da prépria escola, tendo
como missdo o fornecimento de um conhecimento a distancia” (PFEIF-

2% Para o trabalho com as criangas, foi criado o Clube da Ciéncia IBECC/Folhinha — um programa de
atividades extraescolares - recomendagdo da UNESCO. O clube funcionou por mais de vinte anos
na sede do IBECC/UNESCO, na cidade universitaria, em S&o Paulo. Os artigos publicados eram ba-
seados no trabalho realizado com um grupo de criangas (inicialmente, de 6 a 9 anos, passando a in-
cluir, posteriormente, criangas de 4 e 5 anos) reunidas como propésito de realizarem experimentos
de observagao sobre determinado tema a ser desenvolvido. Muitas vezes, os artigos se baseavam
em assuntos sugeridos pelos proprios leitores por meio de cartas enviadas a edigéo do jornal.
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FER, 2001, p. 41 — grifos da autora). Os textos de divulgag@o, em sua su-
perficie textual, sopesam que teriam, ilusoriamente, a funcdo de resgatar
educacgdo brasileira. Uma prética que, como estd instituida, esvazia o lu-
gar politico do professor e da escola e que coloca a midia como um agen-
te de democratizacdo da educacio.

4. Para concluir

Buscamos compreender a historicidade constitutiva do discurso de
divulga¢do cientifica para criancas, como também algumas rela¢des in-
terdiscursivas, perpassando por variadas teias de significac@o. Iniciamos
0 artigo com o questionamento de uma concepcao dominante de ciéncia
presente no imagindrio social como aquela que busca verdades e que se
pretende neutra e objetiva. De fato, a ciéncia, atuando como instancia de
poder, produz efeitos de verdade, neutralidade, objetividade. Do nosso
ponto de vista, a ciéncia é uma produgdo histérica e de sujeitos. Sendo
assim, ndo pode ser apartada das determinagdes s6cio-histéricas.

Ao longo de nossa incursio, identificamos que a divulgacdo cien-
tifica para criancas € narrada como uma atividade que prevé a unido entre
ciéncia e literatura (deleite, prazer, entretenimento, fruicdo). Dito de ou-
tra forma, marcaria sua “apari¢do”, provavelmente, com as edi¢des de li-
vros de literatura infantil, que deveriam de forma lddica difundir as ideias
cientificas em “mentes ainda em formagao”. O livro de divulgacdo cienti-
fica para criancas — um meio que une entretenimento e educacdo — estd
relacionado a ascendente classe média, portadora de recursos para con-
sumir bens culturais. O livro de divulgag@o tornou-se um produto, um
bem de consumo. No Brasil, destacamos que a divulgacdo cientifica re-
cobre outros sitios de significancia: a crianga que € curiosa e desejosa por
informagdes cientificas, desde que suficientemente claras; a midia como
a salvadora da educacdo.

Deveriamos sublinhar uma contradi¢io instaurada pela constitui-
¢do da divulgacdo cientifica para criancas: paralelamente ao conto, mito,
ficcdo vai se constituindo o discurso da divulgacdo da ciéncia como por-
tadora de verdades para mentes em formacgdo. Identificamos um processo
de exclusao e interdicdo — daquilo que pode ser dito em cada circunstin-
cia (FOUCAULT, 2001). Ao mesmo passo que os livros de divulgacdo
cientifica (baseados nas pretensas verdade, precisdo e universalidade da
ciéncia) sdo produzidos, interditam-se o mito, o conto, a fic¢do. Um pa-
radoxo, pois a crianga deve entrar em contato com as verdades cientificas
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e deixar estruturar seu mundo por meio do “faz-de-conta” sem ldgica a-
parente, ou melhor, sem sentidos logicamente estdveis. Através da tensdo
entre os dois discursos (literatura e ci€ncia), no limite do paradoxo, traba-
lham espagos de contradi¢do. E talvez af resida a possibilidade da resis-
téncia... Ndo poderia o repertério fantdstico (e as vezes aneddtico) dos
contos infantis, da ficcdo e do mito violar a “verdade cientifica” difundi-
da por meio da divulgacdo para crianga? Acreditamos que o retomo a
tantos outros possiveis gestos fundadores possa auxiliar na compreensdo
desse processo.
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