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Em Oralidade e escrita sob a perspectiva do letramento (2012),
uma adaptacdo de sua tese de doutorado, defendida em 2002, pela Ponti-
ficia Universidade Cat6lica do Rio de Janeiro (PUC-RJ), Botelho procura
discutir oralidade e escrita e as influéncias de uma sobre a outra em suas
praticas discursivas, constatando que ha mais semelhangas do que dife-
rencas entre elas.

O autor apresenta ao leitor, de inicio, o encantador poema “O que
¢ letramento”, escrito por Kate M. Chong e traduzido por Magda Soares.
Em seus versos, assim como no texto de Botelho, podemos perceber que
a proposta € nos conduzir pelo caminho da interagdo, do envolvimento,
da praticidade, do movimento, enfim, é nos fazer caminhar por uma via
de mdo dupla, por onde transitam processos linguisticos, que constituem
particularidades de cada uma daquelas, tidas como modalidades linguis-
ticas, mas que se influenciam mutuamente, quando tomadas como prati-
cas sociais.

Com muita clareza nos seus posicionamentos, profundo conheci-
mento sobre o assunto e notavel consciéncia da sua contribuicdo para o
desenvolvimento do tema, Botelho, partindo do principio de que a lingua
esta fundamentada nos usos sociais, descreve-nos uma pesquisa detalha-
damente planejada e posta em pratica, ja que o corpus que lhe servira de
cotejo constitui-se de material coletado de seus alunos in locu em turmas
do Ensino Fundamental e Médio do Colégio Pedro 11, em que atuava co-
mo docente. Certamente,esse material coletado, que ndo fora incluido no
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livro em destaque, transmitiria informagdes relevantes para o leitor dese-
joso por se atualizar nessa area do conhecimento.

Seguro de que, no geral, a busca dos estudiosos por identificar a
natureza das diferengas entre oralidade e escrita ja se encontra bem avan-
¢ada, Botelho investe, com muita propriedade, em apresentar as dicoto-
mias mais conhecidas pelos pesquisadores para chegar ao seu interesse:
constatar a semelhanga entre a oralidade e a escrita ¢ como isso ocorre.
Para tanto, comega definindo e relacionando conceitos basicos como os
de sociedade, cultura e letramento, sendo este ultimo cuidadosamente
abordado e definido, uma vez que, como um neologismo, seu emprego se
confunde com o de alfabetizagao e era, até entdo (2002, quando a tese fo-
ra defendida), contestado por varios linguistas. Depois, fazendo uso de
uma metodologia comparativa muito bem elaborada, descrevendo pri-
meiramente a natureza de cada uma delas como modalidades da lingua
tdo simplesmente, sua obra vai tomando forma. Quando ele compara e
analisa textos escritos em relagdo aos seus referentes orais conforme dife-
rentes niveis de escolaridade de seus informantes, chega a uma conclu-
sdo, no minimo, interessante. A saber, o autor se utilizou de 10 (dez) nar-
racdes orais e espontaneas de 10 (dez) diferentes alunos de 6* série e ou-
tras 10 (dez) de 10 (dez) alunos de 1° ano do Ensino Médio, comparando-
as com 20 (vinte) versdes escritas daquelas narragdes orais, num primeiro
momento. Trés anos depois, coletou outras 40 (quarenta) versdes orais e
escritas daqueles mesmos alunos na 8* série e 3° ano do Ensino Médio,
num segundo momento, comparando-as entre si ¢ também com aquelas
primeiras. Numa perspectiva ampla, essa forma de realizagdo da pesquisa
fez ressaltar nos textos tanto orais, quanto escritos, determinadas tendén-
cias na construgdo das praticas discursivas, que se traduziram, por fim,
no carater isomorfico dessas duas linguagens.

No primeiro capitulo do livro: “Principios tedricos: conceitos ba-
sicos”, Botelho dimensiona os conceitos basicos, relacionando-os para
nos esclarecer sua posi¢ao sobre letramento como um conjunto de prati-
cas sociais voltadas para o exercicio da leitura e da escrita. Assim, inicia
com trés subitens curtos, em que explica, de forma resumida, em “I. Le-
tramento, sociedade e cultura”, tais conceitos; em “2. Sobre alfabetismo
ou letramento”, ratifica a distingdo entre “alfabetismo” — que € o “estado
ou condicdo daquele que aprende a ler ou escrever” (BOTELHO, 2012,
p. 24) e “letramento” — que ¢ “a habilidade de emprego de todas as pos-
siveis demandas de leitura e escrita por parte dos usuarios de um grupo
social” (p. 24) — e assevera em “3. Oralidade e escrita, como praticas so-
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ciais” que “a investigagdo da oralidade e da escrita, como praticas soci-
ais, esta diretamente ligada com o papel que exercem nas civilizagdes
contemporaneas” (BOTELHO, 2012, p. 24). Neste subitem, que ¢ um
pouco mais desenvolvido (trés paginas e meia), esclarecem-se os concei-
tos de “oralidade primaria” e “oralidade secundaria”; aquela, segundo
Ong (1982), é a que “ocorre em uma cultura totalmente desprovida de
qualquer conhecimento da escrita ou da técnica da impressdo” (BOTE-
LHO, 2012, p. 26) e esta, “a que ocorre em uma cultura de alta tecnolo-
gia, onde despontam a comunicag¢do telefonica, as transmissdes radiof6-
nica ¢ televisiva e muitos outros meios de comunicagdo -eletro-
eletronica”.

Em seguida, desenvolve, no extenso subitem “4. Oralidade e es-
crita na sociedade”, a ideia norteadora da obra em si. Ele defende, com
propriedade, a ideia de que, no Brasil, a leitura e a escrita ndo sio efeti-
vamente praticadas, porém se encontram em constante busca pelos edu-
cadores focados em mensurar nivel de letramento. Afirma que até mesmo
um analfabeto tem letramento, que pode ser de um grau tao elevado ou
maior do que o de uma pessoa alfabetizada. Aproveita esse contexto para
nos posicionar sobre o papel da lingua tanto na modalidade oral, quanto
na escrita, no amago da nossa cultura. Numa revisdo minuciosa sobre es-
se assunto, sem deixar de nos mostrar e de se posicionar quanto a impor-
tancia do uso da escrita na nossa sociedade, seu foco recai sobre a orali-
dade como objeto de analise. Discutindo o pensamento e as ideias basi-
cas de varios estudiosos, dentre eles Ong, Havelock, MacLuhan, Goody e
Watt, Olson, Scribner, Street, Wagner, Marcuschi, Bernstein, Labov,
Halliday, Ochs, Tannen, Biber, Chafe, Botelho vai-nos mostrando e sina-
lizando os inconvenientes de cada tendéncia de analise.

Propondo comparagdes mais coerentes entre os géneros textuais,
como a de uma conversa informal a um bilhete familiar e um artigo aca-
démico a uma conferéncia, defende a tese de que devemos fazer a analise
das linguagens verbais dentro de um continuum tipologico no subitem 5.
O continuo tipologico”. Nesse subitem, afirma que “A comparagdo entre
a linguagem oral, cujo representante ¢ uma conversa informal entre ami-
gos, € a linguagem escrita, cujo representante ¢ um artigo académico, a-
penas porque ambas sdo modalidades discursivas da lingua €, no minimo,
inconveniente” (p. 40). Certamente, tal pratica conviria aqueles que pro-
curam comprovar que oralidade e escrita sdo diferentes. Para o autor,
corroborando Marcuschi (2001), “conversa informal” € o prototipo da fa-
la e “texto académico”, o prototipo da escrita, que devem ocupar os ex-
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tremos das linhas opostas do continuo tipologico, ao longo das quais se
distribuem ao longo das linhas a série de produgdes discursivas. Para Bo-
telho, assim como para Marcuschi (2001) e tantos outros linguistas con-
temporaneos, “a partir da nogdo de continuo dos géneros fica claro que
muitos autores se equivocaram quando afirmaram que a fala ¢ uma forma
dialogada e a escrita, monologada, fazendo uma verdadeira confusio en-
tre uma das formas de textualizag@o da fala (a conversagao) com modali-
dade oral em si e entre uma das formas da escrita (textos académicos)
com a modalidade escrita”.

Mais adiante, citando Tannen, Marcuschi, Koch, Pawleye Syder,
Stubbs, Kato e, principalmente, Chafe, corrobora sua propria tese defen-
dida anteriormente (BOTELHO, 1997) de que existem mais semelhangas
do que diferencas entre as modalidades oral e escrita da lingua, chegando
assim ao “6. O carater isomorfico das linguagens”, tema que se desen-
volve no subitem homoénimo. Nesse subitem, Botelho apresenta a releitu-
ra do quadro proposto por Kato (1987, p. 11), em que se pode observar o
“Ciclo de simulagdes continuas” que garante o referido isomorfismo:

Ciclo de simulagdes continuas.

[ Fala; ==» FEscrita; ==» Escrita, = Fala, ]

Fonte: Botelho (2012, p. 55).

Finalizando esse primeiro capitulo, em “7. Sobre a pesquisa de
Terzi”, Botelho digressiona sobre a proposta de Terzi (1995), que relata o
desenvolvimento de leitura de criangas iletradas.

Segundo Botelho (p. 56), “atividades dessa natureza, voltadas pa-
ra o mecanicismo da escrita, em que o texto é tido pelas criangas como
um conjunto de vocabulos evasivos, estabelecem conceitos falsos de es-
crita, de leitura e de texto”.

No segundo capitulo: “Influéncias mutuas de uma modalidade so-
bre a outra”, o autor detém-se, com pericia, no exame critico dos proces-
sos de construcao do seu material de pesquisa, os textos orais e escritos
de seus alunos, e na analise dos dados obtidos, concluindo particularmen-
te que existe algo mais entre as modalidades da linguagem verbal que
certas caracteristicas particularizantes. No primeiro subitem desse segun-
do capitulo, “1. Influéncias da linguagem oral sobre a pratica da escrita”,
observando as influéncias da oralidade sobre a produgao escrita, ele nos
diz que ¢é bastante comum identificarmos o registro de marcas da oralida-
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de tais como: a referéncia, a repeticdo, os marcadores discursivos, a jus-
taposi¢do de enunciados, o discurso citado e a segmentacao grafica (Cf.
p- 59-67). Por outro lado, analisando um segundo momento da aquisi¢ao
das linguagens, no qual a escrita ja esta convencionada e socializada pe-
los usuarios da lingua, ele constata que esta agora ¢ que influencia a fala
por meio de marcas tais como: uso de conectivos subordinativos e coor-
denativos na construcdo de frases sintaticamente complexas, uso de pro-
nomes relativos, construgdes frasais mais longas que um periodo simples,
uso do verbo na voz passiva, nominalizagdes e elipse do sujeito do perio-
do (Cf. p. 67-72). Botelho, por fim, sugere que, quando um usuario da
lingua chega a um nivel de letramento considerado elevado pela socieda-
de, ndo nos ¢ facil mais dizer com precisao académica de onde vem as
marcas contidas no seu discurso e isso caracteriza um ciclo de simula-
¢oes continuas chamado de isomorfismo.

A partir desse momento, viabiliza-se um terceiro, em que se cria um ciclo
de influéncias mutuas, constantes e de dificil descri¢do, pois o grau de le-
tramento ¢ tdo acentuado que ja ndo ¢ possivel determinar a referéncia, a
nao ser de ordem processual, em [sic] que o meio de produgdo e a con-
cep¢do de produgdo de que tratou Marcuschi. (BOTELHO, 2012, p. 74)

No terceiro capitulo, “A natureza da linguagem oral e da lingua-
gem escrita”, o mestre, com base nos estudos de Chafe (1987), apresenta-
-nos a natureza dessas linguagens. Para tanto, em “1. A Linguagem Oral
e a Linguagem Escrita, segundo Chafe”, Botelho nos mostra que o lin-
guista americano procurou a priori identificar as diferengas entre a fala e
a escrita dos usudrios da lingua para, a posteriori, buscar explicacdes pa-
ra essas diferengas. Juntamente com Tannen, Chafe (1987) traz a tona a
hipotese de que as intengdes de uso da lingua e/ou as condigdes de sua
producdo promovem diferentes tipos de linguagem. Para isso, segundo
Botelho (p. 76), Chafe analisou quatro géneros discursivos: conversagao
e conferéncia como (prototipos da oralidade) e carta e artigo académico
como (prototipos da escrita). Sobre essas produgdes, foi constatado que
eram diferentes pelo fato de serem, os primeiros, falados e, os segundos,
escritos.

Dessa dicotomia, vieram as outras, que lhe serviram como para-
metros: variedade de vocabulario, nivel de vocabulario, construcdes de
oracoes, construgoes de frases e envolvimento de distanciamento.

Botelho, entdo, em confronto com aquela proposta de Chafe, pro-
cura definir a natureza da linguagem oral em “2. A natureza da lingua-
gem oral”. Nesse subitem do terceiro capitulo, ressalta que ha particula-
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ridades extralinguisticas que a promovem como uma modalidade especi-
fica da lingua: a gesticulacdo, a expressao facial ou corporal durante a in-
teracdo, a eficacia na corre¢cdo da informag@o caso a mensagem ndo seja
compreendida pelo interlocutor, a simplicidade sintatica gerada pelo co-
nhecimento prévio compartilhado dos participantes da interlocugdo, a
fragmentacdo causada pela falta de termos subentendidos, o vocabulario
limitado, a representag@o do sujeito e, por fim, a repeti¢do de termos (Cf.
p. 84-8).

Em “3. A natureza da linguagem escrita”, do ponto de vista da es-
crita, em se tratando de uma linguagem em que emissor e receptor, na
maioria das vezes, se encontram distantes no espago € no tempo, a obje-
tividade, a clareza e a concisdo sdo definidas por ele como as particulari-
dades de maior importancia para definir essa linguagem (Cf. p. 88).

Por isso, a correcdo gramatical ¢ tdo importante. Um texto em que o as-
sunto ¢ apresentado de forma objetiva, cujas ideias concisas (sem rodeios
e perfeitamente organizadas) tornam o texto claro, tem tudo para ser com-

preendido pelo receptor e nele provocar o efeito desejado. Dai, ser o texto
escrito essencialmente normativo, referencial. (BOTELHO, 2012, p. 89)

No minusculo capitulo seguinte, “Particularidades da lingua por-
tuguesa”, Botelho trata de duas importantes caracteristicas da lingua por-
tuguesa. Em “1. Estrutura frasal do portugués”, destaca o assunto sintaxe
de posicao ou colocagdo, fazendo uma comparacdo entre a estrutura sin-
tatica SVO, propriamente consagrada pela linguagem escrita e conside-
rada fundamental para dirimir possiveis ambigiiidades; em “2. O topico
na lingua portuguesa”, discorre sobre o fenémeno da topicalizagdo, co-
mumente usado na linguagem oral para enfatizar determinado termo, a
fim de, mais uma vez, defender a tese de que ha mais semelhancas do
que diferencas na nossa lingua. Comparando textos escritos e falados de
seus informantes, ele constata que o portugués do Brasil ¢ uma lingua
proeminentemente de Tdépico e de Sujeito, contrariando a tradigdo grama-
tical, defensora incansavel de que seja uma lingua somente de Sujeito
(Cf. p. 96).

No quinto capitulo, “Metodologia de investigagdo™, o autor apre-
senta resumidamente a forma como dirigiu a sua pesquisa.

O sexto e ultimo capitulo, “Analise dos dados”, constitui, como
sugere o titulo, a extensa analise daquelas 40 (quarenta) produgdes orais
e 40 (quarenta) escritas de seus alunos, que lhe serviram de informantes.
Convém lembrar que o amago da referida pesquisa ndo fora comparar os
produtos orais e escritos, confrontando-os. A inten¢do do autor fora, de
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fato, comparar os dois momentos de um mesmo informante na pratica da
oralidade e da escrita, ja que cada um dos 20 (vinte) informantes produ-
ziu duas narrativas orais espontaneas num espago de trés anos de pratica
da escrita institucionalizada e duas versdes escritas da mesma narrativa
também no mesmo espago de trés anos. Certamente, o resultado da pes-
quisa comprovou aquela hipotese de que, na pratica diaria das modalida-
des da lingua, ocorre a influéncia de uma sobre a outra, o que as torna
semelhantes; num primeiro momento, a escrita se assemelha a oralidade
por receber influéncia direta desta, e, num segundo momento, a oralidade
se assemelha a escrita, também por receber influéncias da modalidade
institucionalizada (Cf. p. 105 a 172).

Para finalizar, tém-se as “Consideragdes finais” e as “Notas”, em
que o autor confirma as suas ideias e reitera que ha “mais semelhancas
do que diferengas entre as modalidades discursivas” (p. 174), ja que séo
duas modalidades de um mesmo sistema de uma dada lingua. Também
afirma que tal fato pode ser constatado, “se, em vez de uma comparagéo
dicotomica ou entre as linguagens oral e escrita ou entre aqueles seus gé-
neros prototipicos, comparassemos 0s géneros que ocupam O Mmesmo
ponto no continuo tipologico” (p. 174).

Podemos nos apropriar dessa formulacao de Botelho para afirmar
que seu proprio texto, Oralidade e escrita sob a perspectiva do letramen-
to, propde-se ao leitor como uma constru¢do em si mesma reveladora que
se organiza e se fundamenta em um exercicio proficuo de analise e inter-
pretacdo das linguagens. Assim, o autor reafirma o seu compromisso
com a busca da verdade cientifica, com o empenho incessante para en-
contrar o conhecimento, com a Linguistica Sociointeracionista e com nos
leitores.

Levando-nos por esse percurso de leituras e descobertas sobre a
oralidade e a escrita, Botelho incentiva e enriquece nossa percep¢ao so-
bre os fendmenos da linguagem verbal. Lembra-nos sempre ndo s6 de
que a lingua representa o homem, mas sobretudo de que ela esta viva e
na boca do povo.
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