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INTRODUCAO

Neste estudo, buscou-se apresentar o poema 66 de Catulo,
dando énfase aos seus aspectos prosodicos. Primeiramente, é feita
uma breve explicagdo do texto, abordando contexto de producéo, gé-
nero e tema. Na seqiiéncia, sdo feitas algumas consideracdes a res-
peito da métrica do autor e dos recursos prosodicos empregados no
poema, cujo texto completo escandido encontra-se ao final do traba-
lho, em anexo.

CONTEXTO DE PRODUCAO

Caio Valério Catulo nasceu entre 87 e 84 a.C., na cidade de
Verona, e morreu entre 57 e 54 a.C. Foi um célebre poeta latino que
fez parte do circulo literario dos poetae noui (“poetas novos™), ou
nedteroi, escritores do século | a.C. que, reunidos em torno da figura
de Valério Catédo, foram responsaveis por uma sensivel mudanca na
literatura latina quanto a propria concepgdo do fazer poético como
ideal em si mesmo. Infelizmente, Catulo é o Gnico membro cujos po-
emas foram conservados, sendo dificil, muitas vezes, determinar
quais seriam os elementos comuns e peculiares ao circulo e quais se-
riam os elementos individuais, préprios do poeta. Todavia, gracas ao
que sobre ela testemunharam escritores antigos e também a sua pro-
ximidade com a poesia alexandrina, é possivel delimitar tendéncias
da poesia praticada pelos poetae noui.

Esse movimento se caracterizou por uma ruptura formal e te-
matica com a literatura romana tradicional (principalmente com a
poesia épica), dela rejeitando a grande extensdo e os recursos for-
mais rudimentares, assim como os temas elevados e as preocupacges
externas ao fazer poético. Neste aspecto, sofreu enorme influéncia da
corrente alexandrinista, poesia grega praticada no periodo helenisti-
€0, que teve como principais expoentes Calimaco de Cirene e Apo-
I16nio de Rodes. Dela, a geracdo de Catulo herdou, também, em ter-



mos formais, o cultivo de uma poesia que primasse pelo labor limae
(“trabalho da lima™), termo cunhado por Horécio®: a intensa elabora-
¢do sintatica e estilistica, o vocabulario erudito, os metros sofistica-
dos. Quanto a este Gltimo ponto, Crusius (1951, p. 44) afirma com
muito acerto:

Los versos de los modelos helenisticos de los neotéricos se caracteri-
zan por su elegancia y una cierta inclinacién a la normatizacién de los
esquemas del verso. Los mismos neotéricos procuran, en contraste con
los més antiguos poetas, una imitacion formal de sus modelos lo més
exacta posible.?

E, mais adiante:

Los mas grandes liricos que nos han sido conservados son Catulo y
Horacio ; ellos son también los que, como se explicé antes, han tomado
del griego una serie de metros liricos y los latinizaron de un modo ejem-
plar para la lirica latina més tardia. (Crusius, 1951, p. 73-74).

Em termos de conteido, 0 movimento neotérico herdou a de-
fesa de uma poesia engajada, ndo com ideais politicos, filoséficos ou
éticos, mas somente com a propria poesia, o ideal estético sendo a
“ordem do dia”. Catulo e seus companheiros, como nos atesta Cice-
ro®, tratavam de nugae (“bagatelas”), coisas de pouco valor, assuntos
corriqueiros, temas considerados baixos. Todo esse projeto se mostra
condizente com as tendéncias que norteavam a vida privada na Roma
da época, em que se destacam o progresso do individualismo, a mu-

! Horécio, [19-], p. 96, v. 289-291: “Nec uirtute foret clarisue potentius armis/ quam
lingua Latium, si non offenderet unum/ quemque poetarum limae labor et mora (...)”
“e 0 Lécio néo seria mais soberano pela virtude ou pelas famosas armas do que pela
lingua, se o trabalho da lima e a demora ndo acometessem cada um de (seus) poetas”
(tradugdo minha).

2 “Os versos dos modelos helenisticos dos neotéricos se caracterizam por sua elegan-
cia e certa inclinagdo & normatizacdo dos esquemas do verso. Os mesmos neotéricos
procuram, em contraste com os poetas mais antigos, uma imitacéo formal de seus mo-
delos 0 mais exata possivel.” (tradugdo minha.)

% “Os maiores liricos que nos foram conservados sdo Catulo e Horacio; eles séo tam-
bém os que, como se explicou antes, tomaram do grego uma série de metros liricos e
os latinizaram de modo exemplar para a lirica latina mais tardia.” (tradugéo minha.)

4 Cicero, VII, 2, 1, apud Bailly, 1937-1939, v. 2, p. 10: “Hunc crovdgiélovta Si cui
voles tov veotépov pro tuo vendito” “Este espondeu, o qual, se queres, a uns poetas
jovens vendo como teu” (traducéo minha); Cicero, 1946, p. 488: “In oratoribus vero,
Graecis quidem, admirabile est quantum inter omnis unus excellat” “Verdadeiramen-
te, nos oradores gregos, é por certo admiravel o quanto entre todos um Unico se distin-
ga” (tradugdo minha).



danca da situacdo da mulher na sociedade, o gosto pelo luxo e pelas
comodidades (Vasconcellos, 1990, p. 4). Inserindo-se neste contexto
de producdo, a obra de Catulo é a maior representante do projeto lite-
rario de sua época, tendo cultivado com primor os ideais estéticos e
eruditos dos poetae noui.

O poema 66 é um dos 116 poemas do escritor que chegaram
até os dias de hoje. Acredita-se que, ao conquistar certo renome, reu-
niu seus textos, que antes eram divulgados isoladamente, em uma
compilagdo, que dedicou a Cornélio Nepos (Lafaye, 1949, p. XVII).
O que ndo se sabe é em que medida a compilagdo original equivale a
que foi possivel reconstruir através de um estudo dos manuscritos e
da transmissdo do texto ao longo dos séculos. A compilagdo apurada
estd composta por poemas de natureza heterogénea, dispostos, por
um critério formal, em trés grandes grupos (Cardoso, 2003, p. 55-
59). No primeiro (1-60), ha poemas liricos de pequena extensdo em
metros os mais variados, por essa razdo referidos como polimetros.
Sao nove metros diferentes: falécio (em 1-3, 5-7 e outros 34 poe-
mas), trimetro jambico puro (em 4 e 29), coliambo (em 8, 22, 31, 37,
39, 44, 59 e 60), safico menor (em 11 e 51), priapeu (em 17), tetra-
metro jambico hiponatico (em 25), asclepiadeu menor (em 30), es-
trofe de dois glicbnicos e um farecracio (em 34), trimetro jambico
arquiléquio (em 52). O segundo grupo (61-68) é composto por poe-
mas mais elaborados e de maior extensao, freqiientemente chamados
como carmina docta (“poemas eruditos™) ou carmina maiora, longi-
ora (“poemas maiores, mais longos”). Os metros empregados sdo o
hexametro datilico (62 e 64), o galiambo (63) e o distico elegiaco (65
e 66), havendo ainda uma estrofe de trés gliconicos e um farecréatico
(61). No terceiro grupo (69-116), ha somente epigramas em disticos
elegiacos.

H& uma clara oposicédo do segundo grupo com relagéo aos ou-
tros dois, ndo sé em termos de extensdo, mas talvez principalmente
em termos de temética e linguagem. Os poemas 61 a 68, além de
significativamente mais longos, sdo 0s que mais se aproximam da
poesia alexandrina. Tratam de temas mais elevados e dificilmente
podem, como os demais, ser considerados nugae. Os poemas 61, 62
e 64 sdo epitalamios, cantos de casamento, destacando-se o Gltimo, o
maior poema do autor, um epilio que celebra as bodas de Peleu e Té-
tis. E possivel pensar em uma certa unidade tematica para os poemas



do segundo grupo, tratando eles do matriménio, ainda que sob pers-
pectivas distintas (Oliva Neto, 1996, p. 217, em nota explicativa ao
poema 64); o primeiro e o terceiro grupo, por sua vez, sdo claramen-
te poesia de circunstancia e tratam das seguintes tematicas: declara-
¢Bes de amor e ddio ao amante (sdo os chamados poemas do ciclo de
Léshia e de Juvéncio); celebracdes dos amigos e do fazer poético;
invectivas. Os carmina docta diferenciam-se dos demais também por
sua linguagem sofisticada e erudita, contrastando-se com 0s poemas
de linguagem mais cotidiana, os polimetros e epigramas, cheios de
elementos orais, familiares, populares e, muitas vezes, agressivos e
obscenos.

GENERO

O poema 66 pode ser classificado como um exemplar da poe-
sia elegiaca. Ao contrario da concepgdo moderna, em que adquiriu
uma conotacdo funebre, melancolica, a poesia elegiaca, na literatura
antiga, era definida antes pelo metro utilizado, o distico elegiaco. Os
temas tratados eram diversos — amor, édio, perda, mitologia, eventos
célebres ou corriqueiros da vida cotidiana, exaltagdo de uma pessoa
ou estilo de vida, reflexdo meta-poética, mas dificilmente questbes
formais ou severas como as politicas, histéricas ou religiosas. Ovi-
dio, um dos expoentes latinos do género, abre seu Amores com um
poema que trata da utilizacdo de tal metro em poesias de tematica
amorosa. O eu-lirico do poema afirma que se preparava para cantar
guerras e exércitos — tema caro a poesia épica —, quando Cupido rou-
bou-lhe o Gltimo pé — o hexametro datilico, metro épico, entdo, se
transformaria em distico elegiaco —, pelo que teria sido coagido a fa-
lar do amor:

Arma graui numero uiolentaque bella parabam

edere, materia conueniente modis

par erat inferior uersus — risisse Cupido

dicitur atque unum surripuisse pedem. (OVIDIO, 1961, p. 11).°

Segundo Luck (1959, p. 19), o poeta latino faria, neste mes-
mo poema, uma comparacgao do movimento do distico elegiaco com

® “Preparava-me para cantar exércitos e violentas guerras, com ritmo solene, /através
de um tema conveniente ao metro. / O verso inferior era igual — Cupido, dizem, / riu e
surrupiou um pé” (tradugdo minha).



a elevacdo e queda de um jato de &gua: “sex mihi surgat opus
numeris, in quinque residat” (Ovidio, 1961, p. 11-12).°

A partir das idéias de Luck (1959, p. 12; 20), eshogamos, a-
qui, um pequeno histdérico do género. Tem origens na Grécia, onde
seu desenvolvimento foi gradual. Posteriormente adotado pelos ro-
manos, obteve, junto a eles, uma trajetoria rapida e intensa. Se, de
um lado, ndo ha noticia de elegias de amor helenisticas — tematica
que parece ter sido mais cara ao epigrama —, as mesma tornaram-se,
na Roma de Augusto, a forma preferida de poesia amorosa. Dentre
os grandes elegiacos latinos, temos, ao lado de Catulo, Propércio,
Tibulo e o j& referido Ovidio. Sofreram grande influéncia de
Calimaco, eles mesmos o atestam, especialmente quanto a perfeicdo
técnica e artistica do estilo. A elegia antiga, no periodo pés-classico,
adaptou-se & narrativa mitologica, sem, contudo, perder seu carater
pessoal e altamente emotivo. Tinha como caracteristica marcante sua
natureza de jogo, de entretenimento, ao lado da expressdo de
sentimentos profundos.

O poema de Catulo aqui analisado seria uma elegia de fundo
mitolégico, construida a partir de um poema de Calimaco. Enquadra-
se muito bem dentro dos moldes da elegia alexandrinista, a qual
dificilmente se enquadra nas classificacdes tradicionais dos géneros
poéticos, devido a sua natureza hibrida, podendo ser, a0 mesmo
tempo, didatica e lddica, comovente e descontraida, objetiva e
emocional, narrativa e lirica, melancolica e erudita, direta e
decorativa (Luck, 1959, p. 40). O poema 66, como se pode perceber,
participa de todos esses elementos: trata de um tema mitologico, mas
guem toma a palavra é uma cabeleira, um eu-lirico inusitado, que
lamenta pesarosamente a separacdo da dona, mas exalta seu novo
status; estdo dispostos, lado a lado, dados objetivos (astronémicos,
histéricos, entre outros) e uma enorme profusdo de semas
relacionados ao amor e ao sofrimento; sdo narrados eventos (a
prépria transformacdo da cabeleira, assim como eventos anteriores) e
descritos estados emocionais (da cabeleira e de Berenice); o poeta
emprega sua erudicdo, aliada a uma técnica de composicdo
primorosa, para construir um retrato mitoldgico, mas sem fins

® “Que a obra se eleve para mim em seis nimeros, em cinco se abaixe” (traducio mi-

nha).



elevados, ainda que, como os demais carmina docta, apresente um
tom mais solene que o de diversas outras poesias do autor.

ESTRUTURA METRICA

O distico elegiaco, utilizado por Catulo na maior parte de sua
obra (poemas 65-116), é uma estrofe, pois formado por dois metros
distintos repetidos regularmente (dictiyog = “de duas linhas™), sendo
um hexametro datilico seguido de um pentadmetro datilico, como
mostrado a segulir.

Hexametro datilico: (100 0 OO OO0 OO OO

Composto por seis pés (hexametro = “de seis metros™), tem
como base o datilo ([J[1), obrigatério apenas no quinto pé. Nos
demais, é possivel a livre substituicdo por um espondeu (77 [1 ).
Contudo, caso a substituicdo ocorra no quinto pé, é dito hexametro
espondaico. O sexto pé, cuja ultima silaba é ancipite (1), ou seja,
indiferentemente longa ou breve, pode resultar em um espondeu ou
em um troqueu ([0 [0).

Pentametro datilico: (100 007 [ 0 00 00 [

Composto por cinco pés (pentdmetro = “de cinco metros”™),
um deles dividido, é considerado como a unido de dois meios
hexdmetros cataléticos, ou seja, incompletos (katdin&lg =
“encurtamento, terminacdo brusca”), em que falta o Gltimo pé. Tem
também como base o datilo, que é obrigatdrio no quarto e quinto pés.
Apenas no primeiro e no segundo é possivel a livre substitui¢do pelo
espondeu.

O distico elegiaco tem ritmo descendente, pois 0s seus pés
recebem maior intensidade (o ictus) na primeira silaba. Possui uma
qualidade musical leve, mas também proeminente, pois seu pé
basico, o datilo, é rapido e vigoroso. Pode, também, se tornar mais
solene e lento, quando h&a uma grande quantidade de espondeus, pé
que sugere dignidade, ordem, gravidade. Além disso, quanto a seu
aspecto sintatico-semantico, esse metro geralmente encerra em si
mesmo um sentido gramatical completo.



TEMA

O tema central do poema 66 de Catulo € a transformagéo dos
cabelos de Berenice em uma constelacdo. Baseia-se, para tal, em
uma histdria antiga que explica a origem da constelacdo Coma Bere-
nices. Conta-se que a rainha egipcia Berenice Il teria prometido ofe-
recer seus belos cabelos a lsis-Vénus, se seu marido, Ptolomeu IlI,
que partira para guerrear contra 0s Assirios, voltasse com vida. Ten-
do obtido sucesso em seu pedido, corta sua cabeleira e deposita-a no
templo da deusa. A oferta sagrada, contudo, desapareceu misterio-
samente e 0 astronomo Cénon propds-se a explicar o fato, dizendo
que os deuses, desejando tornar eterna a beleza dos cabelos de Bere-
nice, transformaram-nos em uma constelacdo, a que o astrénomo
chamou Coma Berenices, “Cabeleira de Berenice”, situada entre as
constelacBes de Virgem e da Ursa Maior.

Na verdade, o texto de Catulo consiste em uma traducdo de
poema homdnimo de Calimaco. Infelizmente, do poema original res-
taram-nos apenas escassos fragmentos, sendo o Carmen LXVI um ra-
ro registro do que teria sido o texto grego. Para Luck (1959, p. 13),
ao comparar de modo geral os dois poetas, “Catullus’ distichs are,
perhaps, less elegantly built than those of Callimachus, but they have
more emotional force and vigour”’. Ressalva seja feita a
desvalorizacdo ao poeta romano implicita na consideracdo do
tedrico. Sem diminuir a virtude do alexandrino, temos em Catulo um
exemplo de primor na composicao poética. Esculpia seus versos com
tamanho requinte e maestria, que parece incabivel taxa-lo de “menos
elegante”. Luck (1959, p. 13-14), contudo, finaliza sua analise com
acerto:

It is not the same whether one lives in third-century Alexandria or in
first-century Rome. The civil wars, the rise of Caesar, the tension and
general unrest of the period — all this left traces in the work of the Roman
poets, because it has formed their character.®

7 “gs disticos de Catulo séo, talvez, menos elegantemente estruturados do que os de

Calimaco, mas tém mais for¢a emocional e vigor” (traducéo minha).

8 “N&o é a mesma coisa que alguém viva na Alexandria do século terceiro ou na Roma
do século primeiro. As guerras civis, a ascensdo de César, a tensdo e a inquietacéo
geral do periodo — tudo isso deixou tragos na obra dos poetas romanos, porque foi
responsavel pela formagéo de seu carater” (tradugdo minha).



ELEMENTOS METRICO-PROSODICOS

Realizada a escansdo do poema, pode-se perceber a presenca
de diversos recursos estilisticos, muitos deles relacionados ao plano
sonoro. Para analise desses recursos, foram tomadas como referéncia
as obras de Pe. Ravizza (1954, p. 418-419), de Crusius (1951, p. 24-
38) e de Herrero Llorente (1971, p. 162-170). O primeiro lista como
“figuras ou licengas poéticas”: elisdo, sinalefa, sinérese, diérese,
sistole, diastole, sincope, tmese. J& 0 segundo descreve, como “re-
glas prosédicas particulares”: elisién (sinalefa); hiato; sinicesis;
sincopa; apocope; caida ante consonante final; abreviaciéon yambi-
ca; abreviacion de silaba final; abreviacion mediante unién del
acento; alargamiento y abreviacion métrica; diéresis. O terceiro, por
sua vez, contempla, em seus “fendmenos métrico-prosodicos”: siné-
risis ou sinicesis, diérisis, sincopa, ap6cope, elision e sinalefa, hiato,
pérdida de consonantes finales, ley del abreviamiento yambico,
abreviamiento por enclisis. Logo de inicio percebe-se, além do
capitulo a parte da profusdo terminoldgica, que as trés classificagoes
diferem entre si e, sendo assim, serdo utilizadas complementarmente,
a fim de ndo encerrar a analise em um (nico ponto de vista. Além
disso, os fendmenos ndo serdo exaustivamente apreciados, mas sim
selecionados e enfatizados os que se mostrarem mais relevantes e/ou
produtivos.

Elisdo, sinalefa e aférese

Serdo aqui tratadas juntas, pois consistem na supressdo de
fonemas. Na primeira, tem-se a supressdo da vogal final de palavra
diante de outra vogal ou h mudo; na segunda, a supressao de silaba
final terminada por m, no mesmo contexto; na terceira, a supressao
do fonema ocorre no inicio da palavra, aplicada sempre a formas do
verbo sum (es ou est). As elisdes, sinalefas e aféreses aparecem em
grande namero, ao todo, 37, um namero significativo frente a média
geral nos outros poemas da obra, algo em torno de 9 ° — deve ser
levado em conta, contudo, o fato de que este é um poema de maior

® Dado apurado a partir dos levantamentos estatisticos contidos na edigdo de Catulo do
Corpus Scriptorum Latinorum (CATULO, [19-]: 131-151), que agrupa como elisiones
todos os trés tipos de supressdo de fonema.



extensdo. Nele, inclusive, tais fendmenos chegam a acontecer mais
de uma vez no mesmo verso — nesse sentido, o verso 27 merece ser
citado isoladamente, pois contém nada menos do que quatro
supressdes (duas sinalefas e duas aféreses). Estdo reproduzidos
abaixo o0s versos 27 e 28, seguidos de sua traducéo.
anné& bon(um) [ 5blijtall(e)s facijnis quo| régi(um)(a|deptal(e)s™
conitgilim quod| non || fortior| au sit aflts
“Ou sera que esqueceste o feito benéfico, pelo qual obtiveste
a régia unido, o qual ndo ousou um outro mais forte?”

Quanto a motivacdo de seu uso, tem-se que a supressao liga
as palavras, podendo mimetizar processos de unido ou indicar uma
relagdo de contigiidade semantica, sintatica, morfoldgica, até mesmo
a rapidez da projecdo de uma palavra sobre a outra. No caso
supracitado, em que sdo conectadas as palavras bonum, oblita e es,
assim como regium, adepta e es, ndo se trata apenas de reduzir o
Verso para que se encaixe no hexdmetro. E coerente pensar na
construgdo de um quadro de acgdes, em que sdo aproximados e
contrapostos agdes e seus resultados, via ligacdo de palavras:

acdo 1 bonum (facinus)

(relac@o de conseqtiéncia) v

resultado 1/acéo 2 regium (coniugium) adepta es
(relagdo de incompatibilidade)

resultado 2 oblita es

Sdo estruturas simétricas, paralelas, [verbos depoentes no
pretérito perfeito, segunda pessoa singular + adjetivo (neutro)], em
que os participios passados dominam o adjetivo e o verbo auxiliar,
intensificando a carga semantica do verbo depoente. O primeiro
nacleo é contraditério em si mesmo, contradicdo reforcada por sua
contraposi¢do com o segundo nicleo. Seria o equivalente a:

X
bon[oblita]s regi[adepta]s

O distico composto por 27-28 forma o trecho final de uma
estrutura & parte no poema — quase um poema dentro do poema —,
iniciada no verso 21, uma interpelagdo direta a rainha Berenice, que

0 para ler os caracteres especiais é preciso ter a fonte “cardo’.



deixa de ser referida como terceira pessoa e passa a integrar o
discurso como interlocutora. Este par de versos pode, inclusive, ser
considerado um dos eixos centrais do poema, um dos trechos mais
carregados de emogdo, em que se explicita a subjetividade do eu-
lirico, sendo sintomatico que nele aflorem tais mecanismos,
peculiares a fala. Ao esforcar-se por valorizar as qualidades de
Berenice (no caso, a coragem), a cabeleira faz insinuagdes sobre um
fato questionavel de seu passado, passivel de ser julgado como bom
ou mau, dependendo do juiz — o que se materializa na propria
ambigliidade de facinus, que transita do neutro “feito” até o mais
negativo “crime”. Tendo optado pelo lado positivo deste termo,
caracterizando-o com o adjetivo bonus, questiona sua interlocutora
por ter ela se esquecido de algo bom, digno de ser lembrado, posto
que Ihe teria permitido alcancar algo régio. Por meio da sinalefa e da
aférese, constroi-se esse quadro retrospectivo de agdes e resultados,
que insere informag6es novas acerca da vida de Berenice, a0 mesmo
tempo em que serve para criticAi-la em sua conduta de
“esquecimento”, passando ao largo da questdo levantada por facinus,
mas, a0 mesmo tempo, trazendo-a a tona — note-se que 0 termo
ocupa a posicéo privilegiada do centro do verso.

De passagem, sdo analisados ainda mais dois versos, em que
parece haver uma motivacdo especifica na unido de palavras via
supressdo de fonemas. Um deles, 25, também pertencente ao nucleo
significativo mencionado acima, é reproduzido abaixo acrescido de
seu pentametro:

sénsibiis| &répltis méns| excidit| at t(e)[|€go| certé
cognolr(am)[a parjua || uirging| magnanijmam

“a mente arrasou 0s sentimentos arrastados! Mas eu, por certo, te
conhecera, grandiosa para uma jovem virgem.”

A unido das palavras te e ego colabora para 0 aumento cres-
cente da proximidade entre sujeitos do discurso, a Cabeleira (ego) e
Berenice (tu), que se da ao longo do poema — e que ndo é abalada,
em seu apice, com a emergéncia da separagdo fisica. Com efeito, no
trecho acima, hd uma referéncia a intimidade entre elas, visto que a
Cabeleira argumenta que a conhecera, que a “aprendera” (cognosco),
emitindo, em seguida, um juizo acerca da figura de sua senhora.

Finalmente, no verso 36:



capt(am)(] Asi(am) I A"e gy p|tr || finibiis| addidgfrat

“e acrescentara a conquistada Asia aos territorios do Egito”

Salta aos olhos o processo de mimetizacdo aqui presente,
pelo qual a Asia (que forma um significativo composto junto a cap-
tam) é sonora, sintdtica e semanticamente anexada ao Egito:
capt[Asi[Aegypti]].

Hiato

E quando, em um ambiente propicio & aplicagdo da sinalefa
ou da elisdo, ndo ocorre, contudo, a supressdo de fonemas. Nao € um
fenémeno produtivo no poema analisado, acontecendo apenas uma
vez, em sol|lum in| (v. 59), ocorréncia que, contudo, deve ser descar-
tada, por estar contida em um verso corrupto, de escansdo duvidosa.

Sinérese

Consiste na contragdo de vogais contiguas, que formariam
silabas diferentes, em uma mesma silaba. Também néo encontra aqui
grande produtividade, podendo-se dizer que ocorre acessoriamente a
ditongagdo, na forma arcaica seli (v. 35) e em largelJis (v. 92).

Diérese

Oposta a sinérese, consiste na separacdo de vogais de uma
mesma silaba em silabas distintas. Englobam-se, aqui, (1) a separa-
¢do de ditongos, que conta com apenas quatro ocorréncias, aerio (v.
6), a¢ra (v. 53), hymenaeo (v. 11) e Arsingeés (v. 54) (os dois primei-
ros séo casos de sinérese usual na lingua, os ultimos se devem a ori-
gem estrangeira), e (2) a vocalizacdo de semivogais, de que temos
apenas duas ocorréncia, dossolio (v. 38) e euoliiam (v. 74).

Sincope

E a supressio de fonema ou silaba no interior de uma pala-
vra. Dentre outras possibilidades, ocorre no poema 66 apenas a Su-
pressdo da penultima silaba de tempos verbais. Sao, ao todo, quatro



ocorréncias luxti (<luxisti, v. 21), cognoram (<cognoueram, v. 26),
adiurarit (<adiurauerit, v. 41) e legarat (<legauerat, v. 57), que ndo
parecem ter outra motivagdo que a adequagdo métrica; consistem em
um trago de oralidade — em se tratando de fendmeno comum na lin-
gua latina, principalmente em tempos do perfectum, em que desapa-
rece o -ue-/-ui- —, que ndo se engquadra no tom mais elevado do poe-
ma.

Serdo destacados, por fim, algumas caracteristicas do voca-
bulério do poema que tém implicacdes em sua sonoridade. H& um
namero consideravel de arcaismos e estrangeirismos, que entre ou-
tras coisas, ddo ao poema um tom erudito — o que justifica sua inclu-
s&o no grupo dos carmina docta (ver capitulo 3).

Arcaismos

Foram identificadas pelo menos doze palavras em forma ar-
caica, nas quais se verifica a alteragdo do timbre vocalico (guro, v. 6;
praelia,v. 20; dossoluo, v. 38; quom, v. 79; iocunda, v. 82; uostras,
v. 87), mudanca de consoantes (bracchia, v. 10; querellis, v. 19;
haut, v. 38), sincope (alis, v. 27), ditongagao (sei, v. 38) e acréscimo
de silaba (em redobro analégico) (tetulisset, v. 35).

Estrangeirismos

O poema é entrecortado por estrangeirismos ou palavras que
ttm sua origem estrangeira muito proxima, representados
principalmente pelos inlmeros nomes préprios e termos relacionados
com o casamento. Ha palavras estrangeiras que, ademais, apresentam
alguma divergéncia com relacdo ao sistema prosodico latino,
especialmente no que concerne as regras métricas, havendo sistole
ou diastole. Sdo pelo menos oito: Beronicéo (v. 8), Thiae (v. 44),
Chalybim (v. 48), Zephyritis (v. 57), Ariadneis (v. 60), Lycaoniae
(v. 66), Tethyi (v. 70), Oarion (v. 94), além dos ja mencionados hy-
menaéo (V. 11) e Arsingés (v. 54) (ver item “Diérese” acima)

Optou-se por ndo abordar recursos da linguagem figurada
que tém implicagdo na sonoridade, tais como, seguindo a
nomenclatura de Ravizza (1954, p. 370-373), a repeti¢do de palavras



ou sentencas (simploce, anadiplose, epanadiplose, epizeuxe,
epanalepse,  poliptoto), semelhanca  sonora  (antanaclase,
parenomasia) e a repeticdo de sons (paréquesis). Somam-se a estas
outras figuras ndo citadas pelo gramatico, como a aliteracdo
(assonancia e consonancia), a onomatopéia e o assindeto. Do mesmo
modo, alguns pontos relativos a métrica e a prosédia latinas nao
foram contemplados neste presente estudo, por seu carater
controverso e/ou demasiado complexo™ para as dimensées aqui
pretendidas. S0 questdes como a cesura, 0 ictus, a prondncia de
alguns fonemas e a natureza do acento latino, que poderiam ser
analisados no poema 66 em outra ocasiao.

CONCLUSAO

Foram demonstrados casos em que fendbmenos métrico-
prosodicos seriam motivados, ndo por uma exigéncia do metro, mas
antes poderiam mimetizar processos de unido ou indicar uma relacdo
de contigiiidade semantica, sintatica, morfologica.

Catulo, no poema 66, em consonancia com seu projeto esté-
tico-literario e inspirado em Calimaco, constroi uma elegia de fundo
mitolégico, com a erudicdo e elegancia proprias a um poeta doctus
como ele, assim como demonstra fidelidade aos modelos alexandri-
nistas, também em relacdo ao manejo do metro, o distico elegiaco.
Lanca mdo de diversos recursos métrico-prosodicos, havendo uma
predilecdo pelos fendmenos de unido de palavras através da supres-
sdo de fonemas — elisdo, sinalefa e aférese. Ademais, no tocante ao
vocabulario utilizado, diversos arcaismos e estrangeirismos tém
implicacéo na propria sonoridade do poema, além de conferirem-lhe
um tom erudito.

" Oferecem uma descricio detalhada da controvérsia e complexidade que envolvem
tais questdes Crusio e Roda (1951), Herrero Llorente (1971), Nougaret (1977).
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Omnii| qui mag|n1 dis|péxit| limini| mind1

quit stel|lar(um) [ ortas | compérit| atqu(e)1obiltls
flammeéus| Gt rapi|d1 so|lis nitor| obsculretir

1t c€|dant cerltis || sidérd| temporijbls

at Triuilam fur|tim stib| Latmia| saxa ré|legans
dilcis ajmor gi|ro || deuocét| aérilo
1deém| m(e)[/711€ Cojnon cael|Igst(i)[/In| laming| uidit
& Béro|nicelo || uértics| cael sarilgm
fulgén|tém clajré quam|multis| 1lla d&jarim
18uid| proten|déns || bracchia| pollicijtall(e)st
qua r&x| tempées|tate noju(o) au ctis hy| meénaled
uastaltim fijnis || Tuérat| Assy rilos
dulcid| nocttirjnae’ | porjtans ues|tigial rixae’]
quam dg| uirgingfis || gessérat| extuifls
€stné nofuis niiptis 0di|o Veénus| anné pajréntim
frastran|tar fal|sis || gau dia| lacrimu|lis
ubgr|tim thalajm1 quas| Intra| limina| fundint
non ita] me dijui || uéra g€|mint itiug|rint
1d m&ad| m& mil|tts doctifit r€|gind qué|rElis
Tnuilsénté nojud || prae llia| torua uilrd
&t ti| non or|bum lux|tT dg|serta ct|bilé
s&d fraftris cali || flebilg| discidijim
quam péniltis mae Is|tas &|xedit| cira mé&|dallas
at tibi] tlinc to[td || pectoré| solliciltae!
sénsibiis| &rép|tts meéns| €xcidit| at t(e)[1€go| certe
cognd|r(am)[]a parfua || ulrgin€| magnanijmam
anné bo|n(um)[1ablijtal I(e)s faciints quo| régi(um)(Ia|deptall(e)s
cOnitgijim quod| non || fortior| aulsit |lis
s&d tiim| mael std uijrim mit|téns quae | uérba 1o|catall(e)st
Iapitér| Gt tris|tT || limina| sae pé majna
quis t&] mutajuit tanjtis déls| an quod djmantes
ndn 16n|g(e)1a calrd || corpor(e)[Ja|bésse ud|lant
atqu(e)/ibi| mé clinc|tis pro| dilci| conitigé| diuis
ndn sing| taul rind || sanguing| polliciltal(e)s
seil] rédiftim téti|lissét 1s| hau t in| témporé| 16ngd
capt(am)(] Asi(am) A e gy Ip|tf || finibiis| addida|rat
quis €go| prd facltis cael |1esti| réddita| coelIth
pristind udtd nojud || munéré| dossolii|o
nuilt(a)[10 r&|gina ti|o d&| uerticé| cessi

2 CATULO, 1949 (Les Belles Lettres). Escansio minha.
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nuijt(a)adit|ro || tequeé tijimqué cafput

digna férat quod| siquis i|jnanitér| adia|rarit
séd qui| s€ fer|rd || postiilét| Essé pajrém
1llé quo|qu(e)[€uér|siis mons| Est quém| maxim(um)[Jin| oris
progeéniles Thi|eel] || clara siip&ruéhi|tir
ctim Mg|dT pépé|réré nojulim maré| cimqué itijuéntiis
pér médilim clas|st || barbira| nauit Althon
quid facilent crijn€s cum| ferrd| talid| cédant
Iapitér| t Chaly [bum || omné g&nds péréjat
&t qui| principi|o sub| terra| quael réré| uénas
nstitit| ac ferjit || string€ré| duriti|ém
abinc|teel] paul |I(0) [1anté colmae | mEa| fata so|rores
lagglbant ciim| s& || Mémnonis| ALe thid|pis
unigén(a) ITmpél|lens ni|tantibis| aérd| pénnis
obtiilit| Arsind[es || Locridas| alés &jquas
1squé pér| el thérifas mé| tollens| auolat| ambras
&t Veng|ris cas|td || collocdt| In grémild
psa stijim Zeéphy |ritis €0 fami|lim I&|garat
Graiia| Candpild s || incola Iitorilbis
hic diff urild né so|lim in| liming| cae 11
&x Ariladngfis || aurea| temporilbis
fixa cojrona fo|rét seéd| nos quoqué)| fulgg|rémis
deudltae | flajut || ugrticis| exiuilee’]
auidi|l(am)a flgjth c€|dent(em)[]ad| templa d&[um me
sidus 1n| antijquis || diud nojulim postlit
Virginis| &t sa& |ul con|tingéns| namqué L&|onis
limina| Callis|to || ifinctd Ly |cadnilee’)
ugrtor in| occalsim tarjdim dix| anté Bo|otén
qui utx| sér(o) Jallts || mérgitir| Ocdang
s€d quam|quam mé| nocté préjmunt ués|tigid| diutim
lix au tém cajnae’! || Tethy 1| réstitilit
pacé tifa fajr(i)[hic licé[at Rham|nisia| uirgd
namqu(e)[1&go| non Tl|1o || uéra tijmore t&|gam
néc s1| m(e)Infes|tis dis|cerpent| sidérd| dictis
conditd| quin ugjré || péctoris| udlijam
non his| tam lael tor ré|blis quam| m(e)[/afore| sempér
aforé| m(e)[1a domijnael || uérticé| discrici|or
quic(um)[1€égo| dim uir|gd quon|dam fuit| dmnibus| Expers
tnguén|tis Gjna || milia| malta bibt
nlinc uds| opta|td quom| itnxTt| laming| tae lda
non pris| Gndnijmis || cOrpdrd| conitigijbis
tradité| nudan|tes ré|iectal uéste pajpillas
quam i6|ctindd miht || munérd| [ibét ojnyl X
ugstér O[ny[x cas|to coliltis quael]| itird ctlbill
séd quael 1| s(e) [/ Tmpii|rd || dedit aldaltérilo
1llis| a mala| dona 1&Juts bibat| Trritd| ptluis

%3 Este verso, sendo corrupto, tem escans&o duvidosa.
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namqu(e)[€g(o)[1ab| ndig|nis || preel mia| nalld pé|td
s&d magis| 0 nip|teel | sém|p&r con|cordid| udstras
seémpér ajmor s¢|des || ncolat| assidufis
0 ug|ro re|gind tiijens ctim| sidéra| dtuam
placalbis fes|tis || laminijbts Véné|rém
tnguinis| Exper|tém non| sirTs| Essé ti[am me
séd potifts lar|gel s | afficé| munéri|bus
sidérd| corriérint Utijnam coma| regial fiam
proximiis| Hy[drd|chal || fiilgérét| Oarilon



