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INTRODUCAO

Observamos que mais importante do que dividir e classificar
oragdes é captar 0s nexos que as integram umas as outras, tanto por
procedimentos diversificados entre relagcdes, como por tragos de ca-
racterizagdo e processos circunstanciais expressos em algumas ora-
¢Bes. Assim, este trabalho pretende mostrar as relagdes implicitas en-
tre 0s pressupostos semanticos e sintaticos existentes nas construgdes
chamadas adverbiais, explorando suas semelhancas e diferengas,
demonstrando, dessa forma, que essas relac6es estdo engendradas em
alguns sintagmas oracionais.

Por esses motivos resolvemos esclarecer que é de suma im-
portancia ndo desvencilhar alguns critérios semanticos que irdo cor-
responder (e muito) para uma boa anélise sintética, pois ha véarios
conectivos que fazem parte de diversos tipos de oracdes, atribuindo,
porém, sentidos diferentes, que realcam, cada vez mais, 0s desvios
sintatico-semanticos.

O PAPEL DAS CONJUNGCOES:

Normalmente o que se diz das conjungdes, é que elas ligam
oracOes, sendo assim, essa nocdo deve ser problematizada e melhor
qualificada. (Guimaraes, 1987, p. 35)

A classificacdo tradicional das conjungdes “subordinativas”
compreende, primeiramente, a oposi¢do entre “conjuncdes adverbi-
ais” e conjungdes integrantes; e, logo apos, a subclassificagdo das
conjungdes adverbiais em causais, comparativas, temporais etc. E é a
esta subclassificacdo que vamos nos ater nesse presente trabalho.
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Com o embasamento de alguns autores, comprovaremos que
realmente ocorre essa diferenga, pois a oposicdo (adverbiais X inte-
grantes) possui base sintatica: as conjunc@es adverbiais sdo aquelas
que, seguidas de uma oracdo, formam um sintagma adverbial - ou se-
ja, um sintagma que pode desempenhar func¢des. J& as subclassifica-
¢cdes dessas conjuncdes adverbiais possuem base exclusivamente
semantica.

A COESAO COMO RELACAO SEMANTICA:

A coeséo fica na fronteira da sintaxe com a seméntica. O que
ha de sintatico na coesdo é o emprego das conjungdes usadas para li-
gar oracOes, termos da oragdo e as vezes até “elementos de maior
porte”, como periodos, paragrafos etc. (Oliveira, 2001, p. 32)

Assim, a conjuncdo, vista também como conexdo, permite es-
tabelecer relagBes significativas especificas entre os elementos ou
oragoes.

E 0 que existe de semantico na coesdo é o fato de que as con-
juncdes, ao ligarem oragdes, termos, paragrafos etc., estabelecem en-
tre eles uma relacdo semantica, que pode ser de causa e efeito, de
premissa e conclusdo, meio e fim etc. (Ibid., p. 24)

Oracdes dependentes e independentes (plano légico x plano
gramatical):

Segundo Guimardes (1987) as oraces sdo dependentes ou
sdo “ndo dependentes”. Pois, do ponto de vista enunciativo, ndo se
pode pensar huma independéncia absoluta entre as oragBes. Em sua
opinido essa independéncia sera sempre relativa. Ou seja, 0 que se
terd, ou ndo, é a dependéncia entre as oragdes.

Duas oracfes (ou dois elementos linglisticos) serdo depen-
dentes se ambas constituirem uma outra ora¢do. Desta maneira, se
duas oragdes ndo constituirem juntas uma outra oracdo, diremos que
elas sdo “ndo dependentes”.

Exemplos:

a) Carlos disse que todos viajaram ontem
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b) Jodo comprou o carro, logo vendeu a casa.

Se podemos dizer que na primeira frase temos uma oragdo
dependente da outra. Por que ndo poderiamos dizer que na segunda
frase temos oragdes que ndo sdo absolutamente independentes?

Admitimos que “Jodo comprou o carro” tem a ver com a
conclusdo que dai se tira: Jodo sé comprou o carro, porque vendeu a
casa (talvez... se ele ndo comprasse o carro, nunca iria vender a ca-
sa). Por isso, e, sem divida, devemos considerar que “logo vendeu a
casa” tem a ver com a primeira parte da frase.

Devemos analisar a coordenagdo ndo levando em conta o
termo oracdo independente (dito pelas gramaticas tradicionais), e
sim considerarmos como um processo de interdependéncia semanti-
ca. Podemos estabelecer que nas oragdes coordenadas, ha uma de-
pendéncia seméntica que se estabelece entre elas como um elo de
subordinacdo.

Nas subordinadas, ha um processo de “encaixamento de ora-
¢Bes”, ou seja, uma oragdo esta encaixada na outra, ocorrendo uma
dependéncia, tanto do ponto de vista da sintaxe como da semantica.
A relagdo entre as oragOes é mais intima, uma vez que entre elas ha
uma dependéncia sintatico-semantica.

Numa visdo mais simplificada, dirfamos que: na coordenacéo,
juntamos oragdes independentes do ponto de vista sintatico, porém
essas oragdes se relacionam pelo sentido.

E o que Garcia (2003) chama de “falsa coordenagfo”. Ha,
portanto, a coordenacdo gramatical e a subordinacdo psicoldgica.

DIFERENTES ANALISES DAS ORAC}()ES
(COMPARACOES ENTRE OS GRAMATICOS):

Alguns autores véem de forma bastante diferente a classifica-
¢do das oracOes, pois cada um possui seus critérios, porém muitos ja
reconhecem alguns tipos que ndo séo levadas em conta pela NGB.

Quadro das adverbiais:
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Cunhae Bechara Kury Lima
Henrigues

1) Causal 1) Causal 1) Causal 1) Causal

2) Concessivas 2) Concessivas 2) Concessivas 2) Concessivas
3) Condicional 3) Condicional 3) Condicional 3) Condicional
4) Final 4) Final 4) Final 4) Final

5) Temporal 5) Temporal 5) Temporal 5) Temporal

6) Consecutivas 6) Consecutivas 6) Consecutivas 6) Consecutivas
7) Comparativa 7) Comparativa 7) Comparativa 7) Comparativa

8) Conformativas | 8) Conformativas | 8) Conformativas | 8) Conformativas
9) Proporcionais 9) Proporcionais 9) Proporcionais 9) Proporcionais

10) ? 10) Modais 10) Modais 10) Modais

11) ? 11) Locativas 11) Locativas 11) ?

12) ? 12) Agente da | 12)? 12) ?
passiva

Dada a dificuldade de classificacdo de algumas oracdes, ob-
servamos nos estudos feitos pelo professor José Carlos Azeredo uma
grande problematica na classificacdo semantica das oragdes adverbi-
ais. Ele reorganiza tais oragOes desenvolvidas ja existentes em gru-
pos nos quais acrescenta mais dois valores (locativos e contrastivos
“modais”), levando em conta suas afinidades de sentido.

a) Causalidade (causais, condicionais, finais e consecuti-
vas);

b)  Situagdo (temporais, locativas e proporcionais);
¢) Comparacédo (conformativas e comparativas);
d) Contraste (contrastivas “modais” e concessivas).
Critério de Afinidade Semantica:

O professor Helénio Fonseca de Oliveira, assim como Azere-
do e Charaudeau (1992) também exp8e as conjuncdes subordinati-
vas, a fim de agrupa-las pelo critério de afinidade semantica.

a) Grupo da causalidade — Explicativas, causais e condicionais;

b) Grupo da conseqiiéncia — Consecutivas, finais e conclusi-
vas;

¢) Grupo da oposicdo — Adversativas, concessivas e opositi-
vas (ndo mencionadas pela NGB e vistas por Azeredo como
contrastivas);
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d) Grupo das modais, conformativas e comparativas (estas
Gltimas ligadas a nocdo de modo);

e) Grupo da localizac&o no tempo e no espago — Locativas e
temporais. Além das temporais concomitantes (proporcionais);

DESVIOS SINTATICOS E SEMANTICOS

A partir da analise desses autores (porém baseando-se no cri-
tério de José Carlos Azeredo) comprovaremos uns dos mais constan-
tes desvios sintatico-semanticos:

* Veremos o quanto as conjuncdes subordinativas e locucoes
conjuntivas subordinativas variam seu valor nas ora¢bes de acordo
com o sentido que Ihes é atribuido.

Causalidade x situacéo:
(condicional/temporal)

Exemplo:

(Caso/Se) as criancas voltassem da escola, encontrariam
seus brinquedos espalhados.

Se e caso: a conjungdo se a conjuncdo se introduz geralmente um fa-
to (real ou hipotético) ou uma premissa, a que se associa uma conse-
qliéncia ou uma inferéncia. Pode-se, assim, distinguir duas espécies de
construgdes hipotéticas com se: aquelas que expressam a tipica relagéo
causa hipotética-efeito e apresentam correlagéo obrigatoria entre o tempo
da oragdo subordinada e o da principal (neste grupo, se é substituido por
caso). (Azeredo, 2004, p. 226).

Atualmente, a juncdo das preposicOes des + de = Desde (que
transmite as idéias de origem e proveniéncia, no tempo e no espago)
agrupada com que, integra a locugdo desde que, com valor temporal
(quando construida com indicativo) e condicional (quando com sub-
juntivo). No primeiro caso, a preposicdo transmite ao todo o seu va-
lor seméntico. No segundo, ha um esvaziamento do sentido original.
Pode-se dizer que, quando condicional, a combinacdo desde que a-
tingiu um maior grau de gramaticalizacéo.

Exemplos:
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Desde que me conhe¢o “por gente””, moro naquela rua.
(Valor temporal no indicativo).

Desde que seja com vocé vou a qualquer lugar.

(Valor condicional no subjuntivo).

Causalidade x causalidade:
(Causais e explicativas; causais e conclusivas)

Diante da fronteira bastante ténue entre Subordinadas Adver-
biais e Coordenadas, convém explicar sua relagdo semantica medi-
ante os critérios ja citados.

Exemplos:

N&o podemos atendé-lo, porque néo é correto 0 que reque-
reu. (Causal)

Requereu o que ndo é correto; portanto_ndo podemos atendé-
lo. (Conclusiva)

(logo, por isso, entéo, por conseguinte)

A oracgdo “porque ndo é correto 0 que requereu” apresenta va-
lor causal. Ou seja, é uma oragdo subordinada adverbial causal. Ao
invertermos as oragdes, a idéia s6 ndo € alterada com o uso de uma
conjuncao conclusiva. Formando uma oracdo coordenada sindética
conclusiva.

Exemplos:

Faltou luz, porque estava tudo escuro. (Coordenada sindética
explicativa)

Fui a praia, porque fez sol. (Subordinada Adverbial Causal)

Claudio Cezar Henriques (2003) diz que ndao devemos con-
fundir as coordenadas sindéticas explicativas com as subordinadas
adverbiais causais, ja que elas podem ser empregadas com as mes-
mas conjuncdes: pois e porque. Ele também ressalta que a distingdo

desses dois tipos de oracfes se faz de forma mais clara pelo aspecto
semantico (a explicativa € sempre conseqiiéncia da oragdo em que

Rio DE JANEIRO: CIFEFIL, 2008 37



LEXICO E SEMANTICA

ndo estd o conectivo). Enquanto a subordinada causal fara com que a
sua principal exponha uma relacdo de conseqiiéncia com ela.

Comparativas x causalidades:
(comparativas, condicionais)

Na literatura especializada, observamos trés propostas de ana-
lises diferentes para as ora¢fes comparativas introduzidas por como
se. Bechara classifica essas oragdes como comparativas hipotéticas;
Macedo, como comparativas condicionais, e Kury ndo as classifica
de forma diferenciada, pois compreende ser a hipétese apenas uma
conotacdo diferente. Sobre esse impasse, convém que mencionemos
0 ponto de vista de Bechara em LicOes de portugués pela anélise sin-
tatica (1978) que é o mesmo arrolado por Manoel Pinto Ribeiro
(1995), em sua Gramética aplicada da Lingua Portuguesa:

“Como se” — ha duas analises:

a) Considerando-se o conjunto, ocorrera uma subordinada ad-
verbial comparativa (hipotética):

O homem desapareceu/ como se fosse um magico.

b) Levando-se em conta um verbo oculto, havera uma oragao
comparativa e outra condicional:

“O homem desapareceu/ como (desapareceria)
/ se fosse um magico.” (p. 220).

Comparagao x comparagao:
(Conformativas e Comparativas)

Segundo Kury, as oragbes conformativas exprimem acordo
ou conformidade de um fato com outro e sdo introduzidas pelas con-
jungdes como, conforme, consoante e segundo.

Conforme se V&, essas oragbes possuem uma linha ténue em
relagdo as comparativas, sendo nem sempre é possivel estabelecer os
limites entre ambas, no que diz respeito ao uso da conjungédo como.
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Visando esclarecer as constantes dividas dos alunos no mo-
mento de classificarem essas oragdes, sugerimos que seja feita a ana-
lise sintatico-semantica, conforme os exemplos abaixo:

a) Pedro é forte como um touro [€].

b) Pedro é forte assim como um touro.

¢) Como disse Caetano, gente é para brilhar.

d) Conforme disse Caetano, gente é para brilhar.

*Se 0 como puder ser substituido por conforme a oragéo sera
conformativa. SO teremos uma oragdo comparativa quando o como
tiver o sentido de assim como e qual (Kury, 2001, p. 87). Sendo as-
sim, ndo podemos esquecer que o verbo da ora¢do comparativa ge-
ralmente é o mesmo da oracdo principal, 0 que ndo ocorre nas con-
formativas.

Situacgao x situagao:
(Temporais e Proporcionais)

As oracles subordinadas adverbiais proporcionais, segundo
Kury, expressam:

* passagem gradual ou proporcional no tempo, ou concomi-
tancia (motivo por que poderiam figurar entre as subordinadas tem-
porais);

Exemplos:

As pessoas tornam-se melhores a medida que sdo capazes de
amar.

As pessoas tornam-se melhores quando sdo capazes de amar.

Enguanto os alunos faziam os exercicios, o professor corrigia
as provas da outra turma.
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Situacao x relagéo:
(Locativa e Pronome Relativo)

Evanildo Bechara considera Locativas as oracdes iniciadas
por onde, quem, quanto sem referéncia a antecedentes. Verificamos
que esse tipo de oracdo equivale a um adjunto adverbial de lugar,
que introduz a oragdo subordinada adverbial locativa. Visto que isso
ndo ocorre com a oracdo subordinada adjetiva, pois esta sempre re-
toma um termo anterior através de um pronome relativo.

a) Nao pode haver reflexdo onde tudo é distracdo. (Locativa)

b) Voltei & escola onde [em que, na qual] vivi os melhores
momentos da minha infancia.

Um breve comentario:

O estudo tradicional das oragbes coordenadas e subordinadas, ainda
apegado a nomenclatura gramatical, nem sempre da o devido destaque as
relagbes semanticas mais sutis. A &nsia de enquadrar as tantas possibili-
dades de expressdo em um sistema fechado leva alguns professores a
deixar de lado boa parte das realizag6es da lingua — justamente aquelas
mais dificeis de classificar. (Camargo, Thais Nicoleti de Folha de S.
Paulo, 14/11/2002).

Muitas vezes, um aspecto gramatical ndo se explica com clareza su-
ficiente por meio de apenas um critério. Por isso é preciso, chamar a a-
tencdo do aluno pra a necessidade de se recorrer a varios critérios no tra-
tamento dos fatos gramaticais; é impossivel a adocéo de um Unico crité-
rio, uma vez que esses fatos se situam ndo apenas no ambito das nogoes,
mais ainda no das formas e no das articulagbes. (Guimardes, 1999, p.
131).

CONCLUSAO

A andlise sintética tdo necessaria ao exercicio mental dos e-
ducandos, muitas vezes considerada até como eixo do raciocinio 16-
gico, continua sendo apresentada por nossos professores de ensino
médio como um dos assuntos primordiais para o entendimento da
lingua portuguesa.

Ja andlise semantica é responsavel pelo sentido. Convém, ndo
pensarmos que o significado de uma (mensagem, frase, oracao...) se
dé apenas pelo uso das palavras e na sintaxe. Tudo dependerd do
sentido que uma determinada palavra — em nosso caso, das conjun-
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¢Oes — ird estabelecer. Por isso que seu uso indevido pode causar cer-
tas incompreensdes e analises incorretas, pois sua escolha deve ocor-
rer ndo apenas pelas relacBes sintaticas que elas exercerdo, mas tam-
bém por suas relacbes de sentido.

Como resultado desses estudos conseguimos relacionar varias
opinides e verificar que ainda ndo temos uma mesma andlise sobre
o0s tdo questionados desvios sintatico-semanticos. Talvez, pelo sim-
ples fato de separarmos alguns critérios semanticos, da andlise sinta-
tica.

Para muitos é mais facil analisar sintaticamente e semantica-
mente (ou seja, de forma separada), porém esse trabalho nos mostra
que convém ndo desvencilhé-las, pois a semantica por ser uma cién-
cia relativamente nova, firmada através de critérios linguisticos pode
ainda nos acarretar, cada vez mais, analises diferentes e que contri-
buirdo, certamente, para um futuro bem mais rico dentro dos ensi-
namentos de gramaticos e linguisticos.

Assim como insistem em separar critérios gramaticais de lin-
gliisticos, também se faz presente essa constante separacdo entre se-
mantica e sintaxe. Porém, por que ndo podemos dizer que dentro da
andlise sintatica se faz presente a analise semantica?

Devemos ter um grande apanhado de informacdes e opinides.
Somente dessa maneira, poderemos obter embasamento para esclare-
cer nossas freqiientes dividas enquanto ainda ocorrer esse desacerto
entre as gramaticas, que tanto dificulta o trabalho dos alunos como
também dos professores, que muitas vezes tentam, mas ndo conse-
guem esclarecer esses impasses de nossa lingua.
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