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Tribo da Amazénia que ndo conhece 0s nimeros
desafia as teorias sobre a formagéo dos idiomas.
(Veja, 18/04/2007, p. 90).

A priori, talvez se poderia supor que o sentido
gue se organiza pertence aquilo que é comum a
todas as linguas e, portanto, as suas semelhan-
cas; mas isto € ilusdo, pois ele assume sua forma
especifica em cada lingua; nédo existe formacgéo
universal mas apenas um principio universal de
formacéo. (Hjelmslev, 1975, p. 78).

INTRODUCAO

Neste trabalho, examinamos aspectos da complexa organiza-
¢do de convengdes lingliisticas e suas ndo menos complexas axiolo-
gias subjacentes. Partimos do principio de que 0s grupos humanos
reelaboram, segundo suas diferentes visdes de mundo, os biofatos, os
sociofatos, os psicofatos, os manufatos, gerando, assim, tantos uni-
versos antropo-culturais quantas forem as etnias consideradas. Este
processo de reducdo/ampliacdo seletiva de tracos caracterizadores
dos “fatos naturais’, constitutivos da substancia do conteudo, deno-
mina-se conceptualizacdo (Pottier, Rastier, Greimas, Pais), que em
Gltima analise é o processo de conversdo da “substancia do contetido”
em “forma do conteddo’. Neste patamar do percurso gerativo da e-
nunciacdo de codificacdo e de decodificacdo, tem-se um sistema
muito bem organizado de conceitos, grandezas pré e trans-semioticas
que, em etapa posterior, serdo transformadas em signos. Formar é
aqui entendido, pois, como processo de atribuicdo e supresséo de va-
lores e funces; de constituicdo de nicleos semanticos cognitivos
que, muitas vezes, estdo muito distantes da realidade fenoménica.
Chegamos, assim, a uma definicdo de lingua que nos parece muito
precisa, densa e veraz:
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.. uma das defini¢Bes possiveis (e até mesmo, conforme pensamos, a
mais fundamental) de uma lingua, na acepgéo saussureana do termo, é a
que consiste em defini-la como uma forma especifica organizada entre
duas substancias: a do conteddo e da expresséo... (Hjelmslev, apud Lo-
pes, 1976, p. 94).

Dos autores citados extraimos os modelos tedricos que sus-
tentam as andlises e descri¢cGes dos dados integrantes do corpus de
andlise: “ O mistério dos pirahas”, artigo na secéo Ciéncia, da revista
Veja (2007, ano 40, n° 15, p. 90). O autor refere-se a uma tribo indi-
gena da Amazonia que ndo conhece os nimeros e desafia as teorias
sobre a formacdo dos idiomas (sic). As reflexdes feitas sobre os da-
dos desse artigo, aliadas a pesquisas anteriores permitiram-nos che-
gar a um modelo geral de formalizacdo de axiologias.

DESCRICAO DOS DADOS DO CORPUS

Recortaremos, inicialmente, os trechos em que o autor argu-
menta sobre as especificidades das convengdes linguistico-culturais
do grupo étnico dos pirahds, formado por 350 indigenas que vivem
as margens do rio Maici, no Amazonas. Sao eles:

A lingua dessas pessoas tem caracteristicas Unicas no que diz respei-
to a comunicacéo; é a Unica até hoje identificada no mundo (sic) que ndo
tem frases subordinadas; ndo tem palavras para descrever as cores; ndo
usam tempos verbais que indiquem acdes passadas; ndo tem a tradigéo
oral de contar histdrias; tudo é dito no presente; é uma lingua agrafa; nao
usam numeros e ndo sabem contar; ndo desenham e desconhecem qual-
quer tipo de arte; séo a Unica sociedade no mundo, segundo a avaliagéo
de antrop6logos, que nao cultiva nenhum mito da criacéo, para explicar
sua origem.

Segundo o articulista, a auséncia da abstragdo aritmética entre
os pirahds foi estudada recentemente pelo lingliista americano Peter
Gordon, que tentou ensinar-lhes a contar de um a dez, explicando-
Ihes o conceito de nimeros e sua utilidade no cotidiano. N&o obteve
nenhum sucesso.

Nas Ultimas décadas, além de Gordon, outros pesquisadores
embrenharam-se na selva amazonica, para estudar a lingua e a cultu-
ra dos pirahas. O etnélogo inglés Daniel Everett morou com a tribo
por sete anos. Foram seus estudos que chamaram a atengdo do mun-
do académico, para a particularidades da tribo e para os desafios que
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ela apresenta a ciéncia. De acordo com esse autor, entre a teoria da
gramatica universal, que é inadequada para explicar o idioma pirahd
e a teoria de Whorf, nos anos 30, de que o idioma condiciona o ra-
ciocinio, a segunda é, sem divida, mais fidedigna aos fatos.

DAS AXIOLOGIAS

Concordamos com as reflexdes do articulista sobre a gramati-
ca universal e sobre a teoria de Whorf. Entretanto, é preciso nuancar
alguns pontos. N&o sdo sé a lingua e a cultura dos pirahas que desa-
fiam as teorias sobre a formacéo dos idiomas. Na verdade, todas as
linguas tém suas especificidades axioldgicas, até mesmo o inglés, o
idioma mais disseminado do mundo. Portanto, qualquer lingua desa-
fia essas teorias. E certo que a sua gramatica vem de sua cultura que
¢ absolutamente Unica. Entretanto, qualquer grupo etnolingliistico
tem uma conceptualizacdo propria do mundo e uma semiotizagdo es-
pecifica do universo conceptual. Lembremos aqui as palavras opor-
tunas do linguista dinamarqués Louis Hjelmslev, sobre a teoria da
substancia e forma do contetdo.

O sentido, em si mesmo, é informe, isto é, ndo esta submetido, em si
mesmo, a uma formagéo, mas é suscetivel de uma formagao qualquer. Se
hé limites aqui, eles estdo na formacéo e ndo no sentido. E por isso que o
sentido €, em si mesmo, inacessivel ao conhecimento, uma vez que a
condigdo de todo conhecimento é uma anélise, seja qual for a sua nature-
za. Portanto, o sentido s6 pode ser reconhecido através de uma formagéo,
sem a qual ele ndo tem existéncia especifica (...). E por isso que a cons-
trucdo de uma gramatica sobre os sistemas ontolégicos esta tdo destinada
ao fracasso quanto a construgdo da gramatica de uma determinada lingua
sobre uma outra lingua (...) as diferencas entre as linguas ndo provém das
realizacBes diferentes de um tipo de substancia mas das realizages dife-
rentes de um principio de formacédo ou, em outros termos, de diferentes
formas em relacéo a um sentido idéntico, porém amorfo (1975, p. 79-80).

Essas relages podem ser assim formalizadas:
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Sustentagdo de um sistema lingiiistico-cultural

Interculturalismo Especificidades culturais
- Forma do
Substa,nma do Contetdo
Conteudo
~especif. culturais ~  interculturalismo

o

Figura 1: Relac6es interculturais

As especificidades culturais constituem, pois, a propria natu-
reza dos grupos étnicos. Mantém eles, porém, com 0s outros grupos
humanos relac¢@es interculturais e interlingtiisticas. Desse modo, sus-
tentam-se em especificidades axiol6gicas mas ndo escapam das in-
fluéncias axiol6gicos de outras culturas.

Quanto a questdo da natureza das especificidades, acredita-
mos, que ndo existem culturas superiores nem inferiores, ndo exis-
tem linguas bizarras ou civilizadas, trata-se de considerar que havera
tantas culturas e tantas linguas, quantos forem os grupos étnicos con-
siderados, cada qual com suas caracteristicas e convengdes. O prin-
cipio do interculturalismo dialeticamente se articula com as identidades.

Sobre as especificidades e os saberes compartilhados, assim
se expressa Hjelmslev (1975, p. 57:

Observa-se que o sentido ndo-formado assume uma forma de modo
diferente em cada lingua. Cada uma dessas linguas estabelece suas fron-
teiras na massa amorfa do pensamento, ao enfatizar valores diferentes,
numa ordem diferente, coloca o centro de gravidade diferentemente e da
ao centro de gravidade um destaque diferente.

A esse complexo processo de reducdo/ampliacdo seletiva dos
dados da experiéncia, denomina-se conceptualizacdo, que, em Gltima
andlise, equivale a ideologia, ou aos sistemas de valores de um grupo

étnico, a sua visdo de mundo, enfim a sua axiologia. Existe uma
cognicdo especifica de uma comunidade e cognigdes compartilhadas

Rio DE JANEIRO: CIFEFIL, 2008 47



LEXICO E SEMANTICA

por vérias comunidades, ou ainda, como sublinha Pais (2006, p.
193), trata-se das pregnancias socioculturais ou das escolhas dos su-
jeitos coletivos. Tem-se, pois:

Intercompreensdo entre as etnias

O\

Conceptualizagdo comum conceptualizagdo especifica
. . axiologia
Axiologia 10708
. caracterizadora
compartilhada
~conceptualiz. especifica ~conceptualiz. comum

o]

Figura 2: Intercompreenséo entre as etnias

DAS PREGNANCIAS _
NO PROCESSO DE CONCEPTUALIZACAO

Em seu excelente livro Théorie et analyse em linguistique,
Pottier (1992, p. 10) mostra aspectos bastante interessantes e origi-
nais da complexa questdo dos universais linglisticos. De acordo com
o principio Hjelmesleviano (1975), de que ndo existe uma formacéo
universal e, sim, um principio universal de formagao, Pottier apresenta
alguns principios e processos estruturais comuns a todas as linguas.

Ressaltamos, neste artigo, dois deles, que nos parecem essen-
ciais naquilo que podemos considerar como axiologias compartilha-
das: o primeiro refere-se aos universais de conceptualizaco e o se-
gundo, a posicdo fundamental e comum a todas as linguas, de gran-
des categorias de significado, como a déixis (eu, aqui, agora); a mo-
dalidade (o0 pensamento critico do eu sobre o propdsito), a hierarqui-
zacdo intencional (pressuposicdo, tema-rema); processos de topicali-
zacdo e de focalizacdo; efeitos ilocutérios e perlocutérios etc.

No sistema axioldgico de uma etnia, essas estruturas e rela-
¢des podem ser assim formalizadas:
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Axiologia de uma etnia

/ N

Principios estruturais comuns Principios estruturais especificos
: . conceptualizagdes
Universais p zag
- particulares
de agdes
Principios estruturais ~especificos Principios est.~comuns

o

Figura 3: Axiologia de uma etnia

* e das grandes categorias de significado, como a déixis, as modali-
dades, a topicalizacdo, no processo de enunciagéo.

Pelo modelo acima, observa-se que o sistema axiologico de
uma etnia caracteriza-se por uma tensdo dialética entre principios es-
truturais comuns e principios estruturais especificos. A combinacéo
de principios estruturais comuns e principios estruturais ndo especi-
ficos definem a déixis positiva, universais de conceptualizacdo. A
combinacdo de principios estruturais especificos e principios estrutu-
rais ndo-comuns define a déixis negativa, conceptualizacdes particu-
lares.

Verifica-se, conforme a figura 3, que ha elementos comuns
entre as etnias, no que concerne aos processos de conceptualizagéo,
em nivel de estrutura hiperprofunda, aos processos déiticos e moda-
lizadores, dentre outros. Por outro lado, ha processos e produtos de
conceptualizagdes particulares caracteristicos de uma etnia.

Assim, podemos afirmar que existe inter e transconceptuali-
zagdo no pluriculturalismo,

De fato, como afirma Pottier (1992, p. 12)

La convergence de I'universel par généralisation et de I’universel
par innéité nous semble um résultat naturel. Contrainte et liberté, unité et
varieté ne sont qu’ un méme principe manifesté dans ces termes com-
plémentaires. Citons E. Coseriu: “Toutes les langues sont différentes les
unes des autres. Toutes les langues sont construites selon les mémes
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principes et sont, en un certain sens, identiques sont des affirmations
contraires, mais non contradictoires. (Coseriu, 1978, p. 2020)

Conclui Pottier que:

L’homme est semblable & I’homme: le monde terrestre est essentiel-
lement semblable a lui-méme en tous lieux: I’interaction (les langues)
aura cette propriété (principe dominant). Tout homme a ses spécificités,
toute aire terrestre a ses spécificités: les modalités de I’interaction seront
spécifiques (principe doming).

CONSIDERACOES FINAIS

Verifica-se que a realidade fenoménica é ordenada, articula-
da, formada de modo diferente segundo as diferentes linguas. Séo as
fungbes semidticas que determinam cada forma linguistica. Observa-
se, ainda, que juizos de valor ndo se aplicam ao produto final, forma
do contetido e forma da expressdo, pois no macro-universo linglisti-
co-cultural, os micro-universos, que sdo constituidos pelos diferentes
grupos etno-linglistico-culturais, sdo co-ocorrentes e ndo concorren-
tes. Claro esta que o ponto de partida das nossas analises e julgamen-
tos € sempre 0 da nossa lingua materna. Por esse motivo, entende-se
a perplexidade do articulista de Veja e de alguns de seus leitores,
como vimos no item 1 deste artigo.

Ao examinar esse tema, ndo se pode deixar de abordar a ques-
tdo dos universais essenciais da linguagem, ou seja, 0 conjunto de
principios e estruturas que regem a organizacao de toda e qualquer
lingua.

Enfim, ha universais, enquanto processos de conceptualiza-
¢do, mas as cognicdes sao especificas de cada etnia.
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