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INTRODUCAO

Os estudos linglisticos mais recentes passaram a ser feitos a
partir de uma abordagem que se baseia na lingua em uso, ou seja,
que estuda a lingua como um processo e ndo como um conjunto de
nomenclaturas e funcbes estanques. Assim, o estudo do discurso,
como produto coletivo, tem ganhado cada vez mais espago na analise
linguistica.

Essa nova postura caracteriza, principalmente, o pensamento
Funcionalista, segundo o qual os estudos linguisticos devem ser ba-
seados no uso, analisando-se, assim, ndo so as pressdes do contexto
de uso, mas também fatores sociais e interpessoais. 1sso tudo se opde
diretamente & corrente Formalista de andlise da lingua, que privilegia
o0 estudo da forma em detrimento do estudo da fungéo.

A gramaticalizacdo, um dos principais estudos de base fun-
cionalista, é a base tedrica deste trabalho, uma vez que a presente
pesquisa nasceu da necessidade iminente de descricdo de um item
lingiistico a partir de seu uso. Entdo, tomando como base as princi-
pais teorias sobre gramaticalizacdo, seus principios e fungdes na lin-
gua, faz-se, neste estudo, uma andlise do item até em seus diferentes
usos e fungdes, de modo a comprovar que o item passa por uma es-
cala de abstratizagdo que caminha em direcdo ao discurso e a argu-
mentatividade.

H4, na Lingua Portuguesa, pelo menos trés diferentes usos pa-
ra o item até: 1°) o uso espacial, 2°) 0 uso temporal e 3°) o uso textu-
al. Com base nestes usos, pretende-se comprovar a hip6tese de que o
item até vem sofrendo um processo de gramaticalizagdo, sobretudo
no que se refere aos principios de Hopper (1991) e a teoria localista
de Lyons (1970).
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A proposta de analise desenvolvida neste trabalho® baseia-se
no estudo das diferentes etapas do continuum de gramaticalizacéo
(ESPACO > TEMPO > TEXTO) pelo qual o item passa, desde ocor-
réncias mais concretas até as mais abstratas. Construiu-se, entdo,
uma escala de abstratizagdo pela qual passa o item até, objeto de es-
tudo deste trabalho, observando uma aproximacgéo cada vez maior da
gramatica com o discurso, através dos exemplos recolhidos dos cor-
pora D&G/RJ (Projeto Discurso e Gramatica) e NURC/RJ (Projeto
Norma Culta Urbana).

O QUE E GRAMATICALIZACAO?

Os estudos sobre gramaticalizagdo iniciam-se na China, no
século X e se tornam mais significativos no século XVIII na Franca,
com Condillac e Rousseau, e na Inglaterra, com Tooke. Posterior-
mente, vieram os estudos alemdes, com Bopp e Humboldt, dentre
outros e os estudos americanos, com Whitney, todos do século XIX
(cf. Neves, 2004).

No entanto, foi através do trabalho de Meillet, no século XX,
que a gramaticalizacdo ganhou sua primeira definicdo: “atribuicio
de um carater gramatical a uma palavra anteriormente autbnoma”
(cf. Neves, 2004, p. 113).

Essa passagem de léxico para gramética se da, sempre, atra-
vés de um continuum, ou seja, ndo é repentinamente que ocorre a
transformagdo, mas, sim, através dos usos em diferentes contextos e
durante um periodo significativo de tempo. Assim, é evidente que se
encontrara sempre uma fase de ambigiiidade no processo, visto que
ha palavras ou expressdes que, durante uma época, podem funcionar
tanto como auténomas (lexicais), quanto como gramaticais, até que a
segunda ocorréncia sobreponha-se a primeira.

Apo6s Meillet (1948), nada de muito importante foi alterado na
teoria. Todavia, na década de 70, Givon (1971, apud Neves, 2004)

L A pesquisa aqui descrita constitui parte de minha dissertagéo de Mestrado pela Universidade
Federal do Rio de Janeiro, intitulada “As funcbes do item até: um estudo sintatico-
argumentativo”.
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inicia um processo, cujo slogan é “A morfologia de hoje € a sintaxe
de ontem™, isto é, o que hoje &, por exemplo, um afixo ou uma desi-
néncia, ja foi item de encadeamento sintético no passado.

Mais adiante, tendo em vista 0 maior estudo sobre processos
discursivos, Givon (1971, apud Neves, 2004), influenciado pelas
crescentes pesquisas em pragmatica, acrescenta que ““A sintaxe de
hoje é o discurso pragmatico de ontem”, do qual se sugere um con-
tinuum de gramaticalizag&o.

Segundo Hopper (1991), que rejeita a nogdo de gramatica es-
tavel através do conceito de “graméatica emergente™?, é gramaticali-
zacdo qualquer transformacdo que ocorra em qualquer uma das eta-
pas deste continuum. O processo que passa por todas as fases do con-
tinuum é apenas um caso prototipico, mas ndo indispensavel.

H4, ainda, estudos sobre o fendmeno da discursivizacdo que
seria um “processo em que os elementos perdem funcdo lexical e
gramatical para ficar a servico da organizagdo da linha de racioci-
nio da fala™ (cf. Martelotta, 1996, p. 261-262). Estes elementos pas-
sam a funcionar como marcadores discursivos que podem marcar
uma retomada de raciocinio, uma pausa para reflexdo sobre o que se
vai dizer, enfim, sdo reorganizadores do discurso e preenchedores de
pausa.

Possivelmente, quando o processo de gramaticalizacdo tende
a formar palavras que servem ao discurso, como 0s operadores ar-
gumentativos, por exemplo, a discursivizagdo acaba acontecendo
como consequéncia. Mais adiante, prova-se que este raciocinio se a-
plica ao fendmeno que se esta estudando, ou seja, a gramaticalizacdo
do item até.

A gramaticalizagdo é, portanto, a “investigacédo dos processos
através dos quais um item lexical se transforma em um item grama-
tical ou, entdo, como um item gramatical se torna ainda mais gra-
matical” (cf. Naro & Braga, 2000).

2 Na gramatica emergente, segundo Hopper (1991), a estrutura origina-se do discurso e é mol-
dada por ele; para o autor, ndo ha gramatica, ha gramaticalizacdo, isto é, cristalizagdo das
formas discursivas mais produtivas.
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A relacdo entre gramaticalizacdo e gramatica é outro ponto
que merece atencdo. Segundo Poggio (2002), a gramaticalizacdo é
vista como um processo de criagdo da gramatica através da necessi-
dade discursiva. Dessa forma, percebe-se que a gramaticalizagdo é
um processo de enriquecimento da gramatica que, ndo estando pron-
ta, recebe constantemente novos itens derivados de mecanismos fun-
cionais, 0 que vai ao encontro da gramatica emergente de Hopper
(1991).

Poggio (2002, p. 61) ressalta que J Bybee & W. Pagliuca
(1994) assinalam que, do sentido lexical, desenvolve-se o gramatical,
““através de um processo de generalizacdo ou enfraquecimento se-
mantico e um dos mecanismos usados é a extensdo metaforica™.

A metafora parece ser, portanto, um dos mecanismos para que
uma palavra ou uma construgdo deixe de ser autdbnoma e passe a
gramatical. No fendmeno estudado neste trabalho, a metafora é o
principal componente, uma vez que a transferéncia de limite espacial
para limite textual, promovida pela gramaticalizacdo do item até, é
devida a um enfraquecimento semantico do item original, com ma-
nutencao de algumas caracteristicas.

De acordo com Castilho (1997), had um ritmo unidirecional
nos processos de metafora. Percebe-se um movimento que vai do
sentido bésico, mais concreto, discursivamente motivado, para senti-
dos derivados, mais abstratos, estruturalmente motivados. Na verda-
de, é importante observar que o processo de gramaticalizacdo é ca-
racterizado, simultaneamente, por perdas e ganhos semanticos, ja
que, a0 mesmo tempo em que perde caracteristicas funcionais e de
significacdo da forma original, a forma gramaticalizada toma contor-
nos préprios, adquirindo novas fungdes e novos sentidos.

A partir desse estudo sobre a metafora na gramaticalizacao,
surgem intmeras pesquisas. Uma delas é a que resultou na teoria lo-
calista (cf. G Lakoff & M Johnson, 1980 e Lyons, 1970), segundo a
qual a formacdo de novas estruturas linglisticas parte de conceitos
espaciais, ampliando-se para conceitos temporais e para outros ainda
mais abstratos. Dessa forma, a gramaticalizagdo seguiria a diregdo
ESPACO > TEMPO > TEXTO.
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O objeto desta pesquisa, 0 item até, & exemplo caracteristico
dessa teoria, pois originalmente tem significacdo de limite espacial,
passa pela significacdo de limite temporal e pela de limite argumen-
tativo, até chegar a uma perda total da nocéo de limite, quando se ca-
racteriza como sendo um marcador discursivo.

O ITEM ATE EM UMA ESCALA DE ABSTRATIZACAO

Procura-se demonstrar, aqui, por meio de exemplos, que o i-
tem até se encaixa nas teorias que definem o mecanismo de gramati-
calizacdo, a fim de comprovar que a passagem de +concreto a
+abstrato que o item sofre, sincronicamente, na Lingua Portuguesa,
é, de fato, um caso de gramaticalizacdo de um elemento lingistico.

As principais defini¢cbes encontradas sobre o item até nos di-
cionarios, dentre os quais destacamos Ferreira (1999) e Houaiss
(2001) apontam que, enquanto preposicdo, o item pode indicar limite
no tempo ou no espago. Pode ser, ainda, classificado como advérbio,
guando é sinbnimo de ainda ,inclusive, mesmo e também.

Parece claro, portanto, que a idéia de limite veiculada pelo i-
tem até perpassa todas as defini¢cBes encontradas. Ainda que este li-
mite passe do concreto (espago e tempo) ao abstrato (texto), a idéia é
mantida.

E importante frisar, também, que ambos os dicionarios mos-
tram que, a0 mudar a significacdo, o item pode mudar sua classe
gramatical e, conseqiientemente, suas propriedades funcionais, co-
mo, por exemplo, a mobilidade na sentenca. Tanto Ferreira (1999)
quanto Houaiss (2001), afirmam que o item até aparece primeira-
mente como sendo uma preposi¢do e, posteriormente, quando utili-
zado em outros contextos, 0 mesmo item passa a ser classificado
como um advérbio. Isso acontece porque, funcionalmente, um item
pode mudar suas propriedades sintaticas devido a uma aplicacao di-
ferenciada no uso.

Essas definigces de até sdo as mais recorrentes e dicionariza-
das. No entanto, de acordo com a pesquisa efetuada, as significacbes
do item até ndo param por aqui. H& um estagio ainda mais abstrato
em que se percebe que ele funciona como um marcador discursivo,
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facilmente retiravel do co-texto sem perda gramatical, e de significa-
¢do praticamente vazia no contexto.

Com os exemplos que se mostram mais adiante, pretendeu-se
confirmar a proposta da seguinte escala de abstratizag&o:

+ concreto + abstrato
/ / [---->
Até espacial Até temporal Até textual Até textual
(op. argum.) (marc. discurs.)

Nesta escala, optou-se por classificar o item de acordo com
sua significacdo somada a sua aplicagdo no discurso. Sendo assim, as
duas primeiras ocorréncias sdo chamadas de “até espacial” e “até
temporal”, pois o item funciona, nestes casos, como limitador de es-
paco e de tempo, respectivamente. Nos outros dois casos, 0 até existe
em fungdo do texto, por isso chamam-se essas ocorréncias de “até
textual”. Foi necessario, também, fazer uma diferenciacéo entre “até
textual” operador argumentativo e marcador discursivo (nog¢oes que
serdo definidas detalhadamente mais adiante, quando se analisarem
exemplos que se encaixam nesses dois Ultimos pontos da escala), de-
vido a maior ou menor funcionalidade na argumentacéo.

Parte-se, agora, para a andlise de alguns exemplos dos corpo-
ra, a fim de comprovar a existéncia da escala de abstratizacéo antes
proposta. Para tal, separam-se 0s exemplos em grupos, de acordo
com a funcionalidade exercida por cada um dos casos.

GRUPO I: ATE ESPACIAL

(1): Ele me pediu licenca e disse vou ATE o portéo e rapido... mais
ai esse rapido estava ficando demorado... ai eu resolvi verificar e fui ao
chegar 14 o que vejo ele nos bracos da outra aos beijos quando eu vi...
(D&G, informante de CA supletivo)

Em (1), o item até é utilizado como uma preposi¢do, de acor-
do com a classificacdo da GT, pois relaciona dois termos, subordi-
nando-os (o verbo ir e o lugar — portdo — limite até onde se vai). Esse
uso € um dos mais comuns encontrados nesta pesquisa. A preposicao
encabeca um sintagma preposicional (“até o portdo”) que funciona
como adjunto adverbial de lugar, modificador direto do verbo.
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(2): ... um monte de malandro ai do morro... aqui no morro de Para-
da de Lucas... foi e assaltou ela... levaram ela... bateram nela... levaram
todo o dinheiro que ela tinha... depois... fizeram ela descer do 6nibus...
vir a pé ATE em casa... tomaram o sapato dela... (D&G, informante de
CA supletivo)

Em (2), o uso de até é bastante parecido com o do primeiro
exemplo. No entanto, ha um caso particular, aqui: o uso de uma ou-
tra preposi¢do (em), indicativa de lugar, logo ap6s a também prepo-
sicdo até. Apesar dessa diferenca, o item, neste exemplo, também ve-
icula idéia espacial, indicando limite até onde se vai em um espaco.
Observe-se, ainda, que o verbo que esta sendo modificado pelo sin-
tagma preposicional em funcdo de adjunto adverbial (“até em casa”)
€ 0 mesmo: o verbo vir. A maior ocorréncia de casos como estes o-
corre com verbos de movimento como ir, vir, andar etc.

Baseando-nos nesses exemplos, bem como nos outros encon-
trados na pesquisa, observa-se que o uso espacial do até é o mais
concreto de todos. Indica uma limitagdo concreta no espaco, na mai-
oria das vezes, relacionada a verbos de movimento, ou seja, o até i-
nicia os sintagmas que indicam onde o movimento representado pelo
verbo parou.

GRUPO II: ATE TEMPORAL

(3): ...fago instalagfo Ia... a... a que eu gosta/ ATE hoje a que eu a-
prendi... sei fazer melhor... é a instalacéo de... de trés pontos de luz com
um interruptor de duas se¢des... faz varias emendas... né? (D&G, infor-
mante de segundo grau)

Em (3), a propria presenca de um adjunto adverbial de tempo
(“hoje™) evidencia o carater temporal da sentenca. O item até vem
indicar um limite em relacdo a esse tempo. Na verdade, a expressdo
“até hoje”, é bastante usual em contextos em que se quer dizer que,
desde algum tempo até o presente momento, ocorre (ou deixa de o-
correr) alguma acdo. Da mesma forma que, no exemplo (3), o infor-
mante diz que o que ele aprendeu até hoje foi “a instalacdo de trés
pontos de luz com um interruptor de duas se¢Bes”; ele poderia ter di-
to que até hoje ndo aprendeu outra instalagdo que ndo essa. O uso de
até hoje, em geral, mostra algo permanente que se vem tentando rea-
lizar e ainda ndo se conseguiu (“até hoje espero pelo seu telefone-
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7

ma”, “até hoje ndo aprendi a dancar tango”, “até hoje ndo esqueci
aquela noite”...).
(4): ... depois lava... ai pde o dleo na frigideira... deixa ficar Ia... um

tempo... e depois pde a batata frita 4 dentro... e espera... ATE ela ficar
boa... (D&G, informante de segundo grau)

O exemplo (4) representa um tipo de texto em que é muito
comum o uso do item até com idéia de limite temporal: a receita. Ge-
ralmente, no “modo de preparo” das receitas ¢ muito facil encontrar
idéias de limite, ou seja, até quando se deve realizar um procedimen-
to e 0 momento de passar para outro. A principal diferenca deste uso
€ que o até encabega uma oracao reduzida de infinitivo (“até ela ficar
boa”), mostrando que a preposicdo pode funcionar como conector
oracional.

GRUPO I11: ATE TEXTUAL - OPERADOR ARGUMENTATIVO

Nos exemplos deste grupo, inserem-se todas as ocorréncias de
até como estratégia argumentativa, isto é, aquelas que chamam a a-
tencdo do interlocutor para as intengdes comunicativas do produtor
do discurso.

Segundo Martelotta (1996, p. 194), “operadores argumentati-
vos sao elementos que, além de desempenhar funcgGes de carater ba-
sicamente gramatical, ddo uma orienta¢do argumentativa ao discur-
s0”’. De acordo com Anscombre & Ducrot (1976), alguns dos princi-
pais autores da Semantica Argumentativa, 0s operadores argumenta-
tivos séo elementos gramaticais que tém como funcéo indicar a forca
argumentativa dos enunciados e a direcdo que devem tomar, bem
como encadeé-los, formando textos. Sendo assim, eles constituem
uma relagdo direta entre a lingua e o discurso, uma vez que sdo ele-
mentos gramaticais que funcionam como orientadores discursivos.

Dentre os exemplos de até - operador argumentativo, 0s mais
freqlientes sdo 0s casos em que a preposicdo até passa a funcionar
como o que Koch (2003, p. 31) classifica como ““operadores que as-
sinalam o argumento mais forte de uma escala de orientac&o no sen-
tido de determinada conclusdo”. A autora exemplifica este grupo
com até, inclusive, mesmo e até mesmo.
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(5): ...porque o cara ndo define um plano... econdmico pro pais... de-
pois... iss0 € muito ruim... porque se tivesse um plano ja definido... ATE
investimentos estrangeiros podiam vir pro:... pro Brasil... né? (...) as
pessoas preferem investir ATE na Africa... pd... no/ na Asia do que in-
vestir no Brasil... (D&G, informante de terceiro grau)

Em (5), a idéia que se quer transmitir é de que mesmo inves-
timentos estrangeiros, que ndo vém de forma facil, poderiam chegar
ao Brasil, caso tivéssemos um plano econdmico. Assim, o Brasil se-
ria bastante beneficiado ao criar um plano econémico, tanto que até
investimentos estrangeiros apareceriam.

Ainda no mesmo exemplo, mostra-se que mesmo um conti-
nente como a Africa, cuja “imagem” € inferior a do Brasil em diver-
s0s aspectos, acaba recebendo mais investimentos estrangeiros que o
Brasil. Através dessa contra-expectativa, o informante defende sua
idéia de que a criacdo de um plano econémico seria realmente vanta-
josa para o Brasil, tendo em vista que utiliza idéias limites em sua
argumentacéo.

(6): ...sabe? pra vocé ter um segundo grau... vocé vé por ai que quase
ndo tem vagas... eles ndo estdo dando prioridade... o ensino esta horri-
vel... pela greve que estdo/ e... e... pela greve que eles fazem... né? e::
ATE mesmo pra vocé entrar numa faculdade hoje em dia t4? vocé tem

que disputar com muita gente sdo... sdo pouquissimas faculdades pra
muita gente que quer fazer... (D&G, informante do segundo grau)

A tese que se pretende defender no exemplo (6) é a questdo
da precariedade do ensino. Como argumentos, o falante vai citando
uma série de exemplos como a greve, o descaso governamental, etc.
Além desses todos, ele cita que até para entrar em uma faculdade a-
tualmente ha problemas.

Portanto, para ele, ndo deveria haver problemas para ingressar
no nivel superior e, diante de tantos outros empecilhos para o bom
ensino, este parece ser 0 mais absurdo, tanto que ele usa o grupo “até
mesmo” iniciando-o. Dessa forma, o fato de que a disputa pelo ensi-
no superior tem sido violenta, na opinido do informante, é um exem-
plo méaximo da caracterizacdo de que ha problemas com o ensino.

O uso de até como operador argumentativo é diretamente
proveniente de um processo metaférico ESPACO > TEMPO >
TEXTO, previsto por Heine et alli (1991), em que o item argumenta-
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tivo, de modo anéalogo, ainda mantém propriedades dos itens espacial
e temporal.

Assim, conclui-se que o grupo Il abarca os usos do item até
presentes em textos argumentativos, nos quais se pretende defender
uma posicdo. A hipotese que se defende aqui é a de que o apareci-
mento desse item se justifica em textos como esse, justamente pela
idéia de limite que ainda carrega do “até espacial”.

Ao indicar um limite na argumentacdo, o item até acaba inici-
ando o argumento considerado mais forte pelo falante. E como uma
“cartada final” na linha da argumentacdo. O falante vai citando seus
argumentos que justificam sua tese até que apresenta o Gltimo deles,
o mais forte e relevante para que se chegue a sua conclusao.

Justamente por se tratar de um caso de gramaticalizacdo, ao
passar pelo continuum, a transferéncia de um valor de até para outro
ndo se da de maneira imediata. H4, entre as fases, estagios de ambi-
guidade entre os usos, que justificam que o estudo em questdo seja
chamado de gramaticalizagéo.

(7): eh... uma certa vez eu... estava saindo do... do banheiro... enro-
lado na toalha... estava ATE meio molhado ainda... né? ai... tranquei a
porta do quarto da... da minha mée... (D&G, informante de segundo
grau)

Em (7), mesmo que seja possivel substituir o até por inclusi-
ve, que € uma das principais caracteristicas dos exemplos do grupo
111, parece claro que o item até serve muito mais como um reforgo na
fala do informante do que propriamente como um indicador de limite
de argumentacdo. Dessa forma, dizer “estava até meio molhada” e
“estava meio molhada” ndo chega a significar uma diferenga no pro-
cesso de argumentacéo.

H4, é claro, uma interpretacdo que faz com que seja possivel
classificar esse até como operador argumentativo: o emissor estava
mesmo acabando de tomar banho, pois estava inclusive ainda meio
molhado. Assim, o item até poderia funcionar como o indicador de
um argumento que confirme o que se vinha falando. Parece, no en-
tanto, que esta interpretacdo depende de tantos fatores externos ao
texto que é melhor analisar o exemplo (7) como um caso intermedia-
rio entre os grupos Il e IV. Esta anélise é perfeitamente plausivel,
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uma vez que a gramaticalizacdo prevé estagios intermediarios no
continuum do processo.

GRUPO IV: ATE TEXTUAL — MARCADOR DISCURSIVO

A principal caracteristica dos exemplos que constam no grupo
IV é a possivel retirada do item até das sentengas de que faz parte,
sem prejuizo para o entendimento do interlocutor. Sua auséncia nao
causaria prejuizo na argumentacdo, ja que ndo faz substancial dife-
renga na interpretacdo do discurso.

Os exemplos deste grupo apontam para uma discursivizacdo
do item até, pois as idéias de inclusdo e de limite encontram-se to-
talmente esvaziadas.

Segundo Martelotta (1996, p. 195), tanto operadores argu-
mentativos quanto marcadores discursivos operam no nivel do dis-
curso. Para ele, qualquer elemento de funcéo textual cumpre sempre
uma func¢do orientadora da interacdo. O que os diferencia é que os
marcadores discursivos “estdo mais ligados ao processo da discursi-
vizacdo, uma vez que assumem funcbes mais voltadas para a orien-
tacdo da interacdo”.

Ex. (8): também néo... de... ATE... eu venho do cedo pra cidade né?
eu quase... eu chego na cidade sete horas né? (NURC-RJ, inquérito d2-296)

Considera-se, nesta pesquisa, que este caso faz parte do Ulti-
mo estagio do processo de abstratizagdo do item até. Parece mais
correto afirmar, neste ponto, que este estagio final representa um
processo de discursivizagdo, tendo em vista que, agora, o item até
funciona como encadeador discursivo e ndo resta a ele mais nenhu-
ma significacdo que estava presente nas suas outras ocorréncias.

CONCLUSAO

Deseja-se que, com este trabalho, tenha ficado claro que, de
acordo com os principios de gramaticalizacdo propostos por Hopper
(1991), bom como segundo a teoria localista de Lyons (1970), por
mais de uma evidéncia, pode-se tratar a questdo da abstratizagdo do
item até como um caso de gramaticalizagao.
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MORFOSSINTAXE

Além disso, pretendeu-se provar que os estudos sobre grama-
ticalizagdo contribuem para uma andlise linguistica real, visto que a
gramaticalizagdo é um processo que reflete o uso lingistico.

Dessa forma, acredita-se que este trabalho, bem como a dis-
sertacdo de mestrado que se desenvolveu a partir dele, contribuam
para os estudos lingiisticos, inclusive no que diz respeito as questfes
de ensino.
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