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INTRODUÇÃO 

Este trabalho investiga as construções com o item então, nas 
Cantigas de Amigo galego-portuguesas, compostas nos séculos XII, XI-
II e XIV. Não houve possibilidade de classificação das produções de 
acordo com o século a que pertencem, visto que tais informações não 
são precisas e confiáveis. A esse respeito, Megale esclarece que 

Ernesto Monaci descreveu as condições de variação e mudança da lín-
gua, com precisão tal que poderia fazer inveja a sociolingüistas de hoje (...) 
como estrangeiro, não se sente devidamente instrumentalizado para perceber 
as condições de produção das cantigas de mais de uma centena de autores de 
diferentes épocas, em diversas regiões, com as respectivas variações de lin-
guagem  (...) (2002: 119). 

Esse item já foi por nós analisado em outros corpora de sincro-
nias distintas18, o que nos levou a persegui-lo em sincronias anteriores 
àquelas, a fim de verificar se os resultados anteriormente encontrados 
também poderiam ser aplicados às Cantigas, composições que, dada a 
sua natureza, aproximam-se bastante da modalidade oral do período. 
Parte do referencial teórico acerca dos pressupostos funcionalistas, bem 
como da definição da classe dos advérbios, apresentada nessa pesquisa 
anterior, não se encontra neste trabalho, dada a limitação de espaço, 
mas encontra-se citada nas referências finais.  

                                                           
18 A análise foi realizada nos Autos de Gil Vicente (XVI), no Auto de Vicente Anes Joeira 
(anônimo do século XVI), no Auto das Regateiras de Lisboa (anônimo do século XVII) e 
no Auto da Compadecida  (XX). (Pante e Hintze, 2007, no prelo) 
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O ITEM ENTÃO 

O item então, hoje classificado pela Nomenclatura Gramatical 
Brasileira (NGB) como conjunção coordenativa conclusiva, também 
pode desempenhar função, por exemplo, de operador argumentativo,  
de advérbio juntivo, além de outras funções, a depender de seu contexto 
em que está inserido. Essa divergência se deve ao caráter multifuncio-
nal das conjunções e dos advérbios, os quais desempenham funções tex-
tual-discursivas diversas. 

Estudos diacrônicos, aliados aos estudos sincrônicos, têm auxili-
ado na perspectiva de uma descrição mais densa, permitindo a compre-
ensão dessas “mudanças” pelas quais passa um determinado item, evi-
denciando que nada desaparece ou é inteiramente novo; os elementos 
sofrem processos de adaptação às novas situações, sem que um uso pre-
ceda o outro no curso do tempo (Votre, 1999). 

Segundo Paul (1886), as conjunções, historicamente, derivam de 
advérbios conjuncionais e de alguns pronomes que já serviam para ligar 
orações, fato também corroborado por Said Ali (s/d). Para Câmara Jr, 
após explanação acerca da origem das conjunções coordenativas, resu-
me, em nota de roda-pé: “geneticamente, a conjunção coordenativa é 
sempre um advérbio” (1985, p. 188). 

Há, portanto, um descompasso entre o que prescreve a NGB e os 
estudos acerca das conjunções, principalmente quando há um retorno à 
história da língua, apontando para a sua origem adverbial. 

Entre esses elementos de natureza e função discutíveis, assenta-
se o item então, objeto de nossa pesquisa, Embora, em muitos casos, ele 
vincule, entre duas orações, uma conclusão, assim como ocorre com 
uma conjunção conclusiva, não é possível apontar para ele todos os tra-
ços prototípicos de sua classe, a das conjunções.  Como se verá, em 
muitos casos, ele mescla traços das duas categorias: se, por um lado, 
conecta orações, função típica de conjunções, por outro apresenta mobi-
lidade prototípica dos advérbios e pode co-ocorrer com outras conjun-
ções, traço que o distancia das conjunções. 
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METODOLOGIA 

Em pesquisa anterior já mencionada, apresentamos um levanta-
mento das definições do item então em dicionários latinos e em gramá-
ticas históricas de maior relevância. Em seguida, complementamos esse 
levantamento com dados de pesquisas mais recentes, incluindo os de 
língua falada. Às ocorrências registradas, aplicamos procedimentos me-
todológicos e chegamos a alguns resultados interessantes. A partir de-
les, optamos pela realização de novo levantamento com o mesmo item, 
mas em sincronias anteriores (XII, XIII, XIV). 

Os procedimentos metodológicos adotados são os seguintes:  

1. levantamento das ocorrências nas Cantigas (XII, XIII e XIV); 

2. análise dos traços mais prototípicos do item então: [+ refe-
rência temporal passada]19, [+ mobilidade], [+ advérbio], [- advérbio 
juntivo], [- operador discursivo] e cotejo com os traços menos prototí-
picos: [+ referência temporal presente/futura], [+ posicionamento fixo], 
[+ advérbio juntivo], [+ conjunção], [+ operador discursivo]20. 

A ordem dos traços não evidencia, obviamente, uma trajetória 
unidirecional, porque não é possível atestar que o item não fosse em-
pregado como operador discursivo em sincronias anteriores e não há 
como atestar que esse traço [+ operador discursivo], por exemplo, tenha 
surgido, necessariamente, após o estádio de conjunção. 

 

ANÁLISE DO CORPUS 

Nos Cantigas de Amigo galego-portuguesas (séculos XII, XIII e 
XIV), encontram-se 72 ocorrências do item então sem a presença de va-
riantes (entam, entonces, entances) encontradas em nossa pesquisa an-
terior. Dessas 72 ocorrências, analisamos 64, visto que as demais eram 

                                                           
19 Traço baseado na perspectiva histórica do item, ou seja, segundo a etimologia, o  seu 
sentido básico é “naquela época”, “naquele momento”.  
20 O advérbio juntivo, segundo Neves (2000), pode funcionar como conector de frase ou 
de oração, sem, no entanto, atingir o estatuto de conjunção, devido a sua mobilidade. O 
operador discursivo, segundo Koch (1989), é o item empregado como encadeador de e-
nunciados resultantes de atos de fala distintos. 
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repetições encontradas nos refrãos das Cantigas, constituindo, portanto, 
ocorrências em contextos idênticos. 

Para análise, considera-se que um item não apresenta, necessari-
amente, todos os traços mais prototípicos ou menos prototípicos, mas 
pode oscilar entre [± prototípicos]. Dessa forma, apresentamos, ao final 
da análise, um quadro geral do número de ocorrências, considerando os 
três séculos em conjunto, e os traços apresentados por essas ocorrên-
cias, partindo de uma maior prototipicidade para uma menor prototipi-
cidade. 

Como há exemplos de traços semelhantes, optamos por apresen-
tar apenas alguns exemplos dessas ocorrências. Entretanto, como há e-
xemplos que, mesmo apresentando traços idênticos, trazem uma estru-
tura diferenciada, optamos por registrá-las. É o caso, por exemplo, das 
construções com des enton (estrutura marcadamente temporal, expres-
sando “desde aquele momento”, “dali em diante”, “daquele momento 
em diante”) e construções em que ocorrem dois itens adverbiais con-
comitantemente: logo e enton (exemplos logo abaixo). Os números ro-
manos diante dos versos correspondem à numeração original, extraída 
de Nunes (1928-1929), e foram mantidos para facilitar a localização do 
item em futuras pesquisas. 

 

1. Casos [+ prototípicos]: 18 ocorrências 

XCIII: e foi coitado por mi dés enton 
[+ ref. temp. pass.], [+ mob.], [+ adv.] 

CXXVII: e, pois que o eu vir, se mi non disser logu’enton: como 
pôd’aquesto fazer 
[+ ref. temp. pass.], [+ mob.], [+ adv.] 

CCXLI: E ben se devia nembrar das juras que m’enton jurou 
[+ ref. temp. pass.], [+ mob.], [+ adv.] 

 

2. Casos com 2 traços [+ prototípicos] e 1 traço [- prototípi-
co]: 21 ocorrências 

III: Tornou sanhuda enton, quando m’est’oíu dizer 
[+ ref. temp. pass.], [+ mob.], [+ adv. junt.] 



Círculo Fluminense de Estudos Filológicos e Lingüísticos 

RIO DE JANEIRO: CIFEFIL, 2008 83 

CLIV: e defendi-lho eu e el enton tornou mui trist’e  
[+ ref. temp. pass.], [+ mob.], [+ adv. junt. de valor causal] 

CLXXI: chorou tan muit’e tan de coraçon que chorei eu con doo  

d’el enton. 
[+ ref. temp. pass.], [+ mob.], [+ adv. junt. de valor consecutivo] 

CCCLXIVL: e dixi-lh’eu enton: 
[+ ref. temp. pass.], [+ mob.], [+ oper. disc.] 

 

3. Casos com 1 traço [+ prototípico] e 2 traços [- prototípi-
cos]: 13 ocorrências 

LXXXVIII: ide vee-lo, mia madr’, e guarrá enton 
[+ ref. temp. fut.], [+ mob.], [+ adv. junt. de valor conclusivo] 

CXVI: preguntou-m’e dixi-lh’eu enton 
[+ ref. temp. pres./fut.], [+ mob.], [+ adv. junt. de valor consecutivo] 

CCXXII: tan gram ben mi quer, cuido logu’enton se mi quer ben 
[+ ref. temp. pres/fut.], [+ mob.], [+ adv. junt de valor consecutivo] 

CCCXXVIII: perder-s’á el e perderei enton o corp’e vós, madr’, o 
vosso por mi. 
[+ ref. temp. fut.], [+ mob.], [+ adv. junt. de valor consecutivo] 

CCCCXXV: se s’el for, serei morta enton e el morto será, se me non vir 
[+ ref. temp. fut.], [+ mob.], [+ adv. junt. de valor causal] 

CXLVI: chorando dos olhos, direi lh’enton: 
[+ ref. temp. fut.], [+ mob.], [+ oper. disc.] 

CLII: quando fordes alongado, por Deus, que faredes enton? 
[+ ref. temp. fut.], [+ mob.], [+ oper. disc.] 

D: e direi-lh’eu enton a coita do meu coraçon. 
[+ ref. temp. futura.], [+ mob.], [+ oper. disc.] 
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4. Casos com 1 traço [+ prototípico] e 1 traço [- prototípico]: 
11 ocorrências 

CX: “Pastor, non dizedes nada, diz ũa d’elas enton  
[+ mob.], [+ oper. disc.] 

CLXIX: e elas enton queimen candeas por nós e por si e nós, meni-
nhas, bailaremos i. 
[+ mob.], [+ oper. disc.] 

CCCXXII: se a crevestes enton, e que co[n]fonda min, se verdad’é. 
[+ mob.], [+ oper. disc.] 

CCCXXIII: (...) Enton ve[e]redes molher andar pós min 
[+ mob.], [+ adv. junt. de valor conclusivo] 

CCCXXV: quitade ben o coraçon de min e ide-vos enton. 
[+ mob.], [+ adv. junt. de valor temporal] 

Quadro21 demonstrativo de traços [± prototípicos] 
(séculos XII, XIII E XIV) 

Traços [+ prototípico] 
sincronias pass mob adv 

XII, XIII, XIV x x x 
Traços [– prototípico] 

sincronias pr./fut. pos. fixo adv. junt. conj. op. 
disc. 

XII, XIII, XIV x  x  x 
 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Os dados demonstram que o processo de gramaticalização do 
advérbio temporal então já vinha ocorrendo em sincronias anteriores. A 
presença do traço [+ mobilidade], em todas as ocorrências, em oposição 
à ausência do traço [+ posicionamento fixo], exclui, de forma automáti-
ca, a inserção do item então na classe das conjunções, conclusão a que 
se chega quanto não é encontrado o traço [+ conjunção]. 

                                                           
21 Devido à formatação, o quadro foi dividido em dois; no entanto a sua leitura deve ser 
realizada na linha horizontal, em seqüência. Desse modo, nas sincronias analisadas, o i-
tem apresenta os seguintes traços: [+referência temporal passada], [+mobilidade], 
[+advérbio], [+referência temporal presente/futura], [+advérbio juntivo], [+operador dis-
cursivo]. 
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Essa constatação nos permite questionar ou, pelo menos, reanali-
sar a postura das descrições dos atuais compêndios de gramática, quan-
do inserem o item então entre as conjunções conclusivas. 

Por outro lado, o corpus analisado, por se aproximar da modali-
dade oral, atesta a coexistência de traços [± prototípicos], já permitindo 
o emprego desse item como operador discursivo. Essa coexistência, por 
conseguinte, não nos permite traçar limites estanques para estádios de 
gramaticalização. 

Além disso, pode-se afirmar que o uso do operador discursivo 
não pertence ao estádio atual da língua, conforme os dados obtidos na 
análise das Cantigas de Amigo. 

Este levantamento nas Cantigas vem complementar resultados já 
comprovados em outros corpora, conforme já mencionamos. Apesar 
disso, é importante ressaltar que esses dados são referentes aos corpora 
eleitos para análises por nós efetuadas. Isso significa que pesquisas pos-
teriores podem revelar outros dados divergentes dos aqui apontados. 
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