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INTRODUCAO

Apresentaremos neste trabalho, tendo como plano de fundo a
obra polémica do heresiélogo latino Sao Jerdnimo (que compreende
sete tratados, a saber: Contra Heluidium, Altercatio Luciferiani et
Orthodoxi, Contra lohannem Hierosolymitanum, Contra louinia-
num, Contra Pelagianos, Contra Vigilantium, Hieronymi Apologia
aduersus libros Rufini), os recursos retéricos de que se utilizou este
importante autor cristdo para tratar a questdo das heresias que abala-
ram a cristandade em seu tempo. A variedade de recursos utilizados
aponta para a diversidade de situa¢Bes vividas pela sociedade con-
temporanea de Sdo Jerdbnimo bem como o talento deste autor que,
tendo recebido da tradicdo classica um cabedal consideravel, nesses
textos podemos apreciar como licéo.

A variedade de recursos que pretendemos demonstrar esta su-
bordinada a0 modo como observamos que o heresidlogo Jerénimo
representa a si mesmo como defensor ou advogado da ortodoxia cris-
td, contra as teses heréticas que busca combater em favor da postura
ortodoxa que, a principio, todo cristdo deve assumir; e também como
o0 heresiélogo Jerénimo representa a figura do juiz ou do publico lei-
tor a quem dirige o debate anti-herético de seus discursos. A constru-
¢do desta instancia pode ser observada na propria conducdo dos de-
bates nos discursos.

A TEMATICA E OS RECURSOS RETORICOS
NOS TRATADOS POLEMICOS DE SAO JERONIMO

No discurso Contra lohannem Hierosolymitanum, como em
todos os sete discursos que apresentamos neste artigo, a figura do ju-
iz é a de um ser sabio o bastante para ler e entender a Escritura, en-
tender o significado e a extensdo de cada termo da lingua latina, e ser
sagaz o bastante para ndo permitir que a entropia entre o ideal cristdo
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(o centro da argumentacédo deste discurso) e a pratica equivocada dos
cristdos (os criticados por Jerdnimo no texto) penetre na interpreta-
¢do da Escritura e acabe nivelando tudo pelo critério mais acomoda-
do a situacéo da vida observada de modo mais generalizado. O texto
apela para um juiz capaz de discernimento e desejoso de conhecer as
fontes de seus dogmas, como saber que o arianismo € derivado do o-
rigenismo, que o origenismo edita o arianismo necessariamente.

A figura do advogado é, no conjunto dos textos que apresen-
tamos neste artigo, a do combatedor de heresias que refuta de modo
organizado e sistematico, ponto por ponto, tem cuidado com a lin-
guagem, preocupa-se com a corre¢do de conceitos, concepgdes teo-
l6gicas, esmera-se em interpretar cuidadosamente o texto da Escritu-
ra, tem grande cultura e erudicdo e sabe usé-la em favor da defesa da
causa da reta doutrina cat6lica, ataca satiricamente os desmandos da
Igreja de seu tempo.

Como combatedor de heresias, como se representa 0 advoga-
do neste discurso, como em todos o0s outros, Jer6nimo néo hesita em
assimilar Jodo aos pagaos, a fim de demonstrar sua pertenca a here-
sia origenista, na qual inclui Rufino e Vigilancio. Jerdnimo sustenta
que a linguagem de Jodo de Jerusalém se assemelha a dos pagdos.
Jerbnimo acusa Jodo de recusar acreditar na ressurreicdo da carne.
No discurso, Jerdnimo insinua que Jodo de Jerusalém, bispo da dio-
cese em que estd situada a cidade em que vive Jerdnimo, Belém,
mantém em sua posicdo de origenista crencas e posi¢es do arianis-
mo, heresia que ja havia sido condenada uns cinqiienta anos antes. O
préprio Jerdnimo sustenta a opinido de Epifanio de Salamina, segun-
do a qual a fonte em que bebeu Ario foi o préprio Origenes.

Dentre os pontos dogmaticos discutidos estdo a posicdo de
Jodo de Jerusalém pela qual sustenta que o Pai, o Filho e o Espirito
Santo sdo invisiveis uns para 0s outros, na seguinte ordem: o Filho
ndo vé o Pai, o Espirito Santo ndo vé o Filho. Deste modo estabelece
entre as pessoas da Santissima Trindade uma hierarquizacdo, ja que
as mesmas tém poderes e estaturas diferenciadas e, nesse sentido, es-
sa concepcao se diferencia da concepcao ortodoxa.

Ao combater as teses arianas, condenadas pelo Concilio de
Nicéia, as concepcdes origenistas sdo combatidas implicitamente, ja
que a fonte de Ario é Origenes. Neste sentido, ao construir a imagem
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de Jodo como ariano, ele aumenta a defensabilidade de sua causa
contra o origenismo.

Observamos que nesse texto a argumentagdo detém uma im-
portancia consideravel, sem narracdo praticamente, a ndo ser o fato
de que Jodo de Jerusalém, bispo da diocese de Jerusalém, sob cuja
jurisdicdo vivia Jerdnimo, aliou-se ao partido que defendia as idéias
de Origenes.

A figura do juiz, ndo muito alvejada por apelagdes, existe e a
ela é dirigida a persuasdo da condenagéo da heresia de Ario, que Je-
rénimo insinua que seu bispo professa sob a profissdo manifesta dos
dogmas de Origenes.

No Contra Heluidium, hd mencéo a instancia do puablico ou
do auditério, ou ainda do juiz quando se faz alusdo no texto a figura
dos irmédos (fratres), com uma Unica apari¢do, na abertura do texto:
“Recentemente solicitado pelos irmaos a que contrapusesse resposta
ao libelo de um certo Helvidio...”: Nuper rogatus a fratribus, ut adu-
ersus libellum cuiusdam Heluidii responderem... (Aduersus Heluidi-
um, 1). O restante do discurso é isento de mengdes, apelacdes etc.

O advogado (Jerdnimo) é representado aqui como combate-
dor de heresias, ao qual alia o critico literario exigente, o exegeta ri-
goroso e o satirista dos costumes de seu tempo.

A heresia que Jerdnimo combate é a de que Maria, a mae de
Jesus, tenha cessado de ser virgem em algum tempo. Contra essa he-
resia, Jer6bnimo sustenta a idéia de que a virgindade de Maria é per-
pétua. Por isso, Jerbnimo investe contra a heresia veiculada na obra
de Helvidio, com a refutacdo sistemética de cada ponto por vez, or-
ganizando sua obra de forma dialogada, alternando os turnos em que
exple ora as idéias de Helvidio, ora a propria refutacdo das mesmas
idéias.

A principio, Jerdnimo trata do tema apoiando-se no 1° capitu-
lo do Evangelho de Sdo Mateus que focaliza 0 momento em que José
decide tomar Maria como esposa, ja gravida, e também depois,
quando o evangelista Lucas retrata 0 desespero de Maria e José em
Jerusalém, depois de terem perdido de vista a Jesus, no meio da mul-
tidao. Jerénimo sustenta sua argumentagdo com o recurso a maltiplas
fontes textuais: Mateus, Lucas, Corintios, Deuterondmio, Salmos,
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Génesis, Jeremias, Exodo, Niimeros. Jerdnimo exclui a possibilidade
de confusdo entre unigénito e primogénito, dando a cada termo a ex-
plicacdo de sua extensdo de significado dentro da questdo. Se Jesus é
unigénito, ndo terd irmédos, ja que é o Unico gerado do Pai. O primo-
génito ja indica a posicdo de primeiro lugar numa série de filhos ge-
rados numa mesma familia. Jerdnimo explica que se pode dizer que
0 unigénito também pode ser considerado primogénito, sem que,
com isso, haja necessidade de pensar em uma série de outros que se
seguirdo. A defesa desta idéia vem depois ratificada com a polisse-
mia de frater: “...natura, gente, cognatione, affectu...”: por consan-
guinidade, por racga e cultura, por parentesco, por afeto. O recurso as
fontes e a sua utilizacdo apropriada no interesse da causa de comba-
ter a heresia de Helvidio e favorecer ao dogma da virgindade perpé-
tua de Maria constituem o exegeta rigoroso e o critico literario exi-
gente.

Né&o é desprezivel a veia satirica de Jerbnimo presente no tex-
to. Jerdnimo critica os vicios de linguagem, a baixa qualidade do e-
xordio, o solecismo etc.:

...Ponho de lado os vicios de linguagem, dos quais todo o teu livro
esta cheio. Passo em siléncio teu ridiculo exdérdio. O tempos! O costu-
mes! N&o busco a eloqiiéncia que, ndo a tendo, buscaste tu mesmo no
irmdo Cratério. Eu diria, ndo solicito uma lingua fulgurante, busco a pu-
reza da alma. Junto aos cristéos, o solecismo é grande e é um vicio, por-
que vergonhoso é narrar ou fazer. Venho ao calcanhar e concluo com
uma interrogacéo chifruda, e assim farei contigo, como se nada faria
mais acima: no mesmo lugar terem sido ditos os irmaos do Senhor...2

Sua mordacidade satirica se estende também as virgens que
freqlientam tabernas, clérigos que sdo taberneiros e monges, desa-
vergonhados. “...0 que porém dirias serem certas virgens dadas a
freqlientar tabernas, eu te digo mais, haver nessas tabernas também

8 Praetermitto uitia sermonis, quibus omnis liber tuus scatet. Taceo ridiculum exordium. O tem-
pora! O mores! Non quaero eloguentiam; quam ipse non habens, in fratre Craterio requisisti.
Non, inquam, flagito linguam nitorem, animae quaero puritatem. Apud Christianos enim soloe-
cismus est magnus et uitium, turpe quid uel narrare, uel facere. Ad calcem uenio, et cornuta in-
terrogatione concludo, sicque tecum agam, quasi superius nihil egerim: eodem dictos esse fra-
tres Domini (Aduersus Heluidium 16).
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adulteras e, para fazer-te pasmar ainda mais, clérigos serem tabernei-
ros e monges, assanhados...”

Observamos nesse texto uma concentragio exclusiva na parte
argumentativa, sem narracao praticamente, a nao ser o fato de que
Helvidio langou um libelo ao qual Jerdnimo se dispde a refutar.

A figura do juiz, ndo muito alvejada por apelacdes, existe e a
ela é dirigida a persuasdo da condenacdo da heresia de Helvidio que
declara que a virgindade de Maria ndo foi perpétua.

No tratado Contra louinianum, escrito por Jerénimo a pedido
de alguns “santos irmdos romanos”, em resposta a uns “Comenta-
rios” de Joviniano, citado por Jerdbnimo como o “Epicuro dos cris-
tdos”, apela para o ideal ascético cristdo, no intuito de refutar toda in-
tromissao de elementos pagdos na pratica religiosa cristd. Jerdbnimo
segue o0 método da refutacdo sistematica das assercdes pelas quais o
adversario Joviniano solapa os fundamentos da vida ascética, a fim
de denuncia-lo como herege e obter sua condenagéo.

A composic¢do do tratado mostra, entretanto, que Jerbnimo se
apega menos aos erros dogmaticos de Joviniano que a suas conse-
gliéncias morais. De fato, se ele levanta bem quatro pontos contesta-
veis na doutrina de Joviniano, é na refutacdo do primeiro que ele
consagra grande parte de seu trabalho; assim os 47 paragrafos do Li-
vro | se opdem exclusivamente a reivindicacéo da igualdade dos mé-
ritos entre os diferentes estados de vida, bem como a refutacdo dos
trés outros pontos — a eficacia do batismo que liberta o batizado da
tentacdo; a indiferenca que hé entre jejuar ou ndo jejuar; a identidade
da recompensa para 0s batizados — encontra-se distribuida, no Livro
Il, entre 34 parégrafos. Curiosamente, Jerbnimo ndo se detém muito
na questdo do batismo, consagrando a esta questdo apenas 4 paragra-
fos, e esta seria a base teoldgica de toda a discusséo.

Verificamos em Jer6nimo a figura do combatedor de heresias
que se aplica em construir a imagem condenavel de Joviniano como
“sacerdote de Jupiter”, fazendo trocadilho com o nome de louinianus

9 Quod autem ais quasdam esse uirgines tabernarias, ego tibi plus dico, esse in his et adulte-
ras, et, quo magis mireris, clericos esse caupones, et monachos impudicos... (Aduersus Helui-
dium, 21)
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/ louis (Jupiter). Com efeito, diz-nos o texto que Joviniano é um res-
taurador e um servidor de idolos (Vexillum crucis et praedicationis
austeritas idolorum templa destruxerat: e regione luxuria penis, uen-
tris et gutturis subuertere nititur [coluber tortuosus] fortitudinem
crucis — Adu. louin. 11, 37), destila os venenos do diabo (Libentius
antidotum Christi bibet, cum diaboli uenena praecesserint — Adu.
louin. 1, 4), sua pregagdo ndo € outra sendo aquela que a da antiga
serpente que expulsou 0 homem do paraiso (Haec sunt sibila serpen-
tis antiqui, his consiliis draco de paradiso hominem expulit — Adu.
louin. 1, 4). Em todos estes pontos, Joviniano traz em si as imagens
da religido pagd. Joviniano também é assimilado a um sectério de
Epicuro, rejeitando-o, por este proprio fato, no dominio da filosofia,
como pertencente a uma escola de verdades parciais e incompletas,
quando a Igreja pretende ser a Unica detentora da Unica e total verda-
de.

Observamos nesse texto uma concentracdo exclusiva na parte
argumentativa, sem narracdo praticamente, a ndo ser o fato de que
Joviniano langou um libelo ao qual Jerénimo se dispde a refutar.

N&o ha mencéo ou apelagdo a instancia do publico ou do au-
ditorio, ou ainda do juiz no texto do Contra Vigilantium. Isto ndo
quer dizer que a figura do juiz esteja anulada. No paréagrafo 17, Jerd-
nimo identifica o autor do pedido deste discurso: 0s santos presbite-
ros, Desiderius e Riparius. “...Haec, ut dixi, sanctorum preshytero-
rum rogatu, unius noctis lucubratione dictaui...” (Contra Vigilanti-
um 17). Vigilancio é o homem que, depois de ter passado uma tem-
porada no mosteiro de Belém, entdo atingido com a excomunhao por
Jodo de Jerusalém, tinha logo depois denunciado o origenismo de Je-
rénimo.

No discurso Contra Vigilantium, observamos em Jer6nimo a
presenca do combatedor de heresias, desta vez investido do discurso
satirico contra os costumes de um personagem gaulés, Vigilancio.
Em outras palavras, pela habilidade satirica de Jerdnimo, podemos
conhecer a deformidade da heresia pela apresentacdo que Jerénimo
faz do “monstro” Vigilancio. Como combatedor de heresias, pelo vi-
és da satira, temos uma imagem do advogado ajustada a fé catolica
ortodoxa, da qual busca defender a pureza e a vigéncia no mundo cris-
tdo e sua consolidacéo.
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E muito freqiiente no texto recursos a imagens desqualifica-
doras que o orador atribui ao adversério Vigilancio. Vigilancio enche
a barriga de pastéis e filosofa entre uma ou outra taga de vinho. Vigi-
lancio em meio a uma bebedeira vomitou e nisso Riparius e Deside-
rius escrevem que suas paroquias foram manchadas com a proximi-
dade deste.

No parégrafo 6 do texto, lemos:

... tu dormes vigiando e escreves dormindo; e me propdes um livro
apacrifo que se 1é sob o nome de Esdras por ti e por teus semelhantes;
onde est4 escrito que, apds a morte, ninguém ousaria pedir em oracéo pe-
los outros; esse livro nunca li. Que necessidade ha, pois, de tomar esse
livro nas méos, o qual a Igreja ndo recebeu? A ndo ser que, talvez, tu me
apresentes Balsamo, e Barbelo e o Tesouro de Maniqueu e o ridiculo
nome de Leusibora, e, visto que moras perto das raizes dos Pirineus, es-
tas proximo da Ibéria, tu persegues os incriveis portentos do antiquissi-
mo herege Basilide e da ciéncia descurada e propdes o que é condenado
pela autoridade de todo o orbe. Na verdade, em teu comentario, como se
0 tomasse como teu, tomas o testemunho de Salomdo, aquilo que Salo-
mao absolutamente ndo escreveu; de modo que tu que tens um outro Es-
dras, tens também um outro Salomao; e se te agradar, va ler as revela-
¢Oes ficcionais de todos os patriarcas e profetas e quando as tiver apren-
dido, va cantar entre as oficinas de tecelagem das mulheres, propde-nas a
serem lidas nas tuas tabernas, para que mais facilmente tu provoques, pe-
las tuas nénias o vulgo inculto, a beber... (Contra Vigilantium, 6).

A figura do juiz, ndo muito alvejada por apelagdes, existe e a
ela é dirigida a persuasdo da condenacdo da heresia de Pelagio que
sustenta principalmente a impeccantia que é a concepcdo pela qual a
graca de Deus, recebida no batismo, garante a0 homem a condicéo
de estar livre do pecado. A figura do juiz é a de um ser sabio o bas-
tante para ler e entender a Escritura e evitar a concepcdo herética
proposta por Pelagio, teatralizada no dialogo entre Atico (ortodoxo)
e Critébulo (herege).

Verificamos neste didlogo contra o pelagianismo a construcdo
da figura do combatedor de heresias e dos inimigos da fé catdlica.
Desta vez, Jer6nimo se volta contra a heresia que se caracteriza por...
Sua construgdo se faz com um didlogo ficticio entre dois persona-
gens ficticios, Atico e Critdbulo, procedimento muito freqiiente na
diatribe, com a finalidade de que sejam identificadas as posicdes or-
todoxas e as dos adversarios pelagianos. Ele se ergue como bravo de-
fensor da Igreja. Veja-se a citacdo seguinte:
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...Contra aqueles que dizem que eu escrevo a presente obra abrasado
pelas chamas da inveja, eu Ihes responderei em uma palavra que nunca
poupei os hereges e que sempre me apliquei a que os inimigos da Igreja
se tornassem também meus inimigos..."°

Deste modo o advogado se protege atrds do nome da institui-
¢do da Igreja.

Jer6nimo discute nos trés livros do didlogo Contra Pelagianos
cada um dos adagios pelagianos recolhidos no livro dos Testimonia
de Pelégio e os refuta com citagcdes da Sagrada Escritura; ele pde a-
diante a fraqueza constitutiva do homem tomando o exemplo dos a-
postolos e dos profetas e faz realcar a necessidade da graga de Deus,
ativa nas menores circunstancias da existéncia; ele rejeita a idéia de
um batismo que, substituido pela Unica virtude da vontade propria e
do livre arbitrio, marcaria o ponto de partida de uma vida isenta de
pecado. Isto seria 0 que Peldgio denomina impeccantia ou impecabi-
lidade.

A atitude de Jer6bnimo para com Pelagio é de a de quem com-
bate a heresia, mas observa a caridade e evita a colera para com a he-
resia e o herege.

Critébulo: Tu me forgas a que chegue aquele enraivecido e diga a ti:
por que, pois, pecaram? Foi para que imediatamente me lances contra o
povo e mates de propodsito aquele que ndo podes pela forca. Atico: Aque-
le sujeito mata o herege que ele tolera que seja herético. Alis, nossa re-
preensdo é uma vivificagdo, para que morrendo para a heresia, se viva
para a fé catdlica. Critdbulo: Se nos sabeis heréticos, por que nos acu-
sais? Atico: Porque o apdstolo me ensina a evitar o herético depois da
primeira e da segunda repreenséo, ndo acusar, sabendo o0 que seja o per-
vertido e o condenado por seu julgamento...™*

10 (Aduersum eos autem qui me dicunt hoc opus inflammatum inuidiae facibus scribere, breuiter
respondebo, nunquam me haereticis pepercisse et omni egisse studio ut hostes Ecclesiae mei
quoque hostes fierent. Prol. Adu. Pelag. 2).

11 Dial. Adu. Pel. lll, 17: ...Critobulus: Cogis me ut ad inuidiosum illud ueniam, et dicam tibi: quid
enim peccauerunt? ut statim in me populum coniicias et, quem uiribus non potes, uoluntate in-
terficias. Atticus: llle haereticum interficit, qui esse haereticum patitur. Ceterum nostra correptio
uiuificatio est, ut haresi moriens, uiuas catholicae fidei. Critobulus: Si nos scitis haereticos, cur
non accusatis? Atticus: Quia apostolus me docet haereticum post unam et secundam correpti-
onem uitare, non accusare, sciens quod peruersus sit et suo iudicio damnatus... (Dial. Adu. Pe-
lag. Il, 17)
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Observamos nesse texto uma concentragdo maciga na parte
argumentativa, com um investimento significativo contra as teses de
Pelégio que Jerdnimo combate como heresiélogo.

Os dois livros da Apologia de Jerdnimo contra os livros de
Rufino, acrescida da Epistola contra Rufino, que vem a constituir o
Terceiro Livro da Apologia, sdo enderecados a Pamaquio e a Marce-
la. O titulo proposto pela edi¢do de Pierre Lardet denota que a obra
constitui uma defesa de Jer6bnimo contra um acusador que se serve
de livros que incriminariam a Jerénimo.

Pamaquio e Marcela sdo pessoas do circulo de relagdes de Je-
ronimo em Roma e estdo engajados na campanha anti-origenista,
compartilhando o0 mesmo ponto de vista da causa de Jer6nimo. Em
todas as intervencdes da obra, refutacBes e discussdes de ordem
dogmatica, bem como as exposi¢Oes de ordem social e eclesiastica,
observamos a constru¢do de uma preocupacdo com uma retificacéo
de muitos aspectos, que ficariam relegados ao siléncio sem a inter-
vengdo de Jerbnimo nesses pontos.

Jer6bnimo se apresenta como alguém que faz uso da palavra
como Unico recurso para quebrar um siléncio nocivo, no qual ele ve-
ria reduzida a sua reputacdo literaria e doutrinal (Eu guardo as vossas
cartas nas quais escreveis que eu fui acusado e exortais que eu res-
ponda a quem acusa; de modo que ndo vejam em meu siléncio uma
confissdo de culpa: “Teneo epistulas uestras, quibus accusatum esse
me scribitis; et hortamini ut respondeam criminanti, ne, si tacuerim,
uidear crimem agnoscere.” Apologia I, 3).

Quanto a reputacdo literaria, Jerbnimo evoca a sua longa for-
macao classica que sustenta a sua atividade de tradutor, que, pela in-
sinuacdo de Rufino, se acharia profundamente comprometida, a par-
tir de uma ocorréncia no texto do prefacio da traducdo da obra Peri
Archodn por Rufino. No referido prefacio, Rufino diz ter seguido os
métodos empregados por alguém que havia traduzido a obra de Ori-
genes e havia feito corre¢cdes no texto de origem de modo que a tra-
ducdo ndo ofendesse nem causasse escandalo ao leitor em questdo,
no caso o romano. A referéncia a quem fez as traducdes de numero-
sas obras para o latim do autor Origenes s6 cabia a Jerdnimo e este,
lendo esta mencdo, se sentiu injusticado por tudo que se pdde saber
depois e ndo aceitou ficar na posicdo de tradutor que corrige o teor
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do texto original, recebe a pecha de mau tradutor e, o0 que é pior, ter
conluio com a heresia.

Em muitas passagens da obra, Jerénimo desqualifica a capa-
cidade literaria de Rufino e pde em relevo a sua prépria, por exemplo
no Livro I, 17, Jer6nimo refere-se a Rufino com a alusdo a um disci-
pulo ja idoso no meio de criangas aprendendo a arte retérica, em uma
escola de tipo tradicional, em que o aluno teme a palmatoria, os cas-
tigos, etc. (Tu que, nas letras latinas, murmuras e te moves a passo
de tartaruga (Plauto, Auluraria, 49) mais do que avancgas, ou deves
escrever em grego para que parecas saber as letras estrangeiras, junto
aos homens que desconhecem a lingua grega, ou entdo se queres e-
xercitar-te nas letras latinas, ouvir primeiramente o professor de
gramética, poupar a méo da palmatoria, e em meio aos garotos, dis-
cipulo senil de Atena™, aprender a arte de falar:

Tu qui in latinis mussitas et testudineo gradu moueris potius quam
incedis, vel graece debes scribere ut apud homines graeci sermonis ig-
naros aliena scire uidearis, uel si latina temptaueris, ante audire gram-
maticum ferulae manum subtrahere et inter paruulos, artem loquendi disce-
re. (Apologia I, 17).

Na Apologia (I, 16-17), Jerénimo discorre sobre diversos au-
tores de seu repertorio de formacao e nos revela impressionante fa-
miliaridade com os textos e questdes de cada autor (L€ os livros de
Cicero a Herénio, Ié sua Retorica: “Lege ad Herennium Tullii libros,
lege Rhetoricos eius.” Apologia I, 16). Em outro momento (I, 24-
35), Jerdnimo defende suas tradugdes biblicas diante de comentarios
de varias personalidades importantes que insinuam que a sua tradu-
¢do a partir do hebraico poria a baixo a tradicional traducdo grega da
Septuaginta. As suas traducdes sdo, ao contrario, iniciativa de impor-
tante pioneirismo e ousadia, pois sdo feitas a partir dos originais he-
braicos, sem a mediagdo da edicdo grega da Septuaginta. Nestas duas
ocorréncias fica patente a capacidade literaria de Jer6nimo, tanto no
conhecimento das letras latinas e gregas, que ndo esqueceu, se aten-
tarmos para a alusdo ao famoso sonho descrito na epistola XXII do
préprio Jerdnimo, como também a disposi¢do de aprender uma lin-
gua nova, como o hebraico, que a ele, falante de latim, deveria trazer
inimeras dificuldades.

12 A expressao assinalada se encontra na lingua grega no original, na edi¢éo de Pierre Lardet.

52 CADERNOS DO CNLF, VoL. XI, N° 07



Gorouls Phuminense do Euudos Filoligicos ¢ Lingilivos

J& quanto a reputacdo doutrinal que implica a questdo da he-
resia, Jerdnimo utiliza em grande escala o método da refutacdo. As
tradugdes que fez de Origenes ndo implica em sua aceitacdo tacita
das heresias contidas na obra de Origenes e isso se torna claro pelas
refutagdes. Refuta as objecdes de Rufino ao seu comentério a Episto-
la aos Efésios e Jer6bnimo ai trabalha sobre seis passagens da referida
epistola e tece sua refutagdo (I, 21-29); refuta a Epistola a Anastasio
com as questdes dogmaticas ali presentes que remetem diretamente
as heresias origenistas, a origem da alma de Cristo, a ressurreigdo da
carne, o castigo do diabo, a origem das almas (l1, 1-10); refuta tam-
bém o tratado que inocenta a Origenes — o De adulterationem libro-
rum Origenis —, atribuindo os conteldos heréticos a interpoladores
andnimos dos respectivos livros (I, 15-23). Tal tratado reflete uma
pratica muito comum nesta época da Antiguidade Tardia, em que a
interpolacdo constituia uma prética fraudulenta e que, em casos co-
mo este, que coloca em oposicdo dois amigos e personalidades de
eminente projecdo, acaba revelando a necessidade de atribuir sempre
idéias aos respectivos autores, a fim de poder saber e julgar com
propriedade as producdes intelectuais.

Até certo momento, os dois primeiros livros s6 sdo uma res-
posta a noticias indiretas que chegam a Jer6nimo por meio de ami-
gos, nao sendo possivel uma resposta efetiva, com base em docu-
mentos escritos. O terceiro livro da Apologia ja traz uma resposta
mais segura quanto ao aspecto doutrinal, porque Jerbnimo ja tem em
maos a Apologia contra Jerdbnimo que pode balizar sua defesa de
modo mais efetivo.

De posse da Apologia contra Sdo Jerdnimo, Jerénimo dispde
de dados mais concretos para responder as investidas de Rufino. Sdo
importantes as suas reflexfes sobre os métodos de traducdo, ja que
estes foram a causa da dissensdo entre os dois amigos. O proprio pre-
facio de Rufino, o qual admite ter feito corre¢@es ao texto original, j&
torna indefensavel a sua traducéo. Jerdnimo tece comentarios sobre
varias personalidades do Oriente e do Ocidente e sobre varios inci-
dentes. Jerénimo justifica o fato de ter feito uma traducdo do Peri
Archén em resposta a traducdo edulcorada de Rufino. Por fim, fina-
liza tentando uma saida crista para o conflito.
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Dada a dificuldade com que o autor se defronta para dirimir
todos os pontos de duvida, todas as questdes dogmaticas, literarias e
pessoais, extremamente polémicas, presentes na obra, podemos con-
siderar o texto como um exemplar do obscurum genus, se atentarmos
para o grau de sua defensabilidade. No entanto, ndo observamos nes-
se texto um investimento muito significativo junto as figuras de Pa-
maquio e Marcela, cuja invocagdo até nem é muito freqiiente no tex-
to, por vezes inexistente.

Quanto ao obscurum genus, o texto, pela sua constituicéo,
deixa entrever essa caracteristica, ja que a sua gestacdo se inicia oito
anos antes de sua publicagdo, pelos fatos e pessoas e situa¢les a que
alude; também ndo devemos deixar de citar os inimeros textos que
pbe em circulagdo — sdo cartas trocadas entre Jerdnimo e um vasto
circulo de clérigos e outros cristdos de importante projecéo nesta é-
poca, tratados e traducgdes e, dentre estas, a do tratado do Peri Ar-
chdn, que é o principal motivo de Jerdnimo ter-se oposto a Rufino, a
partir de certo momento, depois que o autor Origenes passa a ser de-
batido, em foros de oficialidade, especialmente no Oriente, onde as
questdes dogmaticas eram muito mais amplamente discutidas do que
em Roma.

A figura do juiz é praticamente inexistente ou se apaga diante
da figura do advogado. Este convoca para junto de si todas as cir-
cunstancias que poderdo lhe servir de defesa, como a sua capacidade
literaria de leitor, tradutor, comentarista, podendo traduzir, utilizar
seus conhecimentos para aprender e veicular textos hebraicos, deba-
ter questBes polémicas, examinar e avaliar questdes de atribuicéo li-
teraria, métodos de traducao, questdes filosoficas e dogmaticas e, in-
clusive, dar conta de uma dissensdo de grandissimo peso.

No discurso Altercatio Luciferiani et orthodoxi, As anotac6es
desse discurso reproduzem um suposto didlogo em que discutiram
um sectario de Licifer de Cagliari e um cristdo ortodoxo. Narra Je-
rénimo que, depois de se cuspirem mutuamente um na cara do outro,
0 escrivao anotou o didlogo que entdo constitui a parte principal do
discurso e no qual ha a alternancia de turnos propria de um dialogo.

O juiz é representado como arbitro entre a ortodoxia e a here-
sia de Lucifer de Cagliari.
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O advogado retorna ao Concilio de Nicéia, o qual condenou a
heresia ariana, que consiste em crer que ha um Unico Deus, mas que
o Filho e o Espirito Santo sdo criaturas do Pai.

Neste discurso, Jer6bnimo marca seu total desacordo com os
luciferianos quanto a acolhida dos bispos que foram destituidos de
sua dignidade episcopal em Rimini e foram privados da comunhéo
da Igreja. Os luciferianos s6 lhes concediam a comunhdo na condi-
¢do expressa que eles abandonassem suas prerrogativas episcopais e
voltassem a ser simples leigos oriundos do arianismo, depois de uma
simples imposicdo de méos. Nesse caso, Jerbnimo ataca o batismo
que os heréticos ministravam. Neste caso, vemos o combatedor de
heresias ou o heresidlogo.

Ao se referir a Llcifer, condena-o sem piedade: ele é culpado
de desercao, de ter abandonado o rebanho (reliquum gregem deseru-
it), de ter deixado de prestar socorro a Igreja em perigo (In tali arti-
culo Ecclesiae... in tanta rabie luporum).

Ao mostrar suas opinides sobre Lucifer de Cagliari, Jerdnimo
evita que seus contatos com este Gltimo acabe sendo percebido numa
cortina de fumaga, ja que, tendo sido ordenado por Paulino de Nola,
gue manteve estreitas relagdes com Lucifer, quando de sua passagem
por Antioquia, em 362, isto podia acontecer. Assim, o dialogo acaba
servindo como encenacéo e rito de diferenciacéo entre ele, Jerdnimo,
e os luciferianos, com os quais poderia ser confundido. Neste caso, o
advogado atua em defesa de si mesmo, de modo a apagar uma man-
cha que poderia comprometer sua reputacdo futura, ja que este opus-
culo polémico é o primeiro da série de sete discursos.

Este discurso nos traz um método de trabalho interessante de
observar quanto a forma de buscar esclarecer pontos intrincados e
nebuloso. Neste discurso as duas posi¢des estdo contracenando e isto
possibilita ao leitor, a quem cabe fazer um julgamento, escolher no
emaranhado de posicOes e situagdes a que melhor lhe convence. O
heresiélogo atua, em defesa de sua propria refutacdo e no interesse
da ortodoxia. O juiz € representado como arbitro entre a ortodoxia e
a heresia de Lucifer de Cagliari.

CONCLUSAO
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Em todos os textos apresentados, o esfor¢o de Jerénimo é operar
a persuasdo de que a heresia é um vicio de que precisa se libertar a fé
catolica. Como tal, a cada representacao desses vicios, o heresiélogo
busca combater, utilizando os mais diversos artificios como a satira
(como no caso de Vigilancio), o diadlogo (como no caso dos luciferi-
anos), a dendncia (como no caso de Jodo de Jerusalém), a exposicao
minuciosa (como no caso de Rufino), a construgdo racional calcada
na Sagrada Escritura (como no caso de Helvidio), a refutacdo da re-
ligido paga (como no caso de Joviniano e os Pelagianos).
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