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INTRODUCAO

O escopo deste trabalho abarca as areas de historia, epistemo-
logia e linguagem. Exploram-se aqui os conceitos derridaianos de
“diferenca”, “trago”, “inscricdo” e “escritura” para compreender co-
mo 0 processo cognitivo sobre 0 mundo que nos cerca é constituido
por uma linguagem-escritura. Diremos, “0 mundo é uma escritura”,
uma traducdo menos prosaica daquela declaragdo extraida do linguis-
tic turn de que “tudo é texto”.

Entretanto, ainda que se olhe 0 mundo como escritura, mati-
zamos aqueles exageros relativistas em que a realidade do mundo é
dada tdo somente por um jogo de palavras descoladas de uma expe-
riéncia empirica nesse mundo, tipica do realismo.

Contra a compreensdo de que o conhecimento decorre de um
produto mental apreendido de uma realidade objetiva exterior ao su-
jeito, um sujeito passivo, apresenta-se uma proposta construtivista na
qual o sujeito participa ativamente — sem que com isto entremos em
um relativismo solipsista. Aqui, o diferencial da-se por duas conside-
ragoes:

1 — o sujeito que conhece € histdrico, isto é, 0 sujeito nao esta isola-
do, mas encontra-se situado em um universo discursivo através do
qual olha, percebe e interage com o mundo; um universo discursivo
gue o constitui como sujeito em coletivos de pensamento e acéo;

2 — 0s objetos do mundo séo igualmente agentes ativos por atuarem
sobre os sujeitos através de sensibilizagBes. A sensibilizacdo de um
sujeito é a capacidade desse sujeito de reagir a presenca objetal e
marca aquilo que Derrida nomeou como affection.

No esquema proposto, sujeito e objeto interagem entre si e,
assim, desfazem o classico modelo epistemoldgico que considera su-
jeito e objeto independentes. Especialmente para a disciplina Hist6-
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ria, tal arranjo responde ao desafio da sua “crise” contemporanea de
paradigmas.

A CRITICA A COMPREENSAO REALISTA.
DESFAZENDO-SE DE UM PADRAO
PARA O ATO DE CONHECER

O ato de conhecer segue um procedimento padrdo segundo a
compreensdo realista de nosso senso comum e que também abastece
as correntes cientificistas usuais. Pensa-se na total separagdo entre
sujeito que conhece e o objeto a ser conhecido. O objeto configura
um elemento do Real que sera desvendado pelo sujeito. O suposto
ato de conhecer aproxima-se de uma descoberta realizada por esse
sujeito. O sujeito descobre o Real ao detectar a existéncia de um ob-
jeto desse mundo Real e essa descoberta torna-se instituida social-
mente via a nomeacao que o sujeito Ihe da. O sujeito Ihe fornece
uma palavra significante e em seguida busca precisar o seu signifi-
cado. Esta vinculacdo entre o significante e o objeto parece evidente
e constitui a referéncia daquele significante. Assim se estabelece o
trindmio significante-significado-referente — uma representacdo do
Real descoberto — associado a coisa, ao objeto.

Essa descricdo tipica e aparentemente simples mascara diver-
sas e complexas questBes. Dessas, uma das mais preocupantes em
sua perversao ontoldgica € a idéia simplista de descoberta, descober-
ta de um objeto novo, um ente. Em Derrida, a alternativa para vencer
0 embarago metafisico nessa corrupgdo realista passa por entender e
aplicar o conceito de traco; um trago imotivado, enfatiza Derrida,
isto €, um traco de algo porém sem um a priori ontolégico. Afinal, o
trago ndo é o ente — “é preciso pensar o traco antes do ente” —, 0 que
se explicita justamente por seu carater imotivado.*

3L “E por isso que 0 movimento de “imotivagdo” passa de uma estrutura a outra quando o “sig-
no” atravessa a etapa do “simbolo”. (...) Sem remeter a uma “natureza”, a imotivacéo do trago
veio-a-ser. Para dizer a verdade, ndo existe traco imotivado: o trago é indefinidamente seu
préprio vir-a-ser imotivado. Em linguagem saussuriana, seria necessario dizer, o que Saussure
néo faz: ndo ha simbolo e signo e sim um vir-a-ser-signo do simbolo.

Assim, néo seria preciso dizé-lo, o traco de que falamos n&o é mais natural (ndo é a marca, 0
signo natural ou o indice no sentido husserliano) que cultural, ndo mais fisico que psiquico,
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A equacdo derridaiana é particularmente eficiente para desfa-
zer 0s equivocos do realismo ingénuo que proliferam em nosso coti-
diano e que também grassam nos relatos cientificos. Examinemos
um “acontecimento”, uma descoberta da paleontologia, noticiada pela
agéncia AFP:

Uma antiga mandibula de uma espécie de simio descoberta em 2005
seria muito proxima do dltimo ancestral comum dos gorilas, chimpanzés
e humanos, indicou um estudo divulgado nesta segunda-feira. O féssil,
de 10 milhGes de anos e completo, com 11 dentes, foi encontrado em
depdsitos de terreno vulcénico na regido de Nakali, no Quénia, por uma
equipe de pesquisadores japoneses e quenianos. Os cientistas afirmam
que a descoberta preenche uma espécie de “vacuo” no registro de fosseis,
e desafia uma das suposi¢des vigentes sobre a evolugdo dos primatas. Es-
tudos genéticos sugerem que os humanos e os grandes simios evoluiram
separadamente a partir de um ancestral comum, ha cerca de 8 milhGes de
anos, mas os paleont6logos vém se esforcando para encontrar fosseis
dos ancestrais dos grandes simios da Africa moderna dos Gltimos 13 mi-
IhGes de anos. (...) Além dessa nova espécie do Quénia de simio antigo,
chamado de Nakalipithecus nakayamai, recentemente foram encontra-
das evidéncias de outro antigo simio africano. (grifos meus)*

Este relato parece inquestionavel em sua clareza e precisdo. Uma
nomeacdo é feita para identificar o objeto descoberto, Nakalipithecus na-
kayamai. Ndo ha davidas. O paleontélogo Nakayama encontrou-
descobriu o fossil em terras vulcénicas de Nakali. Porém, com Derrida
ha detalhes outros nessa descoberta. O paleontélogo ja foi a Nakali pre-
parado para descobrir algo. Ele observava o solo e percebeu que se trata-
va de uma mandibula incrustada no material vulcénico. Pergunta derri-
daiana: como ele identificou o que era a mandibula em relacéo ao mate-
rial vulcanico que a circundava? Perscrustacdes derridaianas: mas era e-
vidente o contorno dessa mandibula no solo? Um leigo veria essa man-
dibula destacando-se do material vulcanico? Como se deu exatamente o
ato de descoberta?

Certamente um leigo ndo teria essa percepcéo e essa foi a ra-
z80 para o doutor Nakayama ir ao Quénia. Olhos treinados em pale-
ontologia. Olhos que sabem ver, perceber e destacar o contorno de

bioldgico que espiritual. E aquilo a partir do qual um vir-a-ser-imotivado do signo é possivel e
com ele, todas as oposigdes ulteriores entre a physis e seu outro.” (Derrida, 1999, p. 58) Corri-
gi o erro de tradugdo na Gramatologia, usei “trago” em vez de “rastro”, como é usual nas de-
mais publicagdes de Derrida.

3 \er o site: http://noticias.terra.com.br/ciencia/interna/0,,012068979-E1295,00.html com a noti-
cia: “Novo féssil de simio desafia teoria da evolugdo”.

Rio DE JANEIRO: CIFEFIL, 2008 145



ANALISE DO DISCURSO

um féssil embutido em um material geol6gico. Olhos que podem de-
tectar as pequenas diferencas entre os dois tipos de matéria.

Mas, diz Derrida: “é preciso pensar o trago antes do ente”. O
trago do fossil somente pdde ser percebido pelo paleontélogo na con-
traluz das diferencas ja instituidas — um trago decorre do solo vulca-
nico e outro trago diferente é emitido pelo féssil, para o olhar treina-
do de Nakayama. O paleontdlogo pdde detectar essas diferencas que
ja estéo instituidas em seu campo de saber: a aparéncia sensoéria do
que € um féssil e do que é residuo vulcanico. Assim, o paleontdlogo
p6de ver um contorno que identifica a mandibula onde um leigo ve-
ria somente variagdo de tons cinzentos em uma massa amorfa de solo
vulcanico. Esse é o mérito de Nakayama: ele pode detectar o trago.
Pode associar aquele trago um significante: mandibula féssil. Nessa
associacao € que Nakayama produz a referéncia do significante e da
um sentido ao que designou como fossil. “O traco é verdadeiramente
a origem absoluta do sentido em geral.” (Derrida, 1999, p. 79) Diz,
hipoteticamente, Nakayama: “isto € uma mandibula”. Nesse percur-
S0, 0 trago se transforma em uma inscricdo e constitui a escritura das
percepgdes de diferencas que ganham um sentido.

“0 traco é a diferéncia que abre o aparecer e a significacdo.”
(Derrida, 1999, p. 80) Antes do traco ganhar notoriedade no signifi-
cante designado por Nakayama ele ndo possui significado algum, a-
inda ndo se tornou o ente que adentrard na ontologia: uma mandibula
féssil. Afinal, o traco emerge e afeta o sujeito em sua diferenca insti-
tuida e recebe sua inscrigdo enformada por essa diferenca, pois € a
diferenca que “funda a oposicdo metafisica entre o sensivel e o inte-
ligivel, em seguida entre significante e significado, expressao e con-

telido etc.”.®

3 “Portanto, ndo se trata aqui de uma diferenca constituida, mas, antes de toda determinagéo
de contelido, do movimento puro que produz a diferenga. O trago (puro) € a diferéncia. Ela ndo
depende de nenhuma plenitude sensivel, audivel ou visivel, fonica ou grafica. E, ao contrario, a
condicdo destas. Embora néo exista, embora ndo seja nunca um ente-presente fora de toda
plenitude, sua possibilidade é anterior, de direito, a tudo que se denomina signo (significa-
do/significante, contelido/expresséo, etc.), conceito ou operagdo, motriz ou sensivel. Esta dife-
réncia, portanto, ndo é mais sensivel que inteligivel, e ela permite a articulagdo dos signos en-
tre si no interior de uma mesma ordem abstrata — de um texto fonico ou gréafico, por exemplo —
ou entre duas ordens de expressao. Ela permite a articulagéo da fala e da escritura — no senti-
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O trago ocorre como percepgdo que se evidencia no contraste
entre as diferencas e se institui na escritura que inscreve um sentido.
Assim o trago entra no vir-a-ser “inscri¢do” situado dentro de um de-
terminado conjunto ja instituido de saberes — afinal necessita-se de
um paleontélogo que defina o que é fossil, mandibula etc. A paleon-
tologia é a gramatica na qual o traco recebe seu batismo como um
significante. A paleontologia é o conjunto ja instituido de tragos-
inscricoes, € o estilo de pensamento fleckiano que se apresenta como
uma escritura do mundo fundada em tracos (Ludwik, 1979). O trago
sempre sera percebido — insisto, e somente sera percebido — na gra-
matica e no léxico ja instituidos nos diversos estilos de pensamento.
Assim se dara significacdo ao traco e o traco invade a realidade his-
torica. O traco — do Real — estard assim inscrito como significante na
realidade, historicamente constituida.

Se o traco, arquifendmeno da “memoria” que é preciso pensar antes
da oposicéo entre natureza e cultura, animalidade e humanidade etc., per-
tence ao préprio movimento da significacdo, esta estd a priori escrita,
que se a inscreva ou ndo, sob uma forma ou outra, num elemento “sensi-
vel” e “espacial” que se denomina exterior.

(...) este trago é a abertura da primeira exterioridade em geral, a e-
nigmatica relagdo ao vivo com seu outro e de um dentro com um fora: o
espacamento. (Derrida, 1999, p. 86/87)

Quando o paleontélogo nomeou aquele traco com a inscri¢éo
literal do nome proprio “Nakalipithecus nakayamai” ele instituiu um
ente, ontologizou o traco e deu-lhe motivo — o trago imotivado en-
trou no vir-a-ser inscri¢do, veio a ser um ente-sujeito. O nome pro-
prio é “a denominagdo Unica reservada a presenga de um ser Unico”.
(Derrida, 1999, p. 134) A nomeacdo institui um “funcionamento nu-
ma classificagdo e num sistema de diferencgas, numa escritura que re-
tém os tragos de diferenga”. (Derrida, 1999, p. 134/135) Nessa onto-
logizacdo do traco fez-se um sujeito, um sujeito na histéria, sujeito a
histéria — e assim o traco ganha historicidade. Uma historicidade ex-
plicita no relato da AFP: “Uma antiga mandibula de uma espécie de
simio descoberta em 2005 seria muito proxima do Gltimo ancestral
comum dos gorilas, chimpanzés e humanos, indicou um estudo di-

do corrente — assim como ela funda a oposi¢do metafisica entre o sensivel e o inteligivel, em
seguida entre significante e significado, expresséo e conteddo etc.” (Derrida, 1999, p. 77)
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vulgado nesta segunda-feira. O fossil, de 10 milhdes de anos e com-
pleto, com 11 dentes ...”

Aquilo que o mundo é depende da sua escritura. A ontologia
do mundo € a sua escritura. Antes dessa escritura somente ha tracos,
imotivados. O traco ganha motivo no seu vir-a-ser inscri¢do. O seu
motivo de ser: uma mandibula fossil. O seu motivo ¢é alcancado na
situacdo de escritura, como texto — em geral: texto mais-que-literal.
O que alimenta aquele mote relativista: “tudo é texto”.

Sim, “tudo é texto”, mas sem a contaminagdo esquizofrénica,
sem alucinar o empirico — como se fosse uma escrita ficcional inde-
pendente dos objetos designados. A escritura constitui a realidade
histérica, mas sempre edificada sobre os tracos que emergiram do
Real. Afinal, o proprio texto possui um fundamento empirico. O que
efetivamente sepultamos nesse embate é a idéia de uma linguagem
como estrita producdo mental, como mera comunicagéo de idéias en-
tre sujeitos. Nossa compreensdo advoga uma nocdo derridaiana de
escritura que decorre da interacdo com as coisas do mundo, modela-
da por inscrigdes.

O trago — em seu vir-a-ser inscri¢cdo — advém na realidade his-
toricamente instituida. E sdo as inscrigdes que fundam a histéria e
assim constituem a realidade na qual vivemos. Uma realidade forjada
em inscrigOes, por inscricdes. Esse é o realismo construtivo que ul-
trapassa 0 anacrdnico e ingénuo realismo cientificista. Estamos em
uma realidade histérica inaugurada ndo pela escrita literal, fonologi-
ca e logocéntrica, mas, sim, pela escritura das inscri¢fes. S&o inscri-
¢Bes materiais de sentido. Inscri¢des que ddo historicidade ao mun-
do. Fornecem motivo — histérico — aos tragos imotivados.

Que a propria historicidade esta ligada a possibilidade da escritura
em geral, para além destas formas particulares de escritura em nome das
quais por muito tempo se falou em povos sem escritura e sem historia.
Antes de ser objeto de uma histéria — de uma ciéncia histdrica — a escri-
tura abre o campo da histéria — do devir histérico. E aquela (Historie, di-
riamos em alemao) supde este (Geschichte).**

3 Qs tradutores de Derrida incluiram a seguinte nota explicativa (Derrida, 1999, p. 28): “Nota
de Carneiro Leéo sobre Histéria-Historiografia (Geschichte-Historie): ‘Em geral a lingua alema
tem duas palavras que se usam promiscuamente ‘Geschichte’ e ‘Historie’. ‘Geschichte’ provém
do verbo ‘geschehen’ (= acontecer, dar-se, processar-se), e significa o conjunto dos aconteci-
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A ciéncia da escritura deveria, portanto, ir buscar seu objeto na raiz
da cientificidade. A historia da escritura deveria voltar-se para a origem
da historicidade. (Derrida, 1999, p. 34)

Nesse realismo construtivo — que sustenta a realidade histéri-
ca — 0 Real jaz mais além. Imotivado. E n6s? bem, nos simplesmente
habitamos a semiosfera, como diz luri Lotman. Estamos capturados
pela palavra, integramos o espago da realidade histérica. Entretanto
ndo nos é permitido desconhecer os tracos que explodem no Real,
que emergem do Real e invadem nossa realidade como tragos imoti-
vados. S&o eles que constituem a tessitura material do mundo em um
fluxo permanente de inscri¢des. Enfim: “toda experiéncia é feita so-
mente de tracos” (Bennington, 1996, p. 86)

CONCLUSAO

N&o é mais possivel pensar-se que as palavras se conectam de
maneira direta as coisas, como se decorresse de uma légica interna
estrita as palavras que estabeleceriam seus significados. O trio enca-
deado significante-significado-referente foi desfeito, esta refeito em
outras bases. O referente — a coisa do mundo — designado univoca-
mente e de forma absoluta por um significante tornou-se uma ilusdo
perdida. Ha necessidade de um sujeito imerso em um estilo de pen-
samento para que tal designacdo de referéncia se dé. O significante
depende dos demais significantes ja instituidos.

Além disso, a propria narrativa realista é questionada. Hayden
White é um dos autores seminais que causa uma inflexdo compreen-
siva ao abalar a certeza dos discursos estarem se referindo direta-
mente a0 mundo, sem recurso & alguma mediagdo. “Hé& aspectos fic-
cionais nas narrativas”, diz-se em tom de ironia critica. A historia

mentos humanos no curso do tempo. ‘Historie’ de origem grega através do latim, é a ciéncia da
‘Geschichte’. Em sua filosofia Heidegger distingue rigorosamente as duas palavras e entende.
A partir de sua interpretacéo da Historia do Ser, ‘Geschichte’ dialeticamente como a iluminagéo
da diferenca ontoldgica. Dai poder falar em ‘Geschichte’ do ente e em ‘Geschichte’ do Ser.
Traduzimos ‘Historie’ por historiografia e ‘Geschichte’ do ente por histéria com mindscula e
‘Geschichte’ do Ser por Historia com mailscula’.” (retido de Heidegger. Introdugéo a metafisi-
ca. Traduc&o de Carneiro Ledo. Tempo Brasileiro: Rio, 1969, p. 77-78)
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particularmente esta hoje ainda mergulhada em uma crise: “qual a di-
ferenga entre o texto historico e o ficcional?”, pergunta-se.

H4, nessa crise, a presenca de uma ingénua perspectiva realis-
ta que fomentou a oposicdo entre os termos “ficcdo” e “realismo his-
torico”. Para aqueles historiadores contaminados pelo realismo tor-
na-se inaceitavel pensar a historia fora de seus antigos canones de
certezas. Esses historiadores se encontram em desamparo ante o
momento contemporéneo das pesquisas, assombrados por anacroni-
cas fantasmagorias relativistas. Para eles, certamente ha crise. Sim,
mas é uma crise desses historiadores e ndo do pensamento histérico.
No cenario do realismo construtivo, a histéria avanca serenamente
sobre territérios outrora turbulentos, agora apaziguados, pelo enten-
dimento de Derrida.
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