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Poderiamos dizer que Wittgenstein foi um importante pensa-
dor que, dentre outros, com a sua teoria, tornou possivel o que cha-
mamos hoje de virada pragmatica. Segundo NEF (1995), dois cami-
nhos se abriram a partir da obra de Wittgenstein: uma filosofia da
linguagem reformadora, fundada na parafrase logica, e uma outra,
que seria a filosofia da linguagem descritiva ou ordindria. Esta ulti-
ma apresenta uma importancia maior para este trabalho, pois, a partir
dela, Austin, filésofo sucessor de Wittgenstein, abriu um novo cam-
po na filosofia da linguagem, a pragmatica, assim como um campo
para a reflexdo filosofica, o da relagdo do sujeito locutor com a sua
lingua, que ndo pode simplesmente se definir em termos de dominio
da lingua. Estes novos campos passaram a ser objetos de estudo de
areas tais como a lingiistica e a psicanalise lacaniana. Apesar disso,
fora do campo da filosofia da linguagem, Wittgenstein ainda € pouco
citado nos estudos das diversas areas que tém a linguagem como ob-
jeto de estudo. Sendo assim, neste trabalho me proponho a abordar
alguns topicos da teoria de Wittgenstein que nos auxiliam a entender
a importancia dos contextos lingisticos e extralingiisticos na cons-
trucdo do significado das palavras, assim como ressaltar a contribui-
¢do do filésofo para que o significado da palavra deixasse de ser vis-
to apenas como uma mera associa¢do entre objeto e signo, ou sim-
plesmente como algo doado por atos mentais.

Primeiramente, seria necessario compreendermos o que é a
pragmatica, pois devemos distinguir a pragmatica que seria um seg-
mento dos estudos da linguagem, da pragmatica que seria apenas um
campo de estudo privilegiado por algumas teorias. De acordo com
Marcondes (200, p. 40),

Rudolf Carnap (1938) definiu a pragmatica como o estudo da lin-
guagem em relagdo aos seus falantes, ou usuérios(...), mais recentemente
0 termos pragmatica passou a englobar todos os estudos da linguagem
relacionados a seu uso na comunicagdo. Uma outra concepcéo de prag-
mética se desenvolveu com base em correntes na filosofia da linguagem



e na lingtistica que valorizam a linguagem comum e o uso concreto da
linguagem como a principal instancia de investigagdo da linguagem, tra-
tando a semantica e a sintaxe apenas como construcdes teoricas. A filo-
sofia da linguagem ordinaria de Gilbert Ryle, a teoria dos atos de fala de
Austin a concepgdo de jogos de linguagem de Wittgenstein, e mesmo a
semidtica de Umberto Eco, dentre outras, podem ser incluidas nessa ver-
tente. Trata-se basicamente de uma viséo filoséfica segundo a qual o es-
tudo da linguagem deve ser realizado em uma perspectiva pragmatica, ou
seja, enquanto pratica social concreta, examinando, portanto, a constitui-
cdo do significado lingistico a partir da interagdo entre falante e ouvin-
te, do contexto de uso, dos elementos sécio-culturais pressupostos pelo
uso, e dos objetivos, efeitos e consequiéncias desses uso entre falante e
ouvinte, do contexto de uso, dos elementos sdcio-culturais pressupostos
pelo uso, e dos objetivos, efeitos e conseqiiéncias desses usos. A pragma-
tica ndo seria assim apenas um segmento dos estudos da linguagem, mas
0 seu campo privilegiado.

Devemos considerar, segundo Danilo Marcondes, que a teoria
de Wittgenstein, assim como a de outros autores citados por ele, tem
a pragmatica como campo privilegiado. Ou seja, em Wittgenstein, o
estudo da linguagem parte de uma perspectiva pragmatica, na qual a
pratica social exerce uma fungdo fundamental no processo de signi-
ficacdo e compreenséo das palavras. Mas ao mesmo tempo, devemos
considerar que a teoria wittgensteiniana apresentou uma grande ino-
vacdo para as diversas areas que tem a linguagem como objeto de
pesquisa e, desta forma, contribuiu para o surgimento do segmento
chamado pragmatica.

Como segundo passo, devemos compreender a concepcao
Wittgensteiniana da linguagem. A filosofia de Wittgenstein foi divi-
dida em duas fases. Para o Wittgenstein da primeira fase, o sentido
de uma proposicdo deveria ser univocamente determinado, uma vez
gue no mundo, assim como este é, nada pode ser vago e indetermi-
nado. Nas proposicdes elementares que descrevem os estados de coi-
sas mais simples, ndo deveria haver qualquer ambigiidade ou inde-
terminacédo de sentido, e, pois, qualquer possibilidade de mau enten-
dimento. Porém, mais tarde, Wittgenstein percebeu o erro de ideali-
zar uma linguagem perfeita, surgida com base especular, no lugar de
observar o real funcionamento da linguagem e descrevé-lo. A partir
dai, o filésofo revoluciona o campo dos estudos da linguagem com
um enfoque eminentemente pragmatico. De acordo com Araljo
(2004, p. 99), a nocdo de jogos de linguagem, tema que sera focado
mais a frente, “abala inteiramente o paradigma estrutural, bem como



seu proprio paradigma légico, calcado nas proposi¢des, no qual ele
assentara as bases do seu pensamento”.

Observando-se o modo real do funcionamento da linguagem,
parece impossivel conceber uma linguagem ideal com conceito de
exatiddo, ja que dentro dos diversos discursos nos é claro que as pa-
lavras estdo sempre carregadas de sentidos e intengdes que serdo
possivelmente definidos se levarmos em consideragdo o contexto no
qual estas palavras aparecem inseridas. Argumentando a respeito do
reconhecimento de Wittgenstein em relacdo ao seu erro, Stegmuller
(1977) afirma que ndo podemos encarar o conceito de exatiddo des-
vinculado das relagBes interpessoais em que sdo usadas palavras e
sentengas. Em uma determinada situacdo, uma expressao pode ter
um significado suficientemente nitido; caso ainda existam duvidas
com respeito ao significado, elas poderdo ser afastadas mediante ex-
plicacBes adicionais. Mas normalmente, com essas explica¢bes con-
segue-se afastar apenas determinados mal-entendidos que surgem na
situacdo concreta; de modo algum, porém, conseguimos afastar todos
os mal entendidos e todas as ddvidas concebiveis. Contudo, isto é o
que deveria ser exigido para que pudéssemos falar de um sentido ab-
solutamente preciso. Sempre serdo concebiveis indmeras situacées
com as quais ndo contamos e para as quais ndo esta fixado se e como
uma expressao conhecida deve ser empregada.

Ao observarmos diversos discursos, percebemos que o uso de
certos recursos linguisticos como ambigliidade, ironia e metafora s6
sd0 possiveis porque a nossa linguagem possui regras que permitem
0 uso de um signo em situacBes diversas e até mesmo ndo habituais.
Alids, estes recursos se tornam muitas vezes indispensaveis quando
pensamos em determinados discursos como propagandas, charges,
crbnicas, dentre muitos outros. Portanto, uma linguagem ideal, onde
ndo houvesse qualquer ambigiiidade, indeterminacdo de sentido e
possibilidade de mau entendimento, como queriam os filésofos tra-
dicionais, tiraria toda a possibilidade que temos de utilizar a lingua
€Omo um jogo.

Para se compreender a teoria de Wittgenstein, também se tor-
na necessario compreender uma outra critica dele a filosofia tradi-
cional. Segundo a concep¢do tradicional, o significado da palavra ti-
nha a funcdo de designar o nome de algo. De acordo com Wittgens-



tein, vermos o significado da palavra como nome de algo, pode nos
causar grandes tormentos. Para Wittgenstein, quando Socrates fazia
perguntas tais como: “que é verdade?”, “que é o tempo?”, “que €é
probabilidade?”, ele estava cometendo um erro, pois ao retirar ex-
pressdes abstratas do contexto em que elas surgem para contempla-
las isoladamente, buscando sua esséncia, impossibilita que se chegue
ao seu conceito. Para Wittgenstein, o contexto é fundamental para se
determinar o significado de uma palavra, e o ensino do significado é
sempre um ensino relativo ao uso de algo. De acordo com Wittgens-
tein (1975), um signo isolado é algo morto que s ganha vida no uso.
A seguinte analogia usada nos deixa claro o conceito Wittgensteinia-
no de uso:

(...) um mesmo quadro e, analogamente, um e mesmo radical de fra-
se podem ser usados de maneiras diversas. Dependendo de como o qua-
dro é empregado (para a descricdo de um fato histérico, para fornecer
instrucdes sobre a maneira como alguém deve ndo comportar-se numa
determinada situacdo) ele adquire para o observador, um especifico sig-
nificado. E analogamente, o radical de frase recebe um dado sentido, de-
pendendo de se vem usado de modo assertivo no modo interrogativo, no
modo imperativo, etc.(Wittgenstein apud Stegmuller, 1977, p. 440)

Deve-se considerar que este conceito de uso esta inserido no
conceito de jogos de linguagem, pois o uso de uma palavra, e conse-
guentemente seu significado, sempre estardo inseridos nestes jogos.
Segundo Wittgenstein cada expressdo lingiistica (asseveracao, per-
gunta, comando, etc.) acha-se sempre inserida num contexto mais ou
menos abrangente de acdes linglisticas ou extralingiisticas. S&o
principalmente estas atividades que Wittgenstein tem em vista quan-
do utiliza a expressdo “jogos de linguagem”. De acordo com Witt-
genstein (1975), um jogo de linguagem consta nas situa¢des normais,
de uma seqiiéncia de manifestagdes lingliisticas, a que se associa, a-
inda, uma determinada situacdo externa, e a que se juntam na maio-
ria das vezes outras acdes. Fazer relato de uma vivéncia, narrar um
conto de fadas, ler um livro, deduzir teoremas, contar anedotas, dar
ordens e instrucdes, descrever um quarto etc., seriam exemplos de a-
tividades que Wittgenstein considera como jogos de linguagem. Co-
mo foi dito anteriormente, para Wittgenstein devemos considerar o
uso de um signo lingiistico dentro de um jogo de linguagem, e ndo
isoladamente, e as regras para 0 uso sdo as regras que governam o
jogo de linguagem. Para todas as atividades discursivas, e para o ca-



so limite dos atos de fala, vigoram determinadas regras que os parti-
cipantes de um tal jogo acolhem (situa¢fes normais).

Os jogos de linguagem sdo formas de vida, praxis entre outras
praxis, em que importam o papel do signo e ndo sua significacao Ul-
tima. Eles s6 fixam conceitos ou idéias se isso for necessario para a
compreensdo e para 0 uso adequado. Saber do significado envolve
saber a que objeto alguém se refere uma dada ocasido de uso, se € gi-
ria ou nao, se & um segmento incompleto de uma fala, se a prosodia
importa ou ndo etc. Saber disso é simplesmente saber como usar, e
para Wittgenstein, quem sabe usar, geralmente sabe o significado.
De acordo com Araljo (2004, p. 232), “o discurso é uma pratica em
meio a outras tantas praticas, formado com regras andnimas, histori-
cas, determinadas no tempo e no espaco, que definem para uma dada
época e para uma dada area social, econémica, geogréfica, ou lin-
guistica, as condicBes do exercicio da fungdo enunciativa”. E dai
surge a necessidade da pragmatica. Todo discurso é uma construcéo
social e ndo individual, que s6 pode ser analisado considerando seu
contexto social. Para Wittgenstein, o contexto social também é es-
sencial, pois é 0 uso das palavras, dentro deste contexto, que deter-
minaria 0 que ha para ser compreendido dentro de um discurso.
Backtin (apud Mussalin, 2001), considera que a verdadeira substan-
cia da lingua é constituida pelo fendmeno social da interagéo verbal
e que o ser humano é inconcebivel fora das relagdes que o ligam ao
outro. E assim como Wittgenstein, Backtin (apud Mussalin, 2001)
critica a concepcao de lingua enquanto estrutura, pelo fato de, ao ser
tomada como alheia aos processos sociais, ndo ser articulavel com
uma prética social concreta, com a histdria e tampouco com o sujei-
to. Ao relevar a pratica social e cultural, Wittgenstein compara a
compreensdo do signo lingiiistico & compreensdo de uma frase musical:

Compreender uma frase musical ndo pode deixar de envolver o0s
conceitos de jogo de linguagem, de cultura, de vida. De fato, compreen-
der uma frase musical ndo implica somente em compreender a musica
em geral (“nossa musica”), isto &, o dominio de certas técnicas; exige- e
a solucdo de Wittgenstein é de um contextualismo extremo,- o0 dominio
de outras técnicas proprias da nossa cultura , a capacidade de falar da
musica- de maneira culta, sendo especializada- em relacéo a outras for-
mas de arte, poesia, teatro etc., de produzir um discurso relativamente e-
laborado, envolvendo conhecimentos de outros setores da cultura. Se pa-
ra compreender (a fundo) uma simples frase musical devemos (em ulti-
ma analise) mobilizar toda cultura é porque a frase esta enraizada em



nossa linguagem, inserida em nosso mundo de idéias e de sentimentos. O
que ha para compreender na frase é determinado pela cultura”. (Witt-
genstein apud Chauviré, 1989, p. 119-120)

A teoria de Wittgenstein de que os signos podem assumir di-
versos significados de acordo com o contexto, é uma boa base para
compreendermos como o0s discursos sdo verdadeiros jogos jogados
com signos. E nestes jogos, o individuo tem a liberdade de significar
e ressignificar as palavras de acordo com as suas intengdes, experi-
éncias e representaces, respeitando sempre as regras que regem esse
grande jogo que é a linguagem. O contexto social e cultural estara
sempre exercendo uma importante funcdo para determinar o signifi-
cado e o processo de compreensdo das palavras dentro do contexto
nos quais elas surgem.

As reflexdes de Wittgenstein representam uma grande contri-
buicdo ao que hoje se sabe sobre linguagem, e sua teoria esta enrai-
zada em diversos ramos dos estudos linguisticos. Segundo Aradjo
(2004), ha algumas décadas, tanto os linguistas como os filésofos,
tém se debrucado sobre as questdes abertas pela via Wittgensteiniana
dos jogos de linguagem. Como foi possivel observar ao longo deste
trabalho, as reflex8es empreendidas por Wittgenstein nos revela co-
mo 0s contextos lingiisticos e extralingliisticos sdo importantes para
se determinar o significado de uma palavra. Sua concepg¢éo que para
nos pesquisadores contemporaneos parece algo familiar foi um gran-
de desafio para os estudiosos da época, especialmente para a filoso-
fia tradicional que via o significado da palavra como algo previa-
mente fixado e determinado. Concepcéo que também por muito tem-
po foi compartilhada pela linguistica. A importancia de se conhecer a
concepgdo wittgensteiniana deve-se a fato de que Wittgenstein foi
um dos primeiros pensadores a considerar a praxis lingiiistica como
algo determinante para compreendermos como ocorre 0 processo de
significacdo e compreensdo das palavras. E desta forma, sua teoria,
consequentemente, influenciou tanto outros estudos com enfoques
pragmaticos, como a pragmatica vista como um segmento dos estu-
dos da linguagem.
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