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INTRODUCAO

Desde a época retorica, a metafora é vista como um ornamen-
to, servindo-se preferencialmente para embelezar o discurso e desta-
car a poesia. Baseando-se em Aristoteles (1995), mostraremos esse
cenério, comentando sobre o belo e a obscuridade metaférica e sua
influéncia no meio académico.

A seguir, baseando-se na obra Metéforas da Vida Cotidiana
de Lakoff e Johnson (2002), na obra Women, fire and dangerous
things: what categories reveal about the mind de Lakoff (1987) e em
“The body on the mind: the bodily basis of meaning, imagination,
and reason” de Johnson (1987), apresentaremos um novo panorama,
resultante da valorizagdo do pensamento como um todo. A metafora
ndo € algo acessorio, mas sim essencial na constituicdo do nosso
préprio ser. Nessa questdo, o corpo é central para se entender como
n6s somos motivados cognitivamente em termos de nossa movimen-
tacdo espacial, ontologica e estrutural.

Refletir sobre a metéfora é perceber como nés idealizamos e
manifestamos os modelos na sociedade. E ir além da mera descricéo
retérica e passar a vé-la no nosso cotidiano. Para isso, citamos varias
expressdes do dia-a-dia do mundo politico, social e publicitério.

Assim, a metéfora faz parte ndo s6 do nosso sentir, mas tam-
bém do nosso agir enquanto seres dotados de racionalidade, pensan-
do e (re)construindo horizontes.

PRINCIPIOS DA TEORIA CLASSICA DE METAFORA

Ao tratarmos das concepcOes de metafora de Aristoteles
(1995), somos imbuidos por um espirito cientifico que nos conduz a
questionar a cada instante as nog¢des estabelecidas por muitos auto-
res, decorrentes do pensamento da metafora como uma transferéncia
de significado. Assim, como cientistas da linguagem, ndo podemos
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aceitar tudo o que é transmitido desde a Grécia Antiga, tampouco
desconsiderar o valioso legado. Dessa maneira, nds reconhecemos as
contribuicdes da Antiguidade Classica quanto ao exercicio constante
da filosofia na retorica e na poesia e destacamos o grande estimulo
dado as pesquisas posteriores.

O belo e a obscuridade metaférica

Ao escrever “Arte Retorica”, Aristoteles (1995) discute na o-
ratdria as virtudes de um bom orador, aprofundando questdes relati-
vas a argumentacdo, pois na época em que vivia a arte de falar era
tdo valorizada como hoje em dia pelos politicos. J& em “Arte Poéti-
ca”, com uma sensibilidade perspicaz, 0 mestre transmite os princi-
pios poéticos, revelando sua preocupacdo com o belo, com o prazer e
com a elocugdo.

Nessas obras, a metafora é um espelho da estética, da arte do
“bem falar” ou de tornar a linguagem nobre, atraindo e conduzindo
0s ouvintes ao despertar das paixdes ou do desejo contido nos entre-
meios da linguagem, considerando que uma de suas caracteristicas é
dar ao “estilo um ar estrangeiro, uma vez que os homens admiram o
gue vem de longe e que a admiracéo causa prazer” (1996, p. 176).

Por outro lado, o fildsofo transmite que o excesso de metafo-
ras € visto como prejudicial no discurso e na poesia devido a dificil
assimilacdo pelo leitor ou ouvinte e a obscuridade inerente. Conside-
rada um enigma, a metafora deve ser usada com cautela, preservan-
do-se assim a clareza textual. Aristételes (1995) ratifica isso ao co-
mentar sobre a a elocucdo e o cuidado que se deve ter com a reunido
de “termos absurdos™:

A elocugdo mantém-se nobre e evita a vulgaridade, usando vocabu-
los peregrinos (chamo peregrinos aos termos dialetais), a metafora, os
alongamentos, em suma tudo o que se afasta da linguagem corrente. Se,
porém, o estilo comportar apenas vocabulo deste género, torna-se enig-
matico, pelo abuso das metéforas; barbaro, pelo uso dos termos dialetais.
Uma forma do enigma consiste em exprimir o que é, mas reunindo ter-
mos absurdos. 1sso ndo é possivel pela reunido dos vocabulos, mas s pe-
la metéfora... (Aristételes, 2005, p. 77)

Nesse trecho, também, podemos aferir o distanciamento da
metafora em relagdo a linguagem do dia-a-dia. Ao usar o pronome
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com valor apositivo “tudo”, podemos perceber em termos
referenciais que a metafora e os outros elementos citados séo vistos
como afastados da linguagem coloquial.

Entretanto, na “Arte Retdrica”, Aristoteles (1995) declara que
a metafora é usada no cotidiano, revelando que “ndo ha ninguém que
na conversagdo corrente ndao se sirva de metaforas, dos termos
préprios e dos vocabulos usuais”.

Assim, podemos constatar que Aristoteles (1995) esta
consciente da metafora no dia-a-dia, mas prefere destacar a literatura
como fonte predominante de metéforas, ressaltando a poesia. Essa
visdo é tdo marcante que repercute em muitas obras sobre estilistica
conforme veremos a seguir.

A influéncia de Aristoteles

Desde antes de Cristo, a metafora é vista como algo
deslocado da realidade. Estudando sua etimologia grega, podemos
notar os significados “mudanga, transposicao”, ratificada na idéia de
transferéncia de significado proveniente da proposicéo de Aristdteles
no capitulo XXI do livro “Arte Poética”: “a metafora é a
transposicdo do nome de uma coisa para outra, transposicdo do
género para a espécie, ou da espécie para o género, ou de uma
espécie para outra, por via da analogia” (2005, p. 74-75). Houaiss
(2001, p. 1907) denomina esse processo de ““transposi¢do de sentido
proéprio ao figurado™.

A partir disso, podemos pensar nas seguintes no¢des: denota-
¢do x conotacdo, concreto x abstrato, literal x figurado, usando a ba-
se de concepcéo tradicional expressa por Filipak (1983), Monteiro
(2005), Camara Jr. (1986) e Fiorin e Savioli (2006).

Baseando-se em Aristoteles e seus seguidores, Filipak (1983)
expressa a metafora em termos de semelhanca poética e esclarece
que ha dois campos onde podemos encontra-la: a retérica e a poética.
Em ambos, a metéfora consiste na transferéncia de sentido de pala-
vras. Além disso, distingue a denotagdo e a conotagdo, expressando
gue enquanto esta é subjetiva, acessoria, idiossincratica e ideoldgica,
presente na poética, aquela é técnica, cientifica, filoséfica, pragmati-
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ca, l6gica e nocional, existente na retérica (1983, p. 9, 154). Associ-
ado a esses termos, o sentido de literal traz & tona as metaforas lin-
guisticas de cunho conceptual e denotativo, e o figurado corresponde
a linguagem metafdrica ou conotativa e ao emocional (1983, p. 34).

Apoiado nas func¢des de representacdo, manifestacdo psiquica
e apelo de Buhler, Camara Jr. (2004, p. 175) mostra posi¢do seme-
lhante a essa visdo expressiva, quando afirma que ““a solucéo para
introduzir os elementos emocionais no sistema intelectivo da lingua
estd na base do estilo, em Gltima andlise e define a Estilistica como
“disciplina linguistica que estuda a expressao em seu sentido estrito
de expressividade da linguagem, isto é, a sua capacidade de emo-
cionar e sugestionar” (1986, p. 110).

J& Monteiro (2005) contrap8e-se a Filipak (1983) ao pruden-
temente ndo estabelecer relacdo direta entre a conotagdo e o figura-
do, mas sim esclarecer que ha conotages marcadas por palavras de
sentido préprio, conforme a observacéo:

Costuma-se as vezes identificar a conotagdo com a linguagem fi-
gurada, 0 que s6 é verdade em parte: as conotacdes também existem
em lexemas empregados em sentido préprio e podem anular-se em
inimeras metaforas desgastadas pelo uso (2005, p. 55).

Savioli e Fiorin (2006, p. 114) manifestam a tese de que h&
dois planos: conteudo (significado) e expressao (significante) no sig-
nificado denotativo de todas as palavras. Defendem que um termo
pode vir carregado de valores sociais e impressdes psiquicas. Dessa
maneira, a conotagdo seria 0 acréscimo ideoldgico e afetivo a pala-
vra.

Assim, podemos perceber que os autores preocupam-se com o
afetivo e o inusitado, tendo em mente certa classificacdo em relacdo
ao que é expressivo e ndo-expressivo que, segundo Discini (2004, p.
16), corresponde & perspectiva de desvio da Arte Retérica, corrobo-
rando 0 que expomos nesse capitulo.
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TENDENCIAS
DA TEORIA CONTEMPORANEA DE METAFORA

Ao longo do tempo, os estudos de metafora tém se intensifi-
cado, principalmente nos Estados Unidos onde emerge uma nova
corrente inspirada nos ideais sociocognitivos: “A teoria da metafora
conceptual”. Nessa base, estdo presentes 0s principios que consistem
na metafora como um recurso da nossa mente e do nosso cotidiano.
O corpo exerce papel fundamental no significado, na imaginacéo e
na razdo. Dessa maneira, a experiéncia humana de base corporal e
mental é central no processo metaférico cuja esséncia reside na com-
preensdo do ser humano como um todo. E a partir dessa fundamenta-
¢do que percorreremos a trilha de Lakoff e Johnson (2002), Lakoff
(1987) e Johnson (1987) e seus expoentes, atentando-se a concepcéo
de cunho corporal, aos modelos cognitivos idealizados e a nogdo es-
trutural, orientacional e ontolégica.

Fundamentos da teoria da metafora conceptual

A tendéncia atual da metafora contempla o pensamento hu-
mano, relacionando metafora a cognicédo e valorizando sobretudo a
interacdo entre 0s seres numa perspectiva construtivista. Esse recurso
conceptual ndo € algo estatico, mas sim dindmico. Tem propriedades
protipicas decorrentes do relacionamento do ser com 0 seu meio €
com o seu proprio corpo. O modo de raciocinio é conduzido por uma
visdo encorpada da realidade.

Dessa maneira, a metafora ndo é um conjunto de desvios de
regras, tampouco é a manipulacdo mecéanica de simbolos abstratos
numa sequéncia l6gica. E natural, pois ocorre dentro das capacidades
humanas imaginativas no processo de raciocinio experiencial, con-
forme testemunha Taylor (1995, p. 132):

Metaphor is not understood as a speaker’s violation of rules of com-
petence. Rather, the cognitive paradigm sees metaphor as a means
whereby ever more abstract and intangible areas of experience can be
conceptualized in terms of the familiar and concrete. Metaphor is thus
motivated by a search for understanding®.

10 A metéafora ndo é compreendida como uma violac&o de regras de competéncia. Ou melhor, o
paradigma cognitivo vé a metafora como um meio onde areas de experiéncia mais abstrata e
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VISAO OBJETIVISTA VISAO EXPERIENCIALISTA

e O pensamento é a manipulagdo [ ¢ O pensamento é imaginativo
mecanica de simbolos abstratos
e A mente é uma maquina abstrata o A mente é experiencial

e Os simbolos sdo representagdes [ ¢ Os conceitos vdo além do literal ou
internas da realidade externa da representacao da realidade externa

e Os simbolos sdo independentes das [ ¢ O sistema conceptual é diretamente
propriedades dos seres relacionado a percepgéo, ao movimento
do corpo e a experiéncia fisica e social

e O npensamento é abstrato e |e O pensamento ¢ abstrato e encorpado
desencorpado

Essa concepcdo é ampliada por Lakoff e Johnson (2002, p.
45) em “Metéforas da Vida Cotidiana” quando argumentam que nao
s6 0 nosso pensamento é metaférico, mas também o nosso agir.
Quando estamos numa discussdo, por exemplo, atacamos ou defen-
demos alguém com afirmagfes que supostamente esperamos serem
indefensaveis. 1sso é muito comum na época eleitoral, tendo em vista
que o léxico relacionado a guerra aparece com mais facilidade,
transparecendo as reacfes dos candidatos diante do ato de ganhar ou
perder uma discussao num debate politico.

Em sua obra “Women, fire and dangerous things: what cate-
gories reveal about mind”, Lakoff (1987) desenvolve um estudo a-
profundado da metafora, refletindo sobre as categorias e modelos
cognitivos e suas implicacdes filos6ficas. Aponta os aspectos da vi-
sdo objetivista da teoria tradicional e os topicos primordiais da linha
conceptual, conforme sintetizamos no quadro seguinte:

e O pensamento é atdmico, ou seja, [ ® O pensamento ndo é atbmico, pois 0s
manipulado por regras e l6gico conceitos vao além das regras gerais

Lakoff (1987) admite que h& certos principios compartilha-
dos, tais como a existéncia do mundo real, o reconhecimento da rea-
lidade na projecdo dos conceitos e a presenca de conhecimento esta-
vel do mundo. Ambas tratam dos conceitos abstratos, mas a distin¢cdo
reside no modo de conceber essa realidade. Para a visdo cléssica, nds
somos regidos por simbolos inquestionaveis, que existem indepen-
dentemente do corpo, transcendendendo nossa capacidade de racio-
cinio. Ja a visdo experiencialista contempla o corpo na potencializa-

intangivel podem ser conceptualizadas em termos do familiar e concreto. A metéfora é logo
motivada por uma procura pela compreenséo.
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¢do da nossa razdo, ressaltando a alianca entre o abstrato e o criativo
e 0 pensamento sobre coisas concretas.

A visdo objetivista segue uma abordagem parecida com o mé-
todo de ensino tradicional: o aluno é visto como receptor de infor-
macdes. Com a crenga de que ha uma verdade absoluta e universal e
um discente vazio de informac6es, muitos professores sentem-se de-
tentores do poder do conhecimento. Da mesma maneira, 0s objetivis-
tas tratam a linguagem cotidiana como literal e l6gica e veem a meta-
fora como um canal de transmissdo conforme a tese de Cormac
(1985, p. 60): “Objectivists who claim that ordinary language is lite-
ral necessarily adopt (often unconsciously) the conduit metaphor,
which assumes that knowledge is objectlike and can fill the contai-
ners of our minds”1L,

Ortony (1993) chama a abordagem objetivista de “néo-
construtivista” e a experiencialista de “construtivista”, tendo em vis-
ta que enquanto esta destaca o contexto da interagdo do corpo no
ambiente, aquela se centra na informagéo absorvida na memdria. O
ambito aristotélico vé a ciéncia como precisa, literal e racional, em
que se busca uma linguagem sem ambiguidade. J& a epistemologia
inscreve-se no campo sociohistdrico do individuo, havendo uma ne-
cessidade de ir além do contetdo fornecido.

Como progressivamente renovamos o pensar e o agir, de for-
ma automatica e insconsciente (Lakoff, 1987, p. 6), ndo percebemos
0 modo como organizamos 0 que esta ao nosso redor. Desde a nossa
infancia, categorizamos as coisas, as pessoas e 0s animais a partir de
nossas sensagdes cinestésicas, visuais, auditivas, olfativas, tacteis e
gustativas (Macedo e Bussons, 2006, p. 33). Durante o processo de
envelhecimento, os eventos, as acfes, as emocdes, os relacionamen-
tos espaciais e sociais associados as entidades abstratas séo designa-
dos em termos de nossas experiéncias cientificas e cotidianas, como
nosso comportamento perante a politica e a sadde.

Ao nos posicionarmos diante dos acontecimentos, frequente-
mente usamos 0 corpo, como as categorizacfes decorrentes de nossa

11 Os objetivistas que dizem que a linguagem comum € literal necessariamente adotam (in-
conscientemente frequente) a metafora condutora, que assume que conhecimento é de manei-
ra objetiva e pode preencher os recipientes de nossas mentes.
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expansao espacial, tais como “Esse candidato estd acima de minhas
expectativas”, “Vocé esta abaixo de mim”, “A Bolsa esta em alta”,
“O politico é o brago direito do povo”, “Estou dentro do partido da
esquerda”, “Deixe 0s problemas do governo anterior para tras” e
“Vamos seguir em frente, vencendo o medo”, conforme o desenho
abaixo:

METAFORAS ORIENTACIONAIS

Cabeca: “Extremidade superior do corpo humano...” (Ferreira, 2004, p. 193).

==

Direito: “Pertencente ao lado do corpo humans em que a apdo muscular &, no tipo
normal, mais forte e mais dgil; destro” (Ferreira, 2004, p. 320).

Esquerdo: “Que estd na esquerda, sinistro; obliquo, torto; desqjeitado” (Ferreira,
2004, p. 373)

m—

N
Pé: “Cada uma das duas extremidades inferiores do corpo humano, uma em cada
membro inferior” (Ferreira, 2004, p. 616).

Essas expressdes sdo exemplos de metafora orientacional, in-
dicando que algo estd na nossa frente, atrds ou nos lados. Assim,
transmitem nitidamente nossa movimentacdo diante dos fatos e nos-
so corpo como o principal referencial cognitivo, tendo em vista que

A categorizagdo é consequéncia das nossas especificidades corp6-
reas, sendo que os tipos de categorizagBes que fazemos resultam do tipo

de cérebro que possuimos e das interacdes e agBes que desempenhamos
no mundo. (Macedo e Bussons, 2006, p. 29).

Além das metéforas orientacionais, Lakoff e Johnson (2002)
expressam que existem as metaforas ontologicas, baseadas na obser-
vacdo dos eventos, das atividades, emogdes e idéias como entidades.
Quando citamos o exemplo politico “A Bolsa esta em alta” nao so
atestamos a existéncia de uma indicacdo espacial, mas também de
uma personificacdo, em que a institui¢do financeira foi concebida
como alguém que esta sendo bem-sucedido e gerando rentabilidade
para seus investidores.
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Na expressdo “Estou dentro do partido da esquerda™, pode-
mos perceber a metafora orientacional relacionada a concepcdo de
gue a pessoa ndo apodia o partido do governo, tendo outras convic-
¢Bes e posicionando-se contra. Aliado a isso, verificamos o advérbio
“dentro”, expressando 0 espago em que a pessoa esta inserida e, por
conseguinte, ratificando a metafora ontoldgica do recipiente.

Nesses exemplos, podemos perceber o que Johnson (1987, p.
98-99) designa de “criatividade” da nossa imagina¢do por meio de
projecdo de uma estrutura com entidades abstratas, contribuindo para
0 processo pelo qual nossa experiéncia e nossa compreensao sdo es-
truturadas com estilo significativo e coerente.

Assim, podemos constatar que a teoria da metafora conceptu-
al se inscreve numa ambiente propicio a manifestacdo do nosso cor-
po no cenéario sociopolitico e cultural. Seus principios assentam-se
no nosso pensamento metaforico, essencialmente encorpado, imagi-
nativo, cognitivo e, principalmente, vivencial.

Os modelos cognitivos idealizados

Lakoff (1987, p. 7) atribui a Eleanor Rosch o pioneirismo no
trabalho da categorizacdo. Ela é uma pesquisadora reconhecida pelos
seus estudos a respeito dos protdtipos e pelos seus questionamentos
sobre a teoria classica. A autora problematiza a tradicional aborda-
gem de metafora, apontando as seguintes questdes: o compartilha-
mento de propriedades entre os seres e a independéncia das categori-
as em relacdo ao homem. Dessa maneira, a partir de seus estudos, as
criticas ao antigo paradigma se acentuam e um horizonte mais amplo
é avistado.

O novo campo de visdo valoriza o modo como organizamos
0s conhecimentos por meio de “modelos cognitivos idealizados”, ou
ICMs™, que consistem em uma forma complexa: a gestalt, baseada
em quatro tipos estruturais instituidos em termos dos modelos de
Filmore, da gramética cognitiva de Langacker, dos mapeamentos
metaf6ricos e metonimicos de Lakoff e Johnson. E interessante notar

12 Sigla em inglés representante da expresséo “Idealized Cognitive Models”.
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gue cada modelo cognitivo estrutura um espago mental como expres-
so por Fauconnier (Lakoff, 1987, p. 68).

Em seu livro “Mental spaces”, Fauconnier (1994) defende
que nds pensamos em termos de espagos dos Inputs 1 e 2 do concre-
to e do abstrato, de que ha um espaco genérico e de que hd um espa-
¢o de mesclagem onde sintetizariamos o que queremos transmitir.
Enquanto isso, Lakoff e Johnson (2002) usam uma abordagem sim-
plificada por meio das designacdes “dominio fonte” para o represen-
tante de algo e “dominio alvo” para o que é expresso. Diante disso,
ambos expressam as correspondéncias em termos de espacos men-
tais, seja de maneira multidimensional ou bidirecional.

Para compreendermos melhor isso, pensemos em efeitos pro-
totipicos comuns no nosso dia-a-dia. Um bom exemplo é dado por
Lakoff (1987) quando nos ensina que mae pode ter varias acepc¢des,
dependendo do contexto. Ha varios modos de ver a figura materna: o
modelo genético da mae que gerou a crianga, a mae doadora de leite,
a mde esposa, a mde adotiva. Recorrendo ao dicionario Aurélio, po-
demos perceber que mae € vista preferencialmente pelo modelo ge-
nético, tendo em vista que € “mulher ou fémea que deu a luz um ou
mais filhos™ e é “fonte, origem” (Ferreira, 2004, p. 528).

Exemplos metaféricos de “mée” podem ser justificados pelo
principio ideolégico do modelo do dominio fonte “mée bioldgica”.
Quando declaramos que ““a empresa x € uma méae”, podemos perce-
ber o tratamento carinhoso e bem acolhedor proprio da relagdo fami-
liar (dominio alvo). J& na frase de Lakoff (1987, p. 76) “necessidade
€ a mae da invencdo”, podemos ratificar que o representante “mae’
esta sento usado no sentido de fonte de estimulo (dominio alvo).

No nosso cotidiano, podemos encontrar outros exemplos,
principalmente na publicidade, quando ha identificacdo ideoldgica
entre a empresa e 0 publico-alvo. Nessa questdo, a metafora é uma
grande aliada na transmissdo criativa de idéias conceptualizadas em
termos do que se quer exibir. Vejamos o anincio abaixo:
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SeNCATTD

Veja. Edigdo. 2048, Ano 41, n° 7, 20 fev. 2008.

Ao contemplarmos esse anuncio, podemos perceber que ha o
argumento de autoridade e ha o argumento de provas concretas, en-
volvendo informag6es de cunho mercadologico e cientifico.

O argumento de autoridade envolve as proposices “Eleita a
melhor 4gua com gas entre marcas nacionais e internacionais™ e
“Eleita a melhor 4gua com gas do Brasil”, dando certa credibilidade
ao produto.

Em termos de provas concretas, hd o dado cientifico de que
2/3 do nosso corpo € formado por &gua. Isso é usufruido pela associ-
acdo entre a agua mineral e o corpo da mulher, indicando a pureza da
&gua e a personalidade no que concerne ao estilo de vida.

A Schincariol parte do pressuposto de que a maior parte do
corpo humano é constituida de agua, que sendo insipida, inodora e
incolor, transmite uma idéia de nitidez. Por ndo haver nada que se
misture a ela, ndo ha contaminagdo e, por conseguinte, a nogdo de
saude também se faz presente.

Para ratificar a identidade entre a empresa e o ser, expressdes
categdricas sdo usadas para causar um efeito de afirmacdo perante o

mundo: “vocé é pura atitude”, “puro estilo”, “pura inspiracao”, “pu-
ra criatividade”, “vocé precisa ser pura dgua”. Ao p6r o adjetivo
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“puro (a)” relacionado aos substantivos destacados, cria-se uma ne-
cessidade de beber a gua.

Isso é ratificado pela mulher que se posiciona, olha e ocupa o
seu lugar dentro do seu contexto de vida. Para expressar isso, a meta-
fora ontoldgica do recipiente é intensamente explorada, pois a mu-
Iher estd num espago onde a relagdo entre o corpo (dominio fonte) e
as caracteristicas do ser (dominio alvo) é transparecida. Na imagem,
a tatuagem é o modelo cognitivo idealizado da personalidade ou de
1/3 do seu jeito de viver e a agua por sua pureza é responsavel pela
renovacao de 2/3 do corpo.

Outro exemplo de modelo cognitivo idealizado é o andncio da
empresa “Terra”, em que se usam os olhos na demonstracdo da pro-
gramacao:

Fevista Isto é Ano 31. n" 1998 20 fav. 2008,

Ao observarmos esse anlncio, somos conduzidos mais uma
vez pela metafora do recipiente, ja que hd o modelo cognitivo ideali-
zado da informagédo que esta implicita no ato da visdo. Por ser a parte
do corpo em que transmitimos nossa sensibilidade e nossa reacao di-
ante do que presenciamos, 0s olhos conhecidos como “espelhos da
alma” retratam junto com o cérebro todo o nosso conhecimento de
mundo.

H& também a idéia do telespectador que assisti aos filmes e
seriados e guarda a recordacdo da historia. Observando a figura, os
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olhos tém compartimentos com cada canal que, por sua vez, tem o
filme e seriado visto. Isso é ratificado pelo universo da Internet que
oferece varias possibilidades, mas o destaque é a “Terra”, conside-
rando a mensagem: “Terra TV. Os melhores filmes e seriados de
graca na sua internet”.

Diante desses dois exemplos de publicidade, podemos perce-
ber que o modelo cognitivo idealizado da metafora esta associado ao
ser humano sintonizado frente ao seu tempo, usando o corpo como
meio de projecdo. Assim, podemos concordar com a seguinte tese de
Chiavegatto (2002, p. 139):

A organizacdo e a compreensdo de muitas construcdes linguisticas
séo projecoes de correspondéncias metafdricas que processamos entre
dominios conceptuais. Ha projecoes figurativas, especialmente calcadas
nas ja referidas relacdes de expansdo de um corpo humano interagindo
no espago, que Nos mostram que os processos figurativos ndo séo fend-
menos puramente linguisticos, mas fundamentalmente cognitivos.

CONCLUSAO

Apos a leitura de varios livros e a analise do corpus publicité-
rio e das expressdes cotidianas, podemos perceber que a metafora
ndo é simplesmente um ornamento poético, mas sim um processo da
constituicdo do nosso proprio pensamento.

Ao vermos diacronicamente por meio de Aristoteles (1995)
até os dias atuais com Lakoff e Johnson (2002), podemos perceber
que a metafora passou do status exclusivamente imaginativo para se
situar também no campo da razéo, sendo perceptivel na projecdo do
NOSSO COrpo para expressarmos nossas abstracdes. Além disso, como
seres dotados de racionalidade, somos capazes de extrair coisas do
nosso cotidiano para associarmos metaforicamente ao que queremos
transmitir. 1sso pode ser constatado na seguinte proposicao de Vilela
(2002, p. 103):

A metéafora deixou de se situar (ou de se situar exclusivamente) na
“emogdo” e passou a ser vista na condicdo cognitiva. Nés fazemos da
nossa capacidade de compreensao a “medida” da realidade. O “nosso”
mundo ndo compreende a totalidade do mundo, mas o “mundo” que pin-
tamos com a linguagem e a metafora mostra a tendéncia do homem em
projetar-se nas coisas em vez de as representar ou descrever. E aqui se
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insere a explicagdo cognitiva da metéfora: explicacédo ligada ao passado e
ainda explicagdo inovadora em relagéo a tradigao.
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