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INTRODUCAO

Discutir o estudo da sintaxe pelo viés semantico-discursivo
tem sido a proposta de muitos professores que buscam um melhor
aproveitamento do aluno. A estrutura sintatica pela estrutura sintatica
ndo é capaz de dar conta das indagacdes cotidianas. Mais ainda, é
necessario aprofundar e tragar uma relacdo da sintaxe com o proces-
so de producdo textual; ndo que esteja dissociada do processo de a-
quisicdo da competéncia leitora, mas néo é tdo condicionante quanto
a elaboracéo de textos.

No latim, a ordem sentencial era uma questdo expressiva ou
pragmaticamente condicionada; nas linguas romanicas a situagao €
outra, a ordem possui valor gramatical, com implicagdes sintaticas,
morfologicas e fonético-fonoldgicas. Isso se deve a perda das decli-
nagBes latinas uma vez que estas marcavam o0s casos; portanto a or-
dem, no latim, ficava a cargo das intengdes discursivas; nas linguas
romanicas, € preciso uma estruturacdo l6gica para identificar os
constituintes oracionais. Portanto, como escrever bem, no sentido
mais amplo, sem ordenar adequadamente as estruturas sintéaticas?
Nem sempre 0 uso da sintaxe é um ato consciente. Sdo estruturas in-
ternas que, mesmo quando ainda pequenos, ja possuimos a capacida-
de de estrutura-la, como enunciado por Azeredo (2002):

As pessoas falam sua lingua nativa sem realizar qualquer esforgo. A
linguagem esta internalizada no ser humano desde a sua concepgéo; po-
rém é mais do que mera articulacdo de sons e combinacéo de palavras,
possui uma estrutura complexa que envolve sons, palavras e frases, seu
uso nas multiplas situacdes reflete condicionamentos psicoldgicos, soci-
ais e culturais. (p. 9)

E através da sintaxe que ocorrera a interligacao textual: recur-
sos anaféricos, nominalizaces, elipses, elementos pleonasticos, par-
ticulas de realce e tantas outras; garantindo, assim, a continuidade
discursiva. E isso, no processo tanto de leitura quanto de escrita, é de
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extrema relevancia porque norteia o processamento cognitivo do lei-
tor/escritor, sem permitir desvio de analises.

As redes que constroem a relagdo semantico-sintatica sdo
fundamentais para este trabalho. Para tanto, utilizar-se-a a teoria dos
papéis tematicos de Fillmore. Acredita-se no ensino produtivo da
sintaxe pelo viés semantico. Muitas vezes o aluno ndo assimila de-
terminados conceitos sintaticos por ndo os considerarem logicos, por
exemplo, em frases como o jarro caiu o sujeito € denominado ‘agen-
te’, simplesmente devido a oracdo encontrar-se em uma estrutura ati-
va, sem considerar que jarro é um objeto, inanimado, portanto ndo
possui agentividade.

A proposta desta pesquisa é discutir 0s papéis tematicos e sua
relacdo com a estrutura sintética; e, dessa forma, ratificar que uma
abordagem semantico-sintético-discursiva proporciona melhor en-
tendimento das estruturas sintéticas e reflete-se na producdo textual
do aluno.

FUNDAMENTACAO TEORICA

A nocdo de papéis tematicos foi introduzida, primeiramente,
por Fillmore (1968) sob a alegagdo de que as relacfes gramaticais de
sujeito, objeto, etc. sdo insuficientes para traduzir as relagdes de de-
pendéncia existentes entre certas construcfes. Na década de 60, com
a Gramatica de Casos, apresentou 0s papéis agentivo, instrumental e
objetivo, que se definem, respectivamente: instigador de uma agéo,
animado, identificado pelo verbo; instrumental, forca inanimada ou
objeto causativamente envolvido na acéo ou estado identificado pelo
verbo; afetado pela acdo ou estado identificado pela interpretacdo
semantica do verbo.

Uma das principais premissas da Gramatica de Casos de Fil-
Imore trata-se de os papéis de caso permanecerem constantes através
das transformacgdes. Entdo, enquanto a superficie sintatica de uma
sentenga pode variar, 0s papéis semanticos ndo podem. Os exemplos
a seqguir ilustram isso:
(1) Jodo abriu a porta com a chave.

(2) A porta abriu.
(3) A chave abriu a porta.
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Nos trés exemplos com o verbo abrir, o papel objetivo foi o-
brigatério, selecionado pela estrutural argumental do verbo, mas néo
ocupou a mesma posicéo sintatica. Em (1) e (3) objeto direto, em (2)
sujeito. Em outras palavras, a estrutura de caso afirma que o verbo
abrir pode opcionalmente apresentar sujeito com papel agentivo, ou
papel instrumental, ou ambos, mas precisa sempre ocorrer com um
sintagma manifestando o papel de paciente, e esse pode ser 0 Unico
com que o verbo ocorre.

Fillmore (1968) chama atengdo para uma hierarquia tematica.
A posicdo argumental de sujeito serd preenchida preferencialmente
na seguinte ordenacdo: agentivo, instrumental e objetivo. No exem-
plo (1) h& um agentivo, Jodo, portanto é dele a posi¢do de sujeito;
mas em (3) existe um objetivo e um instrumental, na hierarquia te-
matica, 0 mais préximo na escala para desempenhar a funcéo de su-
jeito é o instrumento.

A teoria de Charles Fillmore apresenta alguns pontos nevral-
gicos. Segundo o préprio Fillmore, nenhuma atengdo tinha sido dada
para detalhar a natureza das representacbes semanticas, nem havia
qualquer sugestdo de como a estrutura de casos relataria a estrutura
semantica basica dos verbos. Percebeu que muitas situaces de de-
terminacdo de papéis de caso foram baseadas em decisfes intuitivas,
e em algumas suas intui¢des falharam. Apesar da autocritica, é in-
contestavel a importancia da Gramética de Caso de Fillmore.

O Principio da Hierarquia Tematica, com base nos estudos de
Carlos Franchi (1975), estabelece a ligacdo entre a estrutura semanti-
ca e a estrutura sintatica, ou seja, estabelece qual papel tematico vai
para qual fun¢do sintatica. Desta forma, organiza os argumentos pre-
dicadores, estabelecendo a correlacdo entre as propriedades semanti-
cas acarretadas lexicalmente por esse predicador, sendo essas propri-
edades, 0s papéis tematicos, e a posi¢do dos argumentos externo e
interno, as fungdes sintaticas.

Franchi amplia a nogdo temaética e elenca os seguintes papéis
semanticos: agente, experienciador, beneficiario, alvo e instrumento,
respectivamente assim definidos: iniciador/controlador da acéo, pes-
soa que passa pelo estado psicolégico descrito pelo verbo, individuo
a quem a acdo traz proveito ou prejuizo, individuo ou objeto direta-
mente afetado pela agéo e objeto de que 0 agente se serve para prati-
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car a acdo (llari, 2003). Os papéis tematicos assim caracterizados
tém, portanto, um caréater derivado e ndo sdo nog¢des primitivas da
teoria. Termos como agente, paciente etc., dentro dessa perspectiva
tedrica, sdo meramente descritivos. Entretanto, se convenientemente
bem caracterizados, podem ser utilizados, como um expediente préa-
tico, para distinguir argumentos em uma estrutura semantica. Pode-
se fazer um paralelo desse uso com o que se faz na sintaxe para se
designar nog¢des estruturais, como as nogoes de sujeito e objeto. Con-
tudo, os papéis tematicos, assim definidos, ainda se situam em um
nivel de abstracdo que dificulta responder a questdo sobre o contetdo
semantico dessas relacGes.

As definices utilizadas correspondem a caracterizag@es intui-
tivas, e, certamente, divergentes quanto a suas classificacfes; consi-
derou-se que essas defini¢ces sdo muito informais e vagas para um
tratamento tedrico. Por isso, muitos foram levados a desistir de con-
siderar 0s papéis tematicos como parte de uma teoria gramatical, e,
atualmente, ha um consenso entre a maioria dos linguistas de que 0s
papéis tematicos, ou casos de agente, tema, etc. exercem um papel
puramente descritivo. Essas definicBes foram muito criticadas por-
que se corria o risco de encontrar maltiplos papéis tematicos e, tam-
bém, devido aos critérios usados na definicdo desses termos ndo a-
pontarem para uma defini¢do exclusiva para cada argumento.

Assim, devido ao incobmodo causado pela descricdo pura e
simples dos papéis tematicos, os semanticistas passaram a abordar a
questdo a partir das propriedades semanticas atribuidas aos papéis
tematicos. O semanticista Dowty (1989) define papel tematico como
0 conjunto de todas as propriedades que se pode atribuir ao indivi-
duo através dos possiveis acarretamentos das expressdes predicado-
ras (p.78). Fornece o seguinte exemplo:

(4) Jodo beijou Maria.

Na sentenca (4), Jodo tem controle sobre a acéo de beijar; Jo-
do agiu, de certo modo, intencionalmente; Jodo desencadeou a acéo
de beijar; Jodo tem boca; Jodo tocou Maria; etc. Todas sdo proprie-
dades atribuidas a Jodo acarretadas pelo verbo. Essas atribuigdes é
que formam o papel prototipico de agente. A definicdo proposta
permite caracteriza-los de uma maneira mais flexivel, evitando equi-
vocos. Nem sempre € facil distinguir semanticamente 0s argumentos,
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pois as propriedades associadas ao agente, como a iniciativa, o con-
trole e a intencionalidade, sdo reconhecidas em beneficiarios, por
exemplo; a mudanca ou afetacdo do objeto em determinados proces-
s0s, que se gostaria de tomar como critério para a caracterizagdo do
paciente, atribui-se, em muitos casos, ao agente; agentes, pacientes,
beneficiarios comportam-se, se colocado o foco sobre 6 movimento
envolvido em determinadas a¢des, como fonte, tema e meta; e assim
por diante. O exemplo a seguir esclarece a teoria de Dowty:

(5) A mée casou a filha.

O objeto “filha” seria um agente porque, de certo modo, con-
trola a agdo; no entanto, também, poderia ser classificado como paci-
ente uma vez que é afetada pela acdo da mae. E, ainda, “mae” seria
denominada como agente. A atribuicdo de dois papéis tematicos a
um Unico argumento e de dois argumentos com o mesmo papel te-
matico na mesma ora¢do ndo é admitida no conceito de hierarquia
tematica. Entretanto, se o raciocinio for em rela¢&o ao grupo de pro-
priedades atribuidas ao argumento pelos acarretamentos do predica-
dor, como sendo o papel temético desse dado argumento, ndo ha ne-
nhum problema para classificar os papéis tematicos em (5). A “méae”
pode-se atribuir o seguinte papel tematico: tem controle sobre a agéo,
desencadeia um processo, etc., que descritivamente pode ser chama-
do de agente prototipico; a “filha”: tem controle sobre o processo,
desencadeia um processo, ¢ afetada por uma agdo, etc., que descriti-
vamente podemos chamar de agente/afetado ou paciente/ agentivo.
Essa combinagéo temética é defendida por Cangado (2000):

Os papéis tematicos se caracterizam justamente por essas va-
riadas intersecBes possiveis (agente/paciente, agente/fonte, agen-
te/destinatario). E é justamente o carater mais flexivel e aberto do
conceito de papéis teméticos adotado que facilita a estratégia de atri-
buir um estatuto tedrico ndo a papéis tematicos assim definidos, mas
a certos acarretamentos cruciais para a gramatica de uma dada lin-

gua. (p. 17)

Dentre todos os papéis tematicos citados, é para o agente que
confluem as maiores indagacdes. A nogdo de agente, macropapel da
estrutura semantica de uma sentenca, é palco de divergéncias quanto
a semantica da prdpria palavra; isso influi na nogdo tematica de a-
gente, uma vez que as analises do que é ou ndo considerado um a-
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gente, advém das conceituacBes atribuidas a esse vocdbulo. Para a
maioria dos pesquisadores, agente esta relacionado a um sintagma
nominal humano (ou pelo menos animado) que causa uma ac¢ao. Mas
a definigdo de animado também é discutivel. No Dicionario Caldas
Aulete (2004), ha duas acepgdes: uma como aquilo que tem vida e a
outra, como o que tem movimento. Partindo disso, como ficaria a a-
nalise da sentenga “A flor desabrochou™? O sujeito sintatico a flor
poderia ser considerado um agente, uma vez que flor tem vida, por-
tanto, animada? E uma analise realizada por um grupo, mas bastante
discutivel, até porque, o verbo desabrochar expressa um evento de
causatividade interna: o processo so se realiza gragas as propriedades
inerentes ao sujeito sintatico; s podem desabrochar aqueles elemen-
tos que possuam as caracteristicas para tal. Essa limitagdo semantica
do verbo impediria a classificagdo do sujeito flor como agente; este é
parte do processo realizado pelo verbo.

A teoria desenvolvida por Van Valin (1999), em The Case for
Effector, apresenta uma solugdo para casos como o da frase a flor
desabrochou, torna-o derivado de um Effector, que seria um “desen-
cadeador”, ou seja, a partir dele surgiriam os demais papéis temati-
cos: Effector-agente, Effector-forca, Effector-instrumento. Assim
como Dowty, Van Valin também preconiza a composicdo tematica
entre 0s papeis.

A proposta desta pesquisa é discutir essa composi¢do tematica
e relaciona-la aos argumentos verbais sob uma orientagdo semantico-
sintatica pelo recorte do ensino de lingua portuguesa. Acredita-se
que, no estudo dos papéis tematicos, encontra-se um instrumento de
elucidacéo para as inquietacOes registradas em sala de aula no que se
refere a sintaxe.

A andlise do corpus deste trabalho esta focada na demonstra-
¢do de evidéncias empiricas do portugués em que certas estruturas
sintaticas sofrem restricbes de ordem semantica. O estudo semanti-
co-sintatico serd direcionado para um estudo funcionalista aplicado a
producédo textual. O objetivo é comprovar que o0 ensino da sintaxe
sob um recorte semantico proporciona melhor entendimento da es-
truturacdo sintética, refletindo-se na producéo textual do aluno.
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ETAPAS DA ANALISE DO CORPUS

O corpus foi analisado em dois momentos diferentes. Primei-
ramente, uma demonstracdo das relacfes semanticas presentes na
sintaxe; depois, uma andlise da producao textual do aluno a fim de
comprovar a influéncia de um estudo semantico-sintatico na aquisi-
¢do da competéncia linguistica no que se refere a escrita.

Reestruturacdo das sentencas

Ao longo de duas semanas, durante as aulas de Lingua Portu-
guesa, os alunos desenvolveram esta etapa da pesquisa. Dividiram-se
em pequenos grupos para efetuarem a reestruturacdo de algumas sen-
tengas. Primeiro passo era determinar quais papéis tematicos eram
reconhecidos na sentenca “primitiva” e o que fez com que assim fos-
sem denominados; depois sim, deviam reorganiza-las sintaticamente,
de todas as formas possiveis e, em seguida, informar quais foram as
funcdes sintaticas encontradas, se ocorreram alteragdes semanticas e,
ainda, se essas poderiam ter mais de uma interpretagdo caso houves-
se uma alterag8o contextual.

Desenvolvimento da producéo textual

Apo6s a discussdo sobre 0s aspectos semantico-sintaticos pre-
sentes na lingua, deram continuidade a pesquisa, que se estendeu por
mais duas semanas. Aos alunos foi solicitado que construissem tex-
tos, livres de quaisquer instrucdes (tipo, género, nimero de linhas
etc.), para verificar se o estudo dos papéis tematicos associado a sin-
taxe exerce influéncia na elaboracdo logico-semantica da produgdo
textual. A maioria preferiu reescrever alguns textos produzidos em
outro momento.

De uma maneira ou de outra, estabeleceu-se o critério compa-
rativo entre as producdes atuais e as anteriores com o intuito de rati-
ficar que o ensino da sintaxe a luz da semantica reflete-se no desen-
volvimento da habilidade linguistica do aluno.
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ANALISE DO CORPUS

A pesquisa foi desenvolvida por alunos da 22 série do Ensino
Meédio, do Colégio de Aplicacdo Professor Renato Azevedo, locali-
zado na Cidade de Cabo Frio — Regido dos Lagos, no estado do Rio
de Janeiro.

A proposta pedagégica do CAp ferlagos é baseada na elabo-
racdo de um curriculo integrado formado por habilidades e compe-
téncias. N@o se ministram contetdos porque estes se encontram no
indice do livro didatico, mas sim aqueles que sdo relevantes para de-
senvolver as habilidades e competéncias necessarias para a formacao
integral do ser.

Os alunos inseridos nesse processo de ensino-aprendizagem
sdo privilegiados. N&o precisam ocupar seu tempo com memoriza-
¢des indteis e estdo sempre buscando encontrar o significado dos
conteddos. Isso tornou simples a aplicagdo de uma estratégia dife-
renciada para o ensino da sintaxe, mais precisamente no estudo do
periodo simples.

O trabalho foi desenvolvido com envolvimento de 34 alunos,
que receberam uma folha contendo cinco sentencas, em voz ativa,
com verbos indicadores de mudanga de estado (encher e manchar),
movimento (cair) e transformacéo psicoldgica (acalmar e preocupar).
Deveriam reestruturar as frases, de todas as maneiras possiveis, para
verificar se as ocorréncias sintaticas estavam a servi¢o da semantica.

A analise do corpus procedera consoante os itens a seguir.

Anélise das frases reestruturadas
1) O homem encheu a caixa d"agua com a mangueira.
a. A caixa d'agua foi enchida pelo homem;
b. A caixa d*agua foi enchida com a mangueira;
c. A mangueira encheu a caixa d"agua;
d. A caixa d agua foi enchida pelo homem com a mangueira;
e. O homem encheu a caixa d agua;

f. A caixa d agua foi enchida;
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g. Encheu a caixa d"4gua;
h. Encheu-se a caixa d*agua;
i. A caixa dagua encheu;

j. Encheu a caixa d*agua com a mangueira.

A sentenca inicialmente fornecida apresenta estruturacéo sin-
tatico-semantica: sujeito (agente), objeto (alvo) e argumento em ad-
juncdo instrumental (instrumento). O verbo encher foi usado na sen-
tenca inicial como transitivo direto, mas apresenta uma contraparte
intransitiva, colocando como sujeito o que antes era objeto, sendo as-
sim denominado de verbo ergativo, uma vez que o0 sujeito esta cla-
ramente envolvido pelo processo, ndo sendo um deflagrador do
mesmo.

A maior incidéncia (50%) foi o papel tematico alvo, a caixa
d“agua, ser colocado na posicéo de sujeito, mantendo a mesma fun-
¢do semantica. Nos itens (a), (b), (d), () e (i), apesar do mesmo pa-
pel seméntico, apresentam vozes verbais distintas. Em (a), (b), (d) e
(f), houve a construcdo de sentencas passivas que, assim como nas
ergativas, o sujeito é ndo agentivo.

No item (i), h& ocorréncia do verbo encher como verbo erga-
tivo, ou seja, o sujeito é ndo agentivo, sendo envolvido pelo processo
verbal. Embora esteja em uma construcdo ativa, percebe-se uma no-
¢do de passividade.

Deve-se atencéo especial aos itens (g), (h), (i) e (j). A diferen-
ca entre (g) e (i) esta apenas na posi¢do argumental. Em (g), o sin-
tagma nominal colocado diante do verbo assume a posi¢éo reservada
para o sujeito sintatico da sentenca, ainda que ndo seja dotado de a-
gentividade, representando um tipico uso ergativo; em (i), 0 mesmo
sintagma é depositado na posi¢do de argumento interno e, deixando
livre o local sintatico destinado ao argumento externo, pode levantar
algumas dividas quanto ao sujeito sintatico; mas no item (j), a mes-
ma sentenca € acrescida de com a mangueira, neste caso, a inser¢édo
do instrumento desfaz qualquer questdo em relagcdo ao sujeito sintati-
co da frase, uma vez que para realizar a acdo de encher com a man-
gueira, e estando desocupada a posi¢do argumental externa, recupe-
ra-se um sujeito animado na execucao dessa a¢do. No item (h), o uso
da particula —se com um sintagma ocupando a posicéo de argumento
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interno, leva a analise de uma voz passiva sintética, com sujeito se-
manticamente afetado; se estivesse ocupando a posi¢do de argumen-
to externo, acompanhado de verbo com a particula se, seria analisado
como voz média, sujeito também semanticamente afetado, podendo
o clitico se ser retirado sem nenhum prejuizo, inclusive é o0 que vem
ocorrendo em muitas regides do pais, e acredito que por essa razao
os alunos ndo tenham utilizado essa variagdo. Said Ali (1957) ja a-
firmava que, com o uso do clitico, a distin¢do entre voz média e voz
passiva é uma questdo de topicalizagéo.

Fica claro que alguns papéis tematicos podem ser suprimidos
nas varias construgdes apresentadas. O ‘agente’, nessas frases repre-
sentado pelo sintagma o homem, sé surge em 3,0% dos casos: em (a)
e (d) na funcdo sintatica de agente da passiva, com papel tematico de
agente; em (e) na funcédo de sujeito sintatico da oracdo, também com
papel tematico de agente. Em todos os demais, foi possivel omitir o
agente.

O papel semantico de instrumento surge em 4,0% das cons-
trugbes. Mesmo quando ocupa posi¢do sintatica diferente: (b), (d) e
(j) em adjungdo instrumental e (c) sujeito sintatico, seu papel seman-
tico ndo se altera.

O alvo da acdo, a caixa d agua, aparece em todas as oracdes.
Pode-se justificar essa incidéncia devido ao fato de o verbo encher
ser transitivo-ergativo, isto é, como transitivo precisa de um com-
plemento (o alvo); como ergativo, coloca na posicdo de sujeito sinta-
tico o objeto semantico, também alvo.

Em construcdes de ordem ativa, fora o sujeito (agente), o Uni-
co papel seméntico que surgiu na posicdo de argumento externo foi o
instrumento em (c). De acordo com a escala da hierarquia tematica,
fora 0 agente, € o instrumento o mais recorrente na posicéo de sujeito.

N&o houve nenhuma ocorréncia de estrutura com a presenca
de um agente na posicdo de sujeito sem o alvo da acéo, por exemplo:
O homem encheu. Com sujeito animado, o verbo encher realiza-se
como transitivo, portanto o argumento interno é obrigatério.
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1) A empregada manchou a roupa com as tintas no tanque.
a. A empregada manchou a roupa;

b. A roupa foi manchada pela empregada;

c. A roupa foi manchada no tanque;

d. A roupa foi manchada;

e. A empregada manchou a roupa no tanque;

f. A roupa manchou;

g. A empregada manchou com as tintas a roupa;
h. A roupa foi manchada com as tintas;

i. As tintas mancharam a roupa;

j. Com as tintas no tanque a empregada manchou a roupa.

De todas as oragBes apresentadas no corpus esta é a que pos-
sui a estrutura argumental mais completa, por isso possibilitou tantas
mudangas em sua construgdo. Apresenta a seguinte relagao sintatico-
semantica dos argumentos: sujeito (agente), objeto (alvo) e argumen-
to em posi¢do de adjuncdo (instrumento e locativo). O verbo man-
char é de mudanga de estado, e tem a condicdo de trazer o argumen-
to interno para a posicdo argumental externa, apresentando, assim,
uma estrutura ergativa, ou seja, sujeito ndo agente, envolvido pelo
processo verbal. Sempre que o produto final de um processo for o
mais relevante, opta-se por uma construgdo ergativa. Conclui-se que
a ergatividade é mais um recurso de escamoteacdo do agente.

A oracdo de maior ocorréncia (29,4%) foi a letra (a). Os alu-
nos perceberam que 0 sintagma com as tintas era a penas um termo
acessorio, sob o papel semantico de instrumento, portanto poderia
ser extraido da oracdo sem prejuizo semantico.

A segunda ocorréncia (11,7%) destina-se ao item (b). Como a
sentenca original encontrava-se em voz ativa, a transposi¢do sintatica
imediata é a colocagdo em voz passiva e, assim como no item anteri-
or, também desprezaram o instrumento.

O item (f) surgiu em 8,8% dos casos. Dele foram destituidos
0s papéis tematicos agente e instrumento, tendo permanecido apenas
0 alvo. Isso se justifica uma vez que se trata de um verbo transitivo
direto, e como tal, exige um complemento direto. Para manter a no-
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¢do de transitividade, o alvo perdura, mesmo que em outra funcéo
sintatica, como a de sujeito. Ao ocorrer essa modificagdo, o verbo
passa a ser intransitivo, e o sujeito é apenas envolvido pelo processo
verbal, sem deflagra-lo.

Em (b), (¢ ), (d) e (h), exemplos de construgdo passiva, al-
guns sintagmas foram suprimidos, mas o de maior proeminéncia foi
0 argumento em adjuncdo locativa. Essa supressdo pode ser explica-
da por fatores sintaticos, uma vez que se trata de um termo conside-
rado acessorio, mas também, pode ser analisada por aspectos prag-
maticos; o sujeito da oracdo inicial, a empregada, estabelece uma re-
lagdo semantica com o locativo no tanque, dispensando a sua expli-
citacdo por estar pragmaticamente suposta. Curiosamente, no item
(h), a auséncia do agente atribuiu ao instrumento (tintas) o pseudo-
significado agente, como se as tintas fossem as responsaveis pela
mancha na roupa, e ndo a empregada. Esse seria um caso de combi-
nacdo tematica, sugerido por Jackendoff (1972) ao analisar a teoria
desenvolvida por Gruber (1965).

No contexto apresentado, 0 sujeito a empregada é o respon-
sdvel pela mancha na roupa, mas ndo pode ser o Gnico. Semantica-
mente, as tintas sdo as causadoras da mancha e como o trabalho esta
voltado para as orienta¢cdes semantico-sintaticas, isso foi explicitado
com ocorréncia de 8,8% (i) e 5,8% (j). Em (i), o instrumento foi co-
locado na posicdo topica, centro informacional da sentenga; em (j)
apesar de ndo sofrer alteracdo sintatica, ou seja, permanecer em ad-
juncdo instrumental, ao ser posicionado como o primeiro sintagma
da estrutura oracional, foi elevado a condigdo topica, papel relevante
na orientacdo argumentativa da oragéo.

111) Os idosos cairam da escada.

a. Os idosos cairam;
b. Cairam da escada;
c. Cairam os idosos;
d. Da escada cairam;
e. Da escada os idosos cairam;
f. Os idosos da escada cairam;
g. Da escada cairam os idosos;
h. Cairam da escada os idosos.

40 CADERNOS DO CNLF, VoL. XIl, N° 09



Gewcodo Puminense de gm?/—%@tmeogmymﬁﬁm

O verbo da sentenca primitiva é monoargumental e tem como
papel seméntico do sujeito um beneficiario, isto €, o individuo a
quem a agdo traz proveito ou prejuizo (llari, 2003, p. 131). Apresen-
ta, ainda, um argumento em adjungdo como locativo.

Dentre as ocorréncias, a maior incidéncia (26,4%) foi do item
(a); apenas apagaram o locativo, sem efetuar qualquer modificacdo
oracional.

O apagamento do sujeito, itens (b) e (d), ocorreu em 11,7%
das frases reestruturadas. Isso sé foi possivel, ou seja, a indetermina-
¢do do sujeito, devido ao verbo encontrar-se na 32 pessoa do plural e,
dessa forma, sé selecionar sujeito humano. Ressalta-se que a maior
incidéncia (8,8%) de supressdo do sujeito foi destacando o verbo
(posigdo tépica) e menos recorrente (2,9%) foi priorizando o ‘locativo’.

Apesar de apenas 2,9% das ocorréncias, a frase ( ¢ ) merece
atencdo particular. Em algumas situacGes, a posposicdo do sujeito
pode causar ambiguidade interpretativa, como as estruturas com par-
ticula se: vendem-se remédios/remédios vendem-se. Conforme Said
Ali (1957) enuncia as vezes o que faz a distingdo entre a voz passiva
sintética e a média dinamica é a posicao do sintagma, respectivamen-
te, posposto e anteposto; na primeira, os remédios sdo vendidos e na
segunda, eles vendem por si s6. Na frase ( ¢ ) do corpus, a posposi-
¢do do termo idosos ndo causa dlvida quanto a este ser o sujeito ora-
cional, haja vista que o verbo cair ndo possui transitividade, portanto
0 elemento posicionado posteriormente é o sujeito de fato. O que o-
correu nessa reestruturacdo foi a énfase no processo, destacando o
verbo em posigdo topica.

As demais ocorréncias no corpus, embora com porcentagem
bastante significativa (29,2%) foram meras reconstru¢des oracionais,
sem maior relevancia semantico-sintatica.

1V) O médico acalmou o paciente.

a. O paciente foi acalmado pelo médico;
b. O paciente foi acalmado;

c. O médico o acalmou;

d. O paciente acalmou-se;

e. Pelo médico o paciente foi acalmado;
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f. O paciente acalmou;

g. O médico acalmou.

Os papéis tematicos na sentenca primitiva sdo, respectiva-
mente, experienciador (sujeito) e alvo (objeto direto).

Das sete combinacBes encontradas, a maior incidéncia
(35,2%) foi o item (a), a transformacgdo para a voz passiva analitica
com a presenca do agente da passiva, por ser a forma mais proxima
da original. O item (b) também foi recorrente (23,5%), diferindo do
anterior apenas pelo apagamento do agente da passiva, 0 que nao in-
terfere no entendimento da oragéo.

Atencdo especial merecem os itens (d), com 23,5% , e (f),
com apenas 2,9%. Acalmar é um verbo de transformacédo psicolégi-
ca, 0 que consiste na realizagdo de um evento que ndo seleciona su-
jeito agentivo. Em (d), o processo ndo ¢é deflagrado pelo sujeito o pa-
ciente, mas sim demonstrar estar o sujeito envolvido pelo desempe-
nho verbal. O pronome se é o indicativo desse envolvimento, sendo
classificado como parte integrante do verbo (PIV). S8o os chamados
verbos pronominais eventuais. A anteposicdo do sujeito insere a fra-
se na voz medial dindmica, atribuindo ao sujeito uma combinacéo de
alvo e experienciador. No item (f), embora ndo tenha sido frequente,
0 apagamento do clitico revela um fendmeno da lingua falada, em
que o uso do se vem desaparecendo. Tanto (d) quanto (f) s6 sdo per-
mitidos porque ha uma frase inicial norteadora do sentido, em que se
tem nogdo de que a acdo foi realizada pelo médico e recaida sobre o
paciente.

O item ( ¢ ) teve ocorréncia significativa (23,5%). Para um
sintagma ser considerado como objeto direto, este deve ser substitui-
vel por um pronome obliquo (Azeredo, 2000), e isso justifica, na re-
estruturacdo argumental, a incidéncia desta construgéo.

Em (e) e (g), foram incidéncias pequenas, respectivamente,
2,9% e 5,8%, e ndo representam nenhuma transformagdo argumental.
Em (e), antep0s o agente da passiva; em (g), apenas 0 apagamento do
argumento interno.
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V) O adolescente preocupou 0s pais.
a. Os pais se preocuparam com o adolescente;
b. Os pais preocuparam-se;
c. O adolescente os preocupou;
d. Os pais ficaram preocupados com o adolescente;
e. Com o adolescente os pais se preocuparam;
f. Os pais ficaram preocupados.

A determinacdo dos papéis sintatico-semanticos inseridos na
frase original gerou muitas divergéncias. O trabalho comegou a atin-
gir seus objetivos, muitos ndo aceitavam mais as regras sintatico-
semanticas sem atribuir juizo. Por se tratar de um verbo psicol6gico,
a maioria ndo conseguia visualizar um sujeito agentivo em o adoles-
cente, e de fato ndo podia ser assim considerado; bem como o objeto
direto os pais, também nédo podia ser um mero alvo. Ambos, respec-
tivamente, seriam um desencadeador do processo e um experiencia-
dor afetado (Cancado, 2005).

Dos itens selecionados como relevantes, o de maior ocorrén-
cia (25,8%) foi o item (a). Ndo houve uma modificacdo de voz, a o-
racdo continua pertencente a ativa, o que aconteceu foi a aposicao de
um elemento lexical para marcar a alterndncia argumental, ou seja,
apresenta-se fora de sua ordem canénica, porém mantendo a mesma
classificacdo seméntica. Em (d), a oracdo apresentou-se de forma a-
nalitica, mas a atribuicdo significativa é a mesma.

O item (b) teve 23,8% de incidéncia e registrou o apagamento
do sujeito sintatico, colocando em destaque o experienciador alvo
envolvido no processo verbal, marcado morfologicamente com o cli-
tico se. O apagamento do sujeito deve-se a fatores de ordem pragma-
tica, pois faz parte do contexto social os adolescentes serem os de-
sencadeadores do processo de preocupacdo dos pais. O item (f) é a
representagdo analitica do (b).

Em (c), apenas da ocorréncia significativa (20,8%), ndo apre-
senta maiores discussdes, houve apenas a substituicdo sintagmatica
feita por um pronome obliquo.

No item (e), hd& um exemplo de topicalizagdo, convergindo
toda a atencdo discursiva para os adolescentes.
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Analise da producao textual

Para apresentar as mudancgas ocorridas na produgdo de texto
dos alunos, partiu-se de um critério comparativo para averiguar o
amadurecimento textual. Serdo discriminados, no corpus, diversos
fragmentos inseridos em oito textos pertencentes a alunos que fize-
ram parte do desenvolvimento desta pesquisa. Registraram-se os tre-
chos originais, e as reescrituras contém a indicacéo (*).

Essas composicBes foram escolhidas por apresentarem signi-
ficativas mudancas apds o trabalho semantico-sintético de reestrutu-
racdo de oracBes. Textos que, até entdo, apresentavam problemas na
sua estrutura sintagmatica, passaram a construir-se de forma mais
coesa.

1° Texto:

Fragmento A

“Arrumou um belo vestido, depois que foi para seu quarto, e
colocou uma linda sandélia de cristal.”

Fragmento A’

“Ela foi para seu quarto, arrumou-se com um belo vestido,
gue encontrou no quarto de sua madrasta, e colocou uma linda san-
dalia de cristal.”

Comentarios

A reorganizacdo da oracdo sofreu influéncia pragmaética. Or-
denou o pensamento, ao informar primeiro a ida para o quarto e s
entdo os fatos se desenrolaram. Quanto ao vestido, o verbo arrumar
sem 0 pronome se denota uma conquista, 0 que ndo condiz com o
restante do periodo, ja que a menina “possuia” um sapato de cristal,
como ndo teria um vestido? Na verdade, a ideia era informar que ha-
via se enfeitado com o vestido, e para isso o verbo deveria surgir em
sua forma reflexiva, com sujeito ‘beneficiario’.
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Fragmento B

“Na festa, todos olhavam para Anabella, era a mais bela, e as
outras mulheres morreram de raiva dela. Tudo divertia Anabela,
dancgou bastante e conheceu um lindo rapaz, o mais belo da festa.”

Fragmento B’

“Na festa, todos olhavam para Anabella, era a mais bonita, e
as outras mulheres morreram de raiva. Ela se divertiu muito, dan-
¢ou bastante e conheceu um lindo rapaz, o mais belo da festa.”

Comentarios

Houve alteracdes diversas em relacdo a coeséo do trecho. Ha-
via sonoridade (eco) entre “Anabella” e “bela” que foi desfeita, além
de uma repeticdo muito préxima da palavra “Anabella”. Como foco
informacional do texto é centrado nessa personagem, ao desfazer a
repeticdo, utilizou o verbo “divertir” de forma pronominal, o que
demonstra estar o sujeito envolvido no processo verbal, sem que dele
parta nenhuma agéo. E o conceito de ergatividade, em que a causati-
vidade € interna, e a relevancia recai sobre o resultativo, no caso, a
diversdo de Anabela.

Fragmento C

“Sua madrasta ndo gostou porgque comegaram a namorar e lo-
go depois se casaram e foram muito felizes.”

Fragmento C’

“A paixdo entre os dois foi tdo forte que comegaram a namo-
rar e, algumas semanas depois, para infelicidade de sua madrasta,
casaram e viveram felizes para sempre.”

Comentarios

A reestruturacdo desse fragmento atingiu os objetivos propos-
tos: aprimorou a coesdo da frase, na medida em que inseriu, em pri-
meiro lugar, elemento que explicasse a postura dos dois namorados
(“a paixdo’); em seguida registrou os sentimentos da madrasta; e no
final apropriou-se do apagamento do clitico, discutido amplamente
em sala de aula, mantendo um paralelismo sintatico com o verbo ‘vi-

Ver-.
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2° Texto:

Fragmento A

“Todos ansiavam por conhecer ela. Até que ela chegou, linda
e arrogante, com suas duas filhas, Bianca e Karina.”

Fragmento A’

“Todos estavam ansiosos para conhecé-la. Até que a ma-
drasta chegou, linda e arrogante, com suas duas filhas, Bianca e Ka-
rina.”

Comentarios

Nesse fragmento ocorreram duas modifica¢fes, uma de cara-
ter morfoldgico; outra, sintatico. Primeiramente, o adjetivo explicito
na oracao atribui mais efeito sobre o sujeito; em segundo lugar, a
substituicdo pelo pronome obliquo “-1a”, além de solucionar a ques-
tdo eufdnica, demonstra que houve reconhecimento da fungéo sinta-
tica de objeto direto, alvo da acgdo, por ser essa a condi¢cdo imposta
para um sintagma ser classificado como complemento de um verbo,
poder ser substituido por um pronome pessoal obliquo (Azeredo,
2000, p. 83).

Fragmento B

“Durante esse tempo, a madrasta vendeu os bois, a fazenda
foi a faléncia e tinham que vender as terras.”

Fragmento B’

“Durante esse tempo, a fazenda faliu, os bois foram todos
vendidos e agora sé resta vender as terras.”

Comentarios

A escamoteacdo do agente foi um dos recursos mais investi-
gados durante o periodo de desenvolvimento da atividade em sala de
aula. Esse trecho apresenta um bom exemplo disso. O texto ja vinha
abordando que a menina, Daniela, falava sobre a madrasta, portanto
a supressdo do agente nesse trecho objetiva a ndo redundancia. Para
tanto, valeu-se do uso ergativo do verbo falir, promovendo a sujeito
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sintético algo inanimado (a fazenda). Também suprimiu o agente na
sentenga seguinte, ao colocar a oragdo na voz passiva analitica, pro-
movendo o0 alvo (bois) a sujeito sintatico, ainda que sob o papel te-
matico alvo. A Ultima frase destituiu o aspecto coloquial (tinham
gue) e assim reorganizou a coesao interna.

Fragmento C

“(...) um lindo rapaz de familia rica, que estava interessado
em comprar as terras e quando viu Daniela ficou apaixonado.”

Fragmento C’

“(...) um lindo rapaz de familia rica, que estava interessado
em comprar as terras, quando viu Daniela, apaixonou-se também.”

Comentarios

Apaixonar é um verbo pronominal (ergativo), por isso denota
um envolvimento do sujeito, que se apresenta sob o papel semantico
de experienciador. A partir dessa informagdo, como o objetivo do
autor do texto era mostrar o profundo envolvimento sentimental en-
tre o rapaz e Daniela, optou por usar um verbo pronominal.

3° Texto:

Fragmento A

“(...) Por vezes, faziam ali refei¢bes preparadas pela encanta-
dora Barbie. Ela planejava os pratos e fazia com esmero, decorados,
cheios de detalhes, de bom gosto, com fino acabamento.”

Fragmento A’

“(...) Por vezes, faziam ali refei¢bes preparadas pela encanta-
dora Barbie. Esses pratos eram planejados, feitos com esmero, de-
corados, cheios de detalhes, de bom gosto, com fino acabamento.”

Comentarios

O agente deste fragmento é a personagem “Barbie”. Na pri-
meira frase, ja foi mencionado que era ela quem preparava as refei-
¢Oes, portanto tornou-se redundante a presenca da palavra “Barbie”
ou qualquer outro elemento correferencial. A coesdo foi realizada a
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partir da supressao do agente, levando o alvo para a posi¢do de sujei-
to tépico do discurso, tendo no sintagma “esses pratos” uma referen-
ciagdo anafdrica, elemento dado, para manter a coesdo textual (Pon-
tes, 1986, p. 191).

Fragmento B

“(...) mais tarde, com um grande talento arquitetdnico e pro-
fundo conhecimento de engenharia, a comunidade homenageou a
Barbie, fez a ponte, ficou rica e famosa (...)”

Fragmento B’

“(...) mais tarde, com um grande talento arquitetdnico e pro-
fundo conhecimento de engenharia, foi homenageada por sua obra,
fez a ponte, ficou rica e famosa (...)”

Comentarios

Todo o contexto ja direcionava a leitura para a personagem
“Barbie”. Era ela o alvo das atencBes e das homenagens de todos,
portanto o uso da voz passiva analitica pode deixar subentendido o
sujeito alvo, e esse, subjacente ao texto, explicita um recurso de coe-
sdo textual (Koch, 2005, p. 16).

4° Texto:

Fragmento A

“Em uma pequena casa no interior de uma grande cidade o-
correu 0 nascimento de uma linda garotinha, branquinha de tudo e
com lindos olhos azuis.”

Fragmento A’

“Em uma pequena casa, no interior de uma grande cidade,
nasceu uma linda garotinha, branquinha de tudo e com lindos o-
Ihos azuis.”
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Comentarios

O verbo “nascer” é um verbo que denota processo. E mono-
argumental, selecionando apenas o argumento externo (sujeito), que
ndo desempenha papel de agente, embora a oragdo se encontre na
voz ativa. E uma tipica construcio ergativa. Na reescritura da frase,
utilizou dois recursos de coesdo: sintetizou *“ocorreu 0 nascimento”
em “nasceu” e colocou o sujeito posposto ao verbo, em posicdo de
informac&o nova, direcionando a leitura do texto.

Fragmento B

“Caminhando sem saber aonde ir, viu um enorme cartaz no
qual continha o endereco que ela procurava.”

Fragmento B’

“Caminhando sem saber aonde ir, deparou-se com um enor-
me cartaz no qual continha o endereco que ela procurava.”

Comentarios

Nesse trecho ndo ha uma transformacdo significativa, apenas
0 uso de um verbo pronominal cujo objetivo é enfatizar o envolvi-
mento do sujeito em uma agéo/processo.

50 Texto:

Fragmento A

“Quando a sapataria entregou os sapatos, Angela também es-
condeu o outro pé no vaso de plantas que ficava logo na entrada.”

Fragmento A’

“Quando os sapatos foram entregues na casa, Angela tam-
bém escondeu o outro pé no vaso de plantas que ficava logo na en-
trada.”

Comentarios

Recorrente até aqui, a questdo da voz passiva analitica com 0
intuito de destituir o agente. A razdo dessa escolha nesse fragmento
deve-se a questdo de ordem pragmaética. E uma relacdo dbvia “sapa-
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taria entregar sapatos”; dessa forma, desnecesséria a presenca do a-
gente (sapataria). Entdo para apagéa-lo, valorizando o centro da in-
formacdo desse trecho, reescreveu a frase na voz passiva analitica,
colocando o alvo (sapatos) em posicao topica e omitiu o agente.

Fragmento B

“(...) muito desajeitado, tropecou no vaso de planta e derru-
bou o sapato no cho cheio de terra.”

Fragmento B’

“(...) muito desajeitado, tropegou no vaso de planta e o sapato
caiu todo sujo de terra.”

Comentarios

Na sequéncia do fragmento anterior, o cerne discursivo ainda
sdo “0s sapatos”. Recuperou na posicdo de sujeito sintatico, o que
antes era objeto direto (alvo) e ao colocéa-lo como sujeito, valeu-se de
um verbo denotador de processo (movimento), mostrando o resulta-
do de uma acéo, ndo importando quem a desencadeou. Para o desen-
rolar da narrativa, o climax foi a queda do sapato.

Fragmento C

“Pedro o limpou e tocou a campainha. Quando a empregada
abriu a porta, ele viu Isabela com os olhos cheios de agua.”

Fragmento C’

“Pedro o limpou e tocou a campainha. Quando a porta se
abriu, ele viu Isabela com os olhos cheios de agua.”

Comentarios

A reestruturacdo trazendo o alvo (porta) para a posic¢ao topica
sob a funcdo de sujeito, juntamente com o clitico se acoplado ao ver-
bo abrir, que se apresenta em uso ergativo, conduz a uma interpreta-
¢do de voz média dinamica, isto €, a acdo parece desenrolar-se a par-
tir de um sujeito inanimado, como se “a porta” pudesse realizar a a-
¢do por si s6; isso é condizente com a atmosfera de encantamento
enunciada em todo o texto, uma releitura do conto de fada “Cindere-
la”. Saber quem abriu a porta é uma informacao irrelevante.
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6° Texto:
Fragmento A

“Seus pais moravam na cidade, mas ndo podiam criar muitos
bichos.”

Fragmento A’

“Seus pais moravam na cidade em um belo apartamento e,
por isso, ndo podiam criar muitos bichos.”

Comentarios

De acordo com os estudos semantico-sintaticos, verificou que
0 argumento em adjunc¢do locativa nem sempre é um termo acesso-
rio. No caso analisado, é uma informacdo necesséria para realizar a
coeréncia textual, o motivo pelo qual ndo seria possivel criar muitos
animais, por morarem em apartamento.

Fragmento B

“Porém comecou a aparecer um grande problema quando to-
dos saiam, o gato estranhava-se muito com o rato e vice-versa.”

Fragmento B’

“Porém comecou a aparecer um grande problema quando to-
dos saiam, os animais brigavam muito.”

Comentarios

De fato, a reestruturacdo em B’ visou a objetividade do texto.
Utilizou o processo de hiperonimia para encurtar a frase e transmitir
de forma objetiva a mensagem. Tanto o “gato” quanto o “rato” eram
agentes e pacientes da mesma ac¢do (movimento reciproco), portanto
mantiveram-se sob 0s mesmos papéis tematicos ao se tornarem ar-
gumento externo do verbo “brigar”.
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7° Texto:

Fragmento A

“Dentro de toda aquela producio, ndo parecia ter quinze anos.”
Fragmento A’

“Dentro de toda aquela producédo, enganava seus quinze anos.”
Comentarios

Com a reescritura dessa frase, utilizou-se da estilistica como

recurso de coesdo textual, a elipse do alvo da ag8o. Dizer apenas que
ndo parecia ter quinze anos, ndo é tdo enfatico quanto dizer que “en-
ganava” sua idade, deixando subentendido que havia alguém a ser
enganado.

Fragmento B
“Ficaram, conheceram e reconheceram um ao outro.”

Fragmento B’
“Ficaram, se conheceram e se reconheceram.”
Comentarios

O uso do clitico se como pronome reflexivo-reciproco tem o

mesmo sentido da expressdo “um ao outro”, além de tornar o frag-
mento mais coeso, apesar de a colocagdo do pronome fugir das re-
gras gramaticais.

8° Texto

Fragmento A

“Os dias foram passando e ficava mais grave o problema (...)”
Fragmento A’

“Os dias foram passando e o problema agravava-se(...)”
Comentarios

O pronome se imputa ao sujeito “o problema” um envolvi-

mento no processo denotado pelo verbo (ergativo), mostrando uma
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causatividade interna, ndo explicita. A sentenca, assim construida,
valoriza aquele sobre o qual é desencadeado um processo, o alvo.

Fragmento B

“Chegou perto dos meninos e desejou ser feliz e alegre como
aqueles meninos.”

Fragmento B’

“Aproximou-se e desejou ser feliz e alegre como aqueles
meninos.”

Comentarios

O fragmento reestruturado apresenta-se muito mais coeso,
sem repeti¢do de termos. O verbo “aproximar-se”, sendo um verbo
pronominal (ergativo), que indica movimento, mostra total incorpo-
racdo do sujeito experienciador naquilo que realiza, e isso também
contribui para a coesdo textual, pois toda a orientagdo do texto esta
voltada para a historia de uma crianca triste, que sofre preconceitos,
e tenta a todo custo fazer amigos.

CONSIDERAGCOES FINAIS

A analise desenvolvida nesta pesquisa aborda os papéis tema-
ticos e a relagdo que mantém com a estruturacao sintatica, mostrando
que o processo de compreensao da sintaxe estd diretamente relacio-
nado as questdes semanticas.

O ensino das construcdes sintaticas pelo recorte semantico re-
vela-se muito produtivo. O professor precisa dar conta de questio-
namentos variados em sala de aula e no que tange a sintaxe, nao sao
poucos. Obviamente que um grupo questionador é fruto de uma edu-
cacdo moderna, que imputa aos jovens o desenvolvimento do senso
critico; portanto, os professores precisam preparar estratégias de en-
sino-aprendizagem voltadas para esse novo aluno, e a metodologia
de ensino faz parte desse processo.

O estudo da semantica na escola é relegado a segundo plano.
Dé-se muita importancia a assimilacdo de regras, e cede-se pouquis-
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simo espago a interpretacdo, a construcdo do sentido. Isso é proble-
matico quando se tem em mente a relevancia que as questdes de sig-
nificacdo tém hoje em alguns instrumentos de avaliagdo no pais, tais
como o Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) e a maior parte
dos vestibulares. Nesta pesquisa, foi desenvolvido um trabalho vol-
tado para os aspectos semantico-discursivos que envolvem a analise
sintatica. Verificou-se que o aluno compreendeu com mais facilida-
de, sem bloqueio, a estruturacdo da sintaxe uma vez que encontrou
na semantica as respostas para 0s mais variados gquestionamentos.
Sentengcas como 0 vaso quebrou sempre foram alvo de indagaces
em relacdo a classificacdo do sujeito como agente. De fato, trata-se
de uma incoeréncia: uma atribuicdo semantica (agente) baseada na
estruturagdo sintatica (voz ativa). O estudo semantico veio para en-
cerrar o conflito e denominar adequadamente como tema o sujeito o
jarro.

O aluno percebeu na primeira analise do corpus que a mudan-
¢a da categoria sintatica, ndo alterava a categorizagcdo semantica.
Junto a isso, verificou que em algumas construcGes, determinadas
funcGes semanticas eram imprescindiveis, devido a sele¢do argumen-
tal realizada pelo verbo, como em estruturas com verbo transitivo di-
reto, o tema estara sempre presente uma vez que o verbo apresenta
transitividade. Também concluiram que a analise dos papéis temati-
€0s muitas vezes estava restrita a aspectos de ordem contextual, haja
vista o classico exemplo Jodo rolou montanha abaixo, em que tanto
pode ser um tema quanto um agente, é preciso conhecer a situacéo
comunicativa para estabelecer qual dos dois papéis relaciona-se ao
sujeito Jodo.

Na segunda parte da analise do corpus, comprovou-se a hip6-
tese deste trabalho, que consiste na influéncia de um estudo semanti-
co-discursivo refletir-se na producdo textual do aluno. A partir do
momento em que se disponibilizou uma abordagem que transmite
recursos direcionados & andlise do sentido, o aluno passou a redigir
com mais seguranga, apresentando um texto mais amadurecido, a-
propriando-se de apagamentos sintaticos, como a escamoteacdo do
sujeito e auséncia do clitico se; a promocéo de objeto a sujeito, e tan-
tos outros relatados no capitulo anterior em que se procede a analise
do corpus. Todas essas estratégias de linguagem permitiram a produ-
¢do de textos mais coesos e, consequentemente, mais coerentes.
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As préaticas desenvolvidas nesta pesquisa, conforme enuncia
lari (2003, p. 12), promoveram um reencontro com aspectos linguis-
ticos sempre relegados a segundo plano. Evidenciou-se que a atengéo
a esses aspectos abriu novas possibilidades para um ensino mais cria-
tivo, mais motivador, voltado a construcéo do senso critico do aluno.

Educar deveria ser muito mais que propiciar ao educando co-
nhecimentos e habilidades para que venha a obter melhores salarios
que seus pais e avos. Mais importante do que formar um profissio-
nal, é formar uma pessoa capaz de atuar como cidada: inserir-se sem
preconceitos nessa realidade multicultural; associar significados e
construir sinteses cognitivas.

Enfim, fica cada vez mais evidente que o estudo da sintaxe
precisa ser contextualizado, estudado a luz de uma semantica discur-
siva, visando a intencdo comunicativa estabelecida no co(n)texto.
Sentencas isoladas e sua sintaxe estdo em frequente desacordo com a
sintaxe encontrada em um contexto discursivo. Além disso, o estudo
sintatico, quando limitado ao nivel sentencial e privado de seu con-
texto comunicativo-funcional, tende a ignorar as consideragdes co-
municativas que afetam a estrutura do discurso, desempenhando, a-
penas, as chamadas regras sintaticas.
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