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CONSIDERAGCOES INICIAIS

Apresento, nesta comunicacdo, algumas reflex6es sobre cons-
trucdes de movimento causado compostas pelo verbo olhar+déiticos
aqui, ali, 14. As consideracdes tecidas aqui se fundamentam na abor-
dagem sociocognitiva, segundo a qual as formas linguisticas, em
conjunto com outros sinais, atuam processo de significacdo, concre-
tizado nas situagBes comunicativas experienciadas pelos participan-
tes das interagdes verbais. Nesse arcabougo, incluo a teoria dos espa-
¢0s mentais e a gramatica de construgdes, cujos conceitos me permi-
tem descrever aspectos sociais e cognitivos envolvidos no uso da
lingua em conversa informal.

Em trabalhos anteriores (Bernardo 2005, 2006, 2007), con-
centrei-me nos casos de olha s6, postulada como uma construcao de
movimento causado presumido, empregada em conversa informal
com sentido de prestar atencéo, sobretudo em trechos argumentati-
vos, sinalizando novos (sub)tdpicos ou referentes, a fim de atenuar
posicles contréarias ou avaliagfes negativas acerca do que esta sendo
discutido. Foram observados casos prototipicos dessa construcéo,
envolvendo a busca de atencdo para objetos presentes na cena dis-
cursiva, e usos metaforicos, em que o objeto apontado seria a posi-
¢do defendida por um participante da interacdo.

Embora tenha encontrado poucas ocorréncias das expressdes
olha aqui, olha ali e olha I3, tais construcdes usadas correntemente
na modalidade informal do portugués, com funcgdes e significados
gue me levaram a considera-las construgdes de movimento causado
presumido. Assim, pretendo avangar na descri¢do, buscando as espe-
cificidades de cada uma em termos da conceptualizacdo discursiva.

As ocorréncias estudadas foram extraidas do Banco de Dados
Interacionais (BDI), volume organizado por Roncarati (1996), que
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reline transcrigdes de conversas casuais gravadas em 1989 e 1990.
Na préxima secdo, apresento a analise das construcGes em estudo a
luz da abordagem que a fundamenta.

CONSTRUCOES SINALIZADORAS DE MOVIMENTO
CAUSADO PRESUMIDO OLHAR+DEITICO (AQUI, ALI, LA)

Em razdo do papel que desempenham na conversa, assim co-
mo ocorre com olha s6, venho conceituando as expressdes compos-
tas pelo verbo olhar seguido aqui, ali, 1& como sinalizadores, termo
que remete ao papel das formas linguisticas na conceptualizacdo
numa Vvisdo sociocognitiva, a saber: guiar a processo de significacéo
em conjunto com outros sinais presentes no contexto de uso da lin-
gua. O conceito de sinalizador foi elaborado com base em Clark
(1996), para quem os atos comunicativos ocorrem por meio de sinais
naturais (ou indicios), quando a lingua é utilizada. O autor define tais
sinais como “um ato pelo qual os participantes coordenam o proximo
passo na atividade em andamento” (p. 132).

A partir dos conceitos de icone, indice e simbolo (tomados de
Pierce), Clark (op. cit.) postula trés métodos de sinalizagdo usados na
comunicagdo: (i) descricdo — falante e ouvinte coordenam a ativa-
¢do da mesma regra para cada simbolo usado; (ii) indicacdo — loca-
lizacdo de entidades no contexto da atividade; (iii) demonstracdo —
maneira como entidades se apresentam, criando uma representagéo
mental acerca da aparéncia dos objetos (termo tomado em uma acep-
¢do ampla para referir pessoa, lugar, objetos em sentido estrito etc.).

Embora a forma olha ndo figure como elemento déitico nos
estudos de pragmatica da lingua portuguesa, seu papel na sinalizagdo
de referentes, a partir da abertura de um espaco-FOCO, me levou a
considera-la entre as estratégias déiticas empregadas em conversa.
Essa assuncéo se baseia na concepcdo de déixis como uma projecdo
da metafora APONTAR PARA (Marmaridou, 2000). Em outras pa-
lavras, o ato fisico de apontar é projetado num espaco conceptual.
Além disso, a déixis é interpretada como uma nogdo escalar em cujo
extremo poderiam ser encontrados alguns mecanismos anaféricos e
discursivos.
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A abordagem experiencialista para a déixis promove a possi-
bilidade de descrever unificadamente seus aspectos cognitivos e so-
ciais, ja que, durante a producdo e compreensdo do discurso, 0s par-
ticipantes envolvidos na interacdo, conceptualizam, em conjunto, 0s
sentidos produzidos na conversagdo. Isso pode ser percebido, segun-
do Clark (1996), por pistas deixadas pelos falantes de uma represen-
tacdo discursiva, composta de duas partes essenciais: (i) uma repre-
sentacdo textual da linguagem e outros sinais usados durante o dis-
curso; e (i) uma representacao situacional da situacdo sobre a qual
se fala. Assim, a representacéo situacional consiste no que os partici-
pantes estdo realizando, e a representacdo textual, nas estratégias
comunicativas para desempenhar essas agdes.

O uso das constru¢Ges com verbo olhar seguido de s6 e déiti-
cos aqui, ali, 14 seria estruturado pelas metdforas COMPREENDER
E VER, IDEIAS SAO OBJETOS e DISCURSOS SAO FONTES DE
LUZ (Lakoff & Johnson 2002). Subjaz a essa formulagéo a hipotese
de que a mente é corporificada, ou seja, 0s conceitos resultam das
experiéncias sensoriais vivenciadas no espaco, originariamente; no
tempo, como espaco percorrido ou ocupado por um objeto, e no dis-
Ccurso.

As metéforas sdo mecanismos cognitivos que estruturam par-
cialmente conceitos experienciados/concebidos pelos seres humanos
em todas as suas atividades, porque permitem a compreensao de um
dominio por meio de outro, a partir de modelos e processos cogniti-
vos. Logo, é possivel estudar o significado pragmaético como parte da
estrutura cognitiva e ndo externa a ela, pois o significado social é
cognitivamente internalizado.

Foram encontrados casos de olha aqui conceituados inicial-
mente como prototipicos porque envolvem a busca de atencdo para
algum objeto da cena discursiva, como em (1), abaixo, em que o fa-
lante se refere as suas cartas numa conversa entre aposentados duran-
te um jogo.

(1) F1 = 269 estraguei meu jogo.

270 Foi por isso.

271 Entéo é por isso.

272 Olha aqui 6.

273 Aqui 6.

274 tem oito pontos (Inint.) ((Vozes ao fundo)) (BDI 12)
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Contudo, pode-se perceber, nessa passagem, uma estratégia
por parte do falante de contar vantagem sobre 0s outros participantes
do jogo que ndo teriam adotado a mesma estratégia. Esse papel de-
sempenhado pelo olha aqui me levou a cogitar uma classificacéo li-
mitrofe para essa construcdo, que sinaliza as cartas do jogo para res-
saltar o envaidecimento do falante que busca a atencdo dos oponentes.

O emprego do verbo olhar nesse tipo de construgdo preenchi-
da reforca-lhe a funcéo déitica, sinalizadora, ja que se presume 0
deslocamento do foco de atencdo dos participantes da interagdo para
as cartas de F1. O fato de a construcdo ser reforcada pela forma 4,
uma espécie de abreviagdo do verbo olhar, seguida pelo enunciado
Aqui 6, em que o déitico aparece em primeiro lugar, levou-me a con-
siderar um status construcional para expressdo olha aqui, na medida
em que seu significado poderia ser distinto de aqui 6 e 6. No caso da
construgdo olha aqui, pode-se conceber sentido semelhante a prestar
atencdo, atribuido a olha so, sendo que o papel participante alvo que
integra o enquadre semantico da construgdo é um objeto presente na
cena discursiva. Ja as formas aqui 6 e 0 reforcariam o objeto em
FOCO, como ocorre em outros trechos da conversa, ilustrado em (2).

(2)J = 30 Isso aqui tem agua aqui dentro?
S =31 Aqui olha (BDI 2A)

Essa interpretacdo de que olha aqui pode significar prestar
atencdo em X é corroborada por contextos como os de (3) e (4), a-
baixo, em que as constru¢Bes foram empregadas para sinalizar as in-
tengdes dos participantes da interagdo e ndo um referente situacional:

(3) J =90 Olha aqui Neide (Inint)
91 eu vou cortar vocé também ((Fala rapida)) (BDI 1)
(4) J = 696 Olha aqui querida- (BDI 5)

Em (3), a falante afirma que vai interromper fala de Neide,
que, em passagem anterior, reclamou de ndo conseguir falar. Em (4),
a falante tenta se expressar, mas ndo consegue a posse de turno. Nos
dois casos, a forma olha aqui é emprega para chamar atencéo sobre o
papel dos referidos participantes da interacdo, ou seja, falantes res-
saltam, ou tentam ressaltar, seu proprio papel no evento em anda-
mento, chamando a atencdo para seu discurso e ndo para um objeto
situado no ambiente.

Rio DE JANEIRO: CIFEFIL, 2009 27



ANALISE DO DISCURSO

Essa estratégia dos falantes de referenciar o préprio discurso e
seu papel na constru¢do do mesmo, colocando-se como centro déiti-
co, pode ser encarada como uma projecdo metonimica PESSOA PE-
LO ATO. Dessa forma, ao sinalizar ndo apenas o que quer significar,
mas seu papel na interacdo, o falante projeta-se no seu discurso, tor-
nando-se uma entidade que refere e é referenciada.

Segundo Lakoff & Johnson (2002, p. 93), diferentemente da
metéfora, cuja funcdo primordial € a compreensdo, a metonimia e-
xerce uma funcdo referencial, porque propicia a representacdo de
uma entidade por outra. Contudo, ndo é meramente um recurso de
referenciacdo, j& que permite o entendimento, ao selecionar aspectos
particulares da entidade referenciada.

A metonimia assemelha-se a metafora, ainda, por ndo consis-
tir apenas em um recurso retorico ou poético, mas estar presente no
modo como se age, pensa e fala no dia a dia. Conceitos metonimicos
“estruturam ndo somente nossa linguagem, mas também nossos pen-
samentos, atitudes e agdes e, também, baseiam-se na nossa experién-
cia”. Em geral, “envolvem associaces fisicas e causais diretas” (p.
97), apresentando, assim, uma fundamentacdo mais 6bvia que a dos
conceitos metafdricos, porém téo sistematicos quanto estes Gltimos.

A projecdo mais direta do falante do/no discurso produz uma
significacdo menos polida com emprego do olha aqui na comparacao
com olha s6. Ao empregar este Ultimo sinalizador, o participante da
interacdo abre um espaco-FOCO para a conceptualizagdo do discur-
so, promovendo uma atitude de afastamento em relacdo & posicdo
defendida, porque busca conciliar divergéncias. Ao passo que, ao u-
sar olha aqui, envolve-se explicitamente, projetando uma contraparte
sua no espago-FOCO aberto pelo sinalizador, numa espécie de atitu-
de de enfrentamento.

O enquadre semantico-pragmatico, conceptual, da construgdo
olha s6 envolve a abertura de um espago-FOCO em que o falante se
projeta por meio do discurso, adotando uma atitude de afastamento
em relagdo ao objeto (alvo), para o qual busca a atencdo dos partici-
pantes da interacdo. Ja no enquadre conceptual de olha aqui, o falan-
te projeta-se no mesmo espago-FOCO do objeto (alvo) sinalizado,
numa atitude de envolvimento.
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Quanto as expressdes olha 14 e olha ali, inicialmente as con-
siderei uma construgdo de movimento causado presumido prototipi-
ca, no sentido de que, ao emprega-la, o participante da interacao leva
seu(s) interlocutor(es) a deslocarem sua atencdo para um alvo pre-
sente no cenario discursivo. Entre as construgdes em estudo, sdo as
mais abreviadas: olha ali > ali; olha 14 > ala. O uso da forma ali po-
de ndo ser interpretado como abreviagdo; porém, no caso de alg,
forma usada corrente na modalidade oral, j& se pode vislumbrar um
processo de gramaticalizagdo. O relato abaixo sobre a experiéncia de
uma falante de portugués, recebido por e-mail de uma colega pesqui-
sadora, ilustra esse emprego.

A G. é voluntaria para acompanhar casos de adogdes internacionais
por parte de espanhois, e estd acompanhando um caso. Ai o candidato a
pai perguntou a ela o que queria dizer ala em Portugués, que o garoto vi-
via falando e ele ndo entendia. A G. estranhou, disse que Ala, em Portu-
gués, era 0 nome do deus mugulmano, mas que ela achava que ndo deve-
ria ser isso. Mais tarde, ela saiu com os dois, e entendeu tudo. A todo o
momento, o garoto queria mostrar coisas para o talvez pai e dizia ala o
carro, ala o avido, ala sei mais qué.

O trecho (5), apresentado em seguida, consiste em um caso de
olha ali prototipico, ja que o falante C sinaliza a placa do trailer on-
de os precos estdo listados, apos dividas quanto ao preco da batata
frita.

(5)1 = 295 Quanto que ta a batata frita? /.../
C =299 Se ndo me engano.

300 Olha ali. ((Tabela de pregos))

I =301 Olhaali.

302 E muito mais facil. (BDI 4)

Todavia, no excerto (6), abaixo, em que o falante ressalta a
espessura da coxa de uma das participantes que ofereceu colo ao co-
lega sem travesseiro, vislumbro um emprego limitrofe para olha Ia.

(6) G = 308 Um coxao.
309 Olha la.

310 Nossa mae

311 6.

312 1h

313 aproveita. (BDI 3)

Essa conceituacdo se baseia no clima de brincadeira em que a
conversa transcorre e no fato de o quarto do alojamento onde deu a
interagdo apresentar dimensdes incompativeis com a localizagao de
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um objeto a uma distancia tal, que demandasse o emprego de la. A-
tribui a esse déitico um carater intensificador. Assim, a construgédo
olha & ndo estaria envolvendo apenas a sinalizacdo da coxa da cole-
ga de G., mas uma avaliacdo por parte do falante. O uso da constru-
¢do com 14 em vez de com ali pode estar ligado ao caréater intensifi-
cador: o falante projeta no espaco conceitual uma distancia maior pa-
ra destacar a énfase sobre o objeto sinalizado.

Portanto, em termos da intencdo comunicativa presente na
construgdo conjunta do significado, olha aqui e olha 14 podem ex-
pressar uma atitude de confronto, ironia, descontracdo, ou seja, pos-
turas em que ndo ha uma preocupacdo explicitamente marcada a pre-
servacdo da face dos participantes. Enunciados como Olha 14 o que
vocé esta fazendo!, Olha aqui, vocé estad cometendo um erro! ou O-
lha aqui, ndo foi isso que eu disse... sdo possiveis nas interacdes. Ja
no caso de olha so sinalizador de argumento contrério, talvez em ra-
z80o de uma fala que visa ao convencimento do outro, em que se quer
afirmar uma posicdo a ser adotada pelo outro, se observe um cuidado
maior com a polidez

Em outras palavras, a inten¢éo do falante, ao sinalizar um ob-
jeto com olha la no excerto (6), é conceptualiza-lo de modo a produ-
zir um sentido de descontracdo por meio do exagero da dimensdo
deste, por isso sua contraparte encontra-se projetada no espago-
FOCO aberto, a fim de enfatizar o objeto (alvo) para o qual busca a
aten¢do dos interlocutores. No caso de olha s6, a intencéo é focalizar
em primeiro plano o objeto (alvo) o argumento que esta sendo enca-
minhado com polidez.

CONSIDERAGCOES FINAIS

Portanto, assim como ocorre com os tipos de olha so estuda-
dos, a diferenca entre as construgdes olhar+aqui, ali, la encontra-se
na dimensdo pragmatica, ja que o significado de prestar atencdo
permanece em todas as construgdes. Nas proximas etapas da pesqui-
sa, buscarei meios de melhor descrever tais distingdes pragmaticas
envolvidas no uso dessas construcdes.
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