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INTRODUCAO

Por Paul Ricoeur ser um icone nos estudos sobre a metéfora,
esta sec¢do volta-se a sua obra A metafora viva (2000), obra esta que
o0 torna referéncia sobre o assunto. Discorremos, entdo, o trato das
metaforas nos niveis da palavra, da frase e do discurso apresentados
pelo autor, e suas implicagdes sobre os conceitos de linguagem e re-
feréncia.

O livro A metéfora viva apresenta estudos oriundos de um
seminario que ocorreu na Universidade de Toronto em 1971 e que
tiveram progressdo durante cursos ministrados posteriormente em
outras universidades. Cada um dos oito estudos que compdem a o-
bra, conforme é prefaciado pelo autor,

[...] desenvolve um ponto de vista determinado e constitui um todo.
Ao mesmo tempo, cada um é o segmento de um Unico itinerario que tem
inicio com a retérica classica, passa pela semiética e pela semantica, para
alcancar finalmente a hermenéutica. A passagem de uma disciplina a ou-
tra segue a das entidades lingiisticas correspondentes: a palavra, a frase
e, por fim, o discurso (Ricoeur, 2000, p. 09).

O NiVEL DA PALAVRA

Ricoeur (2000) parte de Aristdteles para estudar a metafora
sob o nivel da palavra, uma vez que este é considerado o precursor
na discussdo sobre as metaforas. Conforme ja citamos no capitulo
anterior, Aristoteles, na Poética, define metafora como “a transposi-
¢do do nome de uma coisa para outra, transposicdo do género para a
espécie, ou da espécie para 0 género, ou de uma espécie para outra,
por via de analogia” (Aristoteles, 1959, p. 312). Essa no¢do de meta-

1 Este texto deriva de parte do 2° capitulo de sua dissertacdo de mestrado, cujo titulo é
Analise Discursiva da Metafora: revisitando o estruturalismo saussuriano. Defendida
em 14 de marco de 2008 — UFES.
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fora como transposicdo de significados, ainda hoje, é utilizada por
gramaticos e por alguns tedricos da linguagem.

Ricoeur (2000) afirma que a visdo aristotélica remete a trés
conceitos principais inerentes a metafora: o desvio, 0 empréstimo e a
substituigdo. Sabendo-se que estes sO sdo possiveis a partir da dife-
renciacdo do sentido préprio — também chamado primeiro — do sen-
tido estranho — também chamado figurado. Dessa forma, a metafora
seria um desvio do uso habitual da palavra; um empréstimo de senti-
do; uma substituicdo de uma palavra (ausente) por outra (metaférica).

Sob essa Otica desviante, mesmo a noc¢do de comparagdo €
problematica, uma vez que “aos olhos de Aristételes, a auséncia do
termo de comparacdo na metafora ndo implica que a metéfora seja
uma comparacdo abreviada, como se dird a partir de Quintiliano,
mas, ao contrario, que a comparacao é uma metafora desenvolvida”
(Ricoeur, 2000, p. 46).

A metafora aristotélica, entdo, é entendida a partir dos pa-
drdes da palavra, pelos quais se estabelecem principalmente as rela-
¢Bes de semelhanca. Utilizar uma metafora, entdo, implica em em-
pregar um termo em lugar de outro, seja como desvio, como um em-
préstimo semantico ou como uma substituigdo. Dessa forma, quando
se entende a metafora como figura de linguagem, vemos que, no am-
bito da figura, a metafora assemelha-se a uma imagem. Quanto a esta
aproximagcdo conceitual, Aristoteles afirma:

A imagem é igualmente uma metafora; entre uma e outra a diferenca
é pequena. [...] Podemos empregar todas estas expressdes quer como i-
magens, quer como metéforas. Todas as que saborearmos como metéfo-
ras servirdo também manifestamente como imagens e as imagens, por

sua vez, serdo metéaforas a que néo falta sendo uma palavra (Aristoteles,
1959, p. 201).

Dando continuidade aos estudos da metafora no nivel da pa-
lavra, Ricoeur acrescenta um estudo assentado em Pierre Fontanier,
que se fundamenta sobre a Teoria dos Tropos que também privilegia
a metafora enquanto palavra e como desvio em relacéo a significacao
primeira.

O modelo tropoldgico implica uma série de postulados acerca
das restrigBes e extensdes do tropo — figura de desvio — (e, conse-
giientemente, da metéafora), ressaltando-se que a metéafora seria um
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sentido imprdprio que é utilizado sem necessidade — isto €, mesmo
havendo a palavra “adequada” a ser empregada, opta-se pela metéafo-
ra — ndo lhe acrescentando nenhum dado novo, com pura funcdo de-
corativa, sendo um ornamento a linguagem.

O problema da metafora como tropo é sua reducgdo ao nivel
(Unico) da palavra, no entanto, a abordagem dos tropos como figuras
possibilita uma abertura na significacdo, pois “a figura pode ser indi-
ferentemente referida a palavra, a frase ou aos tragos do discurso que
exprimem o movimento do sentimento e da paixao” (Ricoeur, 2000,
p. 89). Cabendo ressaltar que esta concepcdo é apenas ideoldgica,
uma abertura para inser¢des futuras, pois efetivamente, mesmo a me-
tafora tratada como figura, ainda ndo ultrapassa os limites da palavra.

A metafora encontra-se, entdo, tanto em Aristoteles como em
Fontanier, no nivel do desvio, uma transgressdo de sentido que ultra-
passa a denominagdo substantiva (podendo ser adjetiva, verbal, dis-
cursiva, etc.). Retoma-se, entdo, a nogéo de transgressdo de sentido,
mas esta precisa ser analisada a luz do uso, para definir se o desvio é
comum (catacrese) ou inovador (metafora). Portanto, “é necessario,
entdo, ir da palavra ao discurso, pois apenas as condi¢des proprias ao
discurso podem distinguir o tropo-figura do tropo-catacrese e, no
tropo-figura, o curso livre do curso forgado” (Ricoeur, 2000, p. 105).

Conforme exposto, ao analisar as metéforas no nivel da pala-
vra como desvio, se esta concebendo a linguagem de forma taxio-
ndmica e classificatoria simplesmente, ou seja, conclui-se que a rela-
¢do de referéncia se déa de forma linear e codificada, que as variantes
de uso (como as metaforas) encontram-se no ambito do desvio e nao
abrange a producéo de significacéo.

No entanto, Ricoeur afirma que o tratamento metaforico no
nivel da palavra, embora criticado, mostra-se necessario a semiologia
da significacdo, mesmo que se apresente apenas como um fragmento
do todo discursivo, pois,

[...] a definicdo real de metafora em termos de enunciado ndo pode
eliminar a definicdo nominal em termos de palavra ou de nome, na me-
dida em que a palavra continua a ser a portadora do efeito de sentido me-
taforico; é da palavra que se diz tomar um sentido metaférico; eis por
que a defini¢do de Aristoteles ndo é abolida por uma teoria que néo se re-
fere mais ao lugar da metafora no discurso, mas ao proprio processo me-
taforico (Ricoeur, 2000, p. 108).

Rio DE JANEIRO: CIFEFIL, 2009 11



ANALISE E CRITICA LITERARIA

A manutencdo da teoria aristotélica se da, principalmente, por
ela representar uma parte do todo, ou seja, o estudo da palavra cola-
bora para os demais estudos, a diferenca é que ndo se pode reter-se
apenas nele, mas prosseguir nos demais niveis.

O NiVEL DA FRASE

Transpondo o nivel da palavra, Ricoeur retoma Benveniste
(1995) para quem os niveis do sentido s&o diferenciados, tendo como
unidade do discurso a frase, que é a unidade seméantica; em detrimen-
to da palavra, que é a unidade semidtica.

A separacdo entre as ordens semiética e seméantica evidencia
alguns tragos distintivos concernentes ao discurso, cabendo ressaltar
a dicotomia entre a funcéo identificante (nominal) e a funcéo predi-
cativa (verbal), isto é, a metafora é um fendmeno de predicacdo, e
ndo apenas de denominagdo. Diferenciar o semiético do semantico
implica uma nova organizagdo do paradigmatico e do sintagmatico.

Essa diferenciacdo entre os tragos semanticos e semioticos
nos niveis sintagmatico e paradigmatico, respectivamente, viabiliza o
tratamento da metafora nessas duas categorias (embora desde Jakob-
son ela seja tratada apenas no aspecto paradigmatico); de forma que
no nivel da palavra (semiético), a metéfora pode ser discutida nas re-
lagdes de substituicdo; e no nivel do discurso (semantico), a constru-
¢do de sentido da metéafora depende das relacdes de sentido criadas
entre as palavras do enunciado, que cria o todo significativo do dis-
curso.

A partir do entrelagamento dos aspectos sintagmatico e para-
digmatico, compreende-se que as palavras ndo possuem um sentido
préprio, imutavel e irrefutavel; antes, que seu sentido é construido
pelo e no discurso, partindo de “sombras” de significado convencio-
nadas pela sociedade. Essa dimensé&o confirma que

[...] a linguagem, como bem o viu Shelley, é “vitalmente metaféri-
ca”; se “bem metaforizar” é ter dominio das semelhangas, entdo ndo po-
deriamos sem ela apreender nenhuma relagdo inédita entre as coisas.
Longe de ser um desvio em relacdo a operagdo comum da linguagem, a
metéafora é “o principio onipresente em toda a sua agéo livre”; ndo cons-
titui um poder adicional, mas a forma constitutiva da linguagem (Rico-
eur, 2000, p. 128, grifo nosso).
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Entender a metafora na frase, como “forma constitutiva da
linguagem”, implica em redirecionar a linguagem do aspecto classi-
ficatdrio para o da significacdo, “com a frase, a linguagem sai de si
mesma, e a referéncia indica a transcendéncia da linguagem a si
mesma” (Ricoeur, 200, p. 120). Essa transcendéncia se da na mudan-
¢a de sistema, 0 signo aponta para as relagdes inter-signicas, a frase
as ultrapassa. Ricoeur retoma I. A. Richards para analisar a comple-
xidade enunciativa da metafora:

I. A. Richards prop6s denominar “contetido” (tenor) a idéia subja-
cente, e “veiculo” (vehicle) a idéia sob cujo signo a primeira é apreendi-
da. Mas importa notar que a metafora ndo é o “veiculo”: ela é o todo
constituido pelas duas metades (Ricoeur, 2000, p. 129-130, grifo nosso).

A metafora definida como o todo do enunciado aponta para a
construcdo da significacdo, ou seja, “contetido” e “veiculo” sdo neu-
tros por si mesmos, o todo que eles formam é que constitui a metafo-
ra, ocasionando num apontar para fora, da metafora como predica-
¢do. Ou seja, por esta visdo, a construcdo metaférica ndo se baseia na
figura (palavra Unica) que traz o sentido novo, mas na construcéo
predicativa. Num comparativo entre a analise baseada na denomina-
¢do e a analise predicativa, vejamos 0 exemplo abaixo:

“A Amazonia é o pulmao do planeta” (Valente, 1997, p. 79).

Na analise da metafora pela palavra, teriamos de analisar os
sentidos possiveis do termo pulmao que pudessem relacionar com o
sentido do termo Amazbnia. Ou seja, quais sentidos poderiam ser a-
florados a Amazonia pelo termo pulmé&o? Diferentemente, numa ana-
lise predicativa, observar-se-ia o0 todo enunciativo, qual sentido o e-
nunciado produz, como um todo; isto é, analisariamos a funcéao pre-
dicativa do enunciado que se caracterizou como metaférico.

Dessa forma, considerando a metéfora no nivel da semantica
da frase, ela configura-se como produto de uma tensdo entre os ter-
mos de uma enunciacdo metaférica. Ela existe como uma interpreta-
¢do, pois nesse tipo de enunciagdo a contradi¢cdo significativa entre
os termos desconstrdi a significacdo literal e possibilita as palavras
um sentido novo (interpretativo), fruto dessa tenséo.

Dando continuidade ao prospecto histdrico de Ricoeur, acres-
centa-se a semelhanca como um fator de significacdo enunciativa,
em que essa semelhanca torna-se como condigéo primeira do aconte-
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cimento da metéfora. Como transcrito a seguir, 0 autor apresenta um
breve apanhado histérico da importancia da similitude ao longo das
teorias até entdo propostas.

Na tropologia da teoria classica, o lugar assinalado a metéfora entre
as figuras de significacdo é especificamente definido pelo papel que a re-
lagdo de semelhanga desempenha na transferéncia da idéia primitiva a
nova idéia. Esse pacto com a semelhanca ndo constitui um trago isolado,
pois no modelo subjacente a teoria da retérica classica ele é solidario
com o primado da denominagao e dos outros tragos que procedem desse
primado. E, com efeito, primeiramente entre as idéias das quais as pala-
vras sdo 0s nomes que a semelhanga opera. Em segundo lugar, no mode-
lo, 0 tema da semelhanca é fortemente solidario com os de empréstimo;
de desvio, de substituicdo, de parafrase exaustiva. Com efeito, a seme-
lhanca é, antes de tudo, o motivo do empréstimo, em seguida é a face po-
sitiva do processo do qual o desvio é a face negativa. Ela é ainda a liga-
céo interna da esfera da substitui¢do e, enfim, é o guia da paréfrase que,
restituindo o sentido préprio, anula o tropo. Na medida em que o postu-
lado da substitui¢do pode ser representativo da cadeia inteira de postula-
dos, a semelhanca é o fundamento da substituicdo posta em agdo na
transposicdo metaférica dos nomes e, mais geralmente, das palavras
(Ricoeur, 2000, p. 267-268, grifo nosso).

Com essas afirmagdes, Ricoeur pde a semelhanca em posicéo
de destaque para as teorias da metafora, como sendo primordial em
toda acepgdo que se possa fazer da construgdo metaforica.

Essa primazia da semelhanca se fortalece no discurso da alte-
ridade, ou seja, a semelhanga metaférica forma-se a partir do diferen-
te, e 0 mantém, estabelecendo as relagGes entre os distantes. O que
aparentemente ndo possui equivaléncia alguma, a semelhanca meta-
férica os aproxima e recria as categorizacdes de grupos. Para Rico-
eur,

[...] a metafora mostra o trabalho da semelhanca porque, no enunci-
ado metaférico, a contradicédo literal mantém a diferenga, o “mesmo” e o
“diferente” ndo sdo simplesmente misturados, mas permanecem opostos.
Por esse traco especifico, o enigma é retido no prdprio coragdo da meta-
fora. Na metéafora, o “mesmo” opera apesar do “diferente” (Ricoeur,
2000, p. 301, grifo nosso).

Quando o autor estabelece que “na metéfora, 0 ‘mesmo’ ope-
ra apesar do ‘diferente’”, ele destaca o carater gerador do semelhan-
te metaforico, ou seja, a semelhanca gera um novo sentido, fazendo
novas ligacBes de significacdo. Com isso, por mais intensas que se-
jam as diferencas entre os sentidos aproximados pela metafora, ainda
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assim ela criara uma conexdo de semelhanga e, por meio dela, serd
fonte de novos sentidos.

Quanto as nogles de semelhanca, Ricoeur propde uma com-
paracao entre a proposicao tedrica de Roman Jakobson e a sua, dife-
renciando, no entanto, os niveis da palavra e do discurso, respecti-
vamente, ou seja, Jakobson destacava a substituicdo de um termo por
outro, enquanto Ricoeur propde a substituicdo de uma significacdo
por outra, conforme a citacdo abaixo.

Como Roman Jakobson, com efeito, mas em sentido diferente dele,
formamos um conceito de “processo metaforico” pelo qual o tropo da re-
térica desempenha um papel revelador. Mas, a diferenca de Roman Ja-
kobson, o que na metéfora pode ser generalizado ndo é a sua esséncia
substitutiva, mas sua esséncia predicativa. Jakobson generalizava um fe-
ndémeno semidtico, a substituicio de um termo por outro; nés generali-
zamos um fendbmeno semantico, a assimilagdo de uma a outra de duas
areas de significacdo por meio de uma atribui¢do insolita (Ricoeur,
2000, p. 304, grifo nosso).

Observamos que a diferenciagdo € significativa entre as duas
proposicBes, cabendo destaque & proposta de Ricoeur, uma vez que
ela ultrapassa o nivel da palavra e do enunciado, chegando-se ao ter-
ceiro nivel de estudo do autor: o do discurso. Como pudemos consta-
tar, o semelhante acompanha a metafora em todos os niveis (da pala-
vra, da frase e do discurso), sendo o ponto de partida para o fendme-
no discursivo, da significacdo seméantico-hermenéutica.

O NiVEL DO DISCURSO

Neste ponto, parece-nos que enfim o autor apresenta seu posi-
cionamento tedrico (ap0s as explanagfes sobre os outros niveis de
andlise da metafora), conforme ele descreve no prefacio:

A metafora apresenta-se, entdo, como uma estratégia de discurso
que, ao preservar e desenvolver a poténcia criadora da linguagem, pre-
serva e desenvolve o poder heuristico desdobrado pela ficgéo. [...] As-
sim, a obra é conduzida a seu tema mais importante: a saber que a meta-
fora é o processo retorico pelo qual o discurso libera o poder que algu-
mas ficcOes tém de redescrever a realidade. Ligando dessa maneira fic-
cdo e redescrigdo, restituimos sua plenitude de sentido a descoberta de
Aristételes, na Poética, de que a poiesis da linguagem procede da cone-
x&o entre mythos e mimesis. (Ricoeur, 2000, p. 13-14).
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De fato, pelo viés da ficgdo e da redescrigdo da realidade, é
possivel desestabilizar o conceito solidificado de mundo, e, a partir
do todo de uma obra de ficcdo restabelecer novos limites, mais ex-
tensos, para a construcéo de sentido. E relevante considerar que, no
nivel do discurso apresentado por Ricoeur, 0 texto passa a ter uma
nova representacdo. Para o autor,

O texto é uma entidade complexa de discurso cujos caracteres nao se
reduzem aos da unidade de discurso ou frase. Por texto ndo entendo so-
mente nem principalmente a escritura, embora a escritura ponha por si
mesma problemas originais que interessam diretamente ao destino da re-
feréncia; mas entendo, prioritariamente, a producéo do discurso como
obra (Ricoeur, 2000, p. 336, grifo nosso).

Entender o texto “como obra” implica redimensionar o objeto
de estudo, ou seja, partiu-se da palavra, passou-se pelos enunciados
e, agora, a dimensdo é o todo da obra, que passa a ter a significacdo
principal e a firmar-se como uma nova realidade. A partir desse todo,
0 autor acrescenta que ndo é um todo apenas estrutural, mas sim a
criacdo de uma nova realidade, que ele denomina: 0 mundo da obra.

Consequientemente, a compreensdo do mundo da obra abre
espaco para analisar as metaforas em rede (ou por modelo, ou por
arquétipos), ou seja, a metafora pode realizar-se na obra por meio de
uma palavra, de uma frase, de um poema ou, ainda; pode tipificar
uma comunidade linglistica, cujas falas caracterizam-se como um
todo. Enfim, passa a ter uma funcgdo referencial: “pode-se esperar
que a funcéo referencial da metéafora seja levada por uma rede meta-
férica em vez de por um enunciado metafdrico isolado” (Ricoeur,
2000, p. 372).

Quando se trata a metafora pelo viés referencial, retorna-se a
noc¢do de verdade, cabendo ressaltar que, embora Ricoeur discorra fi-
losoficamente sobre o assunto, ndo é foco desta pesquisa tal andlise,
cabendo-nos apenas as implica¢fes desse contexto filoséfico para o
linguistico-conceitual.

No estudo proposto por Ricoeur, questionam-se entdo as no-
¢Oes de realidade, mundo e verdade as quais ele considera mutaveis e
de dominios distintos. Cabe salientar o acréscimo de uma “verdade
metafdrica”, pela qual o autor argumenta que
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[...] ndo h& outro modo de fazer justiga a nogéo de verdade metafori-
ca sendo incluindo o aguilhdo critico do “ndo é” (literalmente) na vee-
méncia ontoldgica do “é” (metaforicamente). [...] da mesma maneira que
a distancia légica é preservada na proximidade metaférica, e da mesma
maneira que a interpretacdo literal impossivel ndo é simplesmente aboli-
da pela interpretacdo metaforica, mas lhe cede resistindo, da mesma ma-
neira a afirmagdo ontoldgica obedece ao principio de tensdo e a lei da
“visdo estereoscdpica” (Ricoeur, 2000, p. 388-389).

Por visdo estereoscopica entende-se uma visdo dupla, em que
se aplicam tanto a visdo dita literal, quanto a metafdrica, que co-
existem na tensdo do ser e ndo ser. Destarte, a verdade metafrica
aponta para uma realidade propria, a realidade cuja significacdo e-
merge no enunciado. Ricoeur afirma que

Se de fato a significagdo, sob sua propria forma elementar, estad em
busca de si mesma na dupla direcéo do sentido e da referéncia, a enunci-
acdo metafdrica apenas leva a sua plenitude esse dinamismo semantico.
[...] a enunciacéo metaférica opera simultaneamente sobre dois campos
de referéncia. Essa dualidade explica a articulacdo, no simbolo, de dois
niveis de significacdo. A significagdo primeira é relativa a um campo de
referéncia conhecido: o dominio das entidades as quais podem ser atribu-
idos os prdprios predicados considerados em sua significacdo estabeleci-
da. A segunda, a qual se trata de fazer surgir, é relativa a um campo de
referéncia para o qual nao ha significacdo direta, e para o qual, por con-
sequiéncia, ndo se pode proceder a uma descricdo identificante por meio
de predicados apropriados (Ricoeur, 2000, p. 458).

Considerar um campo de referéncia de significacdo indireta
reporta a referéncia duplicada “[...], significa que a tensdo caracteris-
tica da enunciacdo metafdrica é suportada, em Ultima instancia, pela
copula é. Ser-como significa ser e ndo ser. Isto era e ndo era” (Rico-
eur, 2000, p. 470). Em outras palavras, 0 ser-como metaforico reme-
te ao ndo ser literal e ao ser metafdrico, ndo numa negacgdo do literal
simplesmente, mas hum movimento de presenga/auséncia. Por esta
tensdo do ser e ndo ser insurge uma nova nogdo de realidade, uma
realidade referencial, e ndo de mundo.
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CONSIDERACOES SOBRE A PRODUCAO

Este artigo se prop6s a retomar pontos nodais na obra de Ri-
coeur (1975) — A metéfora viva —; entretanto, cabe salientar que um
estudo de tamanha magnitude, como a do referido autor, ndo pode
ser abordada em sua completude (por mais que se objetive uma sin-
tese) em espago tdo exiguo, como neste trabalho.

Portanto, a maneira como esta pesquisa se desenvolveu pri-
mou pelo destaque nas abordagens de metafora: no nivel da palavra,
da frase e do discurso; conforme organizagéo do autor.

Ressalta-se, contudo, que embora tenhamos tratado os trés ni-
veis em que a metafora pode ser estudada, Ricoeur estrutura sua obra
em oito Estudos muito mais complexos: I. Entre a retérica e a poéti-
ca: Aristételes; Il O declinio da retdrica: a tropologia; 111 A metafora
e a semantica do discurso; IV. A metéfora e a semantica da palavra;
V. A metafora e a nova retorica; VI. O trabalho da semelhanca; VII.
Metéafora e referéncia; e VIII. Metéafora e discurso filoséfico.

Enfim, este artigo se apresenta como um convite a pesquisar
essa obra de Ricoeur, uma vez que para os estudos de linguagem, de
verdade, de referéncia e, principalmente, de metafora, tal autor é im-
prescindivel devido a sua abrangéncia.
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