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O sujeito apaixonado é atravessado pela i-
déia de que esta ou vai ficar louco.

Roland Barthes (FDA, 1978: 186)

A visdo que tenho do discurso amoroso é
uma viséo essencialmente fragmentada, des-
continua, borboleteante.

(Barthes, O Gréo da Voz, 2004:401)

Aos estilhacos, intertextualidades e vozes, como em Le plai-
sir du texte, o livro Fragments d’um discours amoureux (1977), de
Roland Barthes oferece-se a leitura distraida do amor. O leitor, ao fo-
Ihea-lo, escolhe multiplas formas para caminhar entre os aforismos,
entre os fragmentos, entre “as rajadas de linguagem, que Ihe brotam
gracas a circunstancias intimas, aleatérias” (FDA, 1978, p. 12)*. Este
livro, é, segundo o proprio autor:

[...] episddios de linguagem que giram na cabega do sujeito enamo-
rado, apaixonado, e esses episodios se interrompem bruscamente por
causa de tal distancia, tal ciume, tal encontro frustrado, tal espera insu-
portavel que ocorrem, e nesse momento essas espécies de pedagos de
mondlogo séo quebrados e se passa a outra figura. Respeitei o desconti-
nuo radical dessa tormenta de linguagem que se desencadeia na cabega
amorosa. E por isso que recortei 0 conjunto em fragmentos e coloquei

estes em ordem alfabética. [...] E, pois, um livro descontinuo que protes-
ta um pouco contra a histdria de amor (Barthes, 2004, p. 401).

Nessa rede de “dis-cursos” ou citagdes romanescas, tudo no
livro, surge como “algo que se leu, ouviu, experimentou”. (FDA,
1978, p. 12). “Pouco importa, no fundo, que a dispersdo no texto seja

! todas as citagdes fardo alusdo a abreviatura FDA - Fragmentos de um Discurso amoroso. E-
dicdo portuguesa e tradugéo de Isabel Gongalves, Lishoa, Edi¢des 70, 1978.



rica aqui e pobre ali: ha tempos mortos, muitas figuras modificam-
se; algumas, sendo hipéstases® de todo o discurso de amor, possuem
a propria raridade - a pobreza - das esséncias: que dizer da Langui-
dez, da Imagem, da Carta de Amor, uma vez que é todo o discurso
de amor que esta tecido de desejo, de imaginario e de declaragfes?”
(FDA, 1978, p. 12-13).

Em entrevista sobre o livro, o entrevistador afirmou: “Né&o é
um trabalho de romancista, € um livro de semidlogo. E um livro de
amoroso. Nao é um pouco bizarro, um “semi6logo amoroso”?”. E o
préprio Barthes, em virtude desse comentério disse:

N&o mesmo! O amoroso é o semiélogo natural, em estado puro! Pas-
sa 0 tempo lendo signos. N&o faz outra coisa: signos de felicidade, sig-
nos de infelicidade. No rosto do outro, em suas condutas. Ele est4 verda-
deiramente atormentado pelos signos (Barthes, 2004, p. 424)

A legibilidade do amor (e da obra como um todo textual) esta,
portanto, condicionada a sua vinculagdo a arquétipos literarios. O
sentido do texto amoroso deriva desse jogo intertextual e se constroi
a partir de um duplo movimento: absorcdo e negacdo, ou melhor,
como quer Julia Kristeva, “o texto poético é produzido no movimen-
to complexo de uma afirmagdo e de uma negacao simultaneas de ou-
tro texto” (1974, p. 176).

Partindo desse pressuposto e seguindo as reflexdes de Laurent
Jenny (1979, p. 5), pode-se falar que:

Fora da intertextualidade, a obra literaria seria muito simplesmente
incompreensivel, tal como a palavra duma lingua ainda desconhecida.
De fato, s6 se apreende o sentido e a estrutura de uma obra literaria se a
relacionarmos com 0s seus arquétipos - por sua vez abstraidos de longas
séries de textos, de que constituem, por assim dizer, uma constante [...]
face aos modelos arquetipicos, a obra literaria entra sempre numa relagdo
de realizagéo, de transformacéo ou de transgresséo.

Nesse sentido, Barthes utiliza 0s processos de invencdo de
outros autores, o saber do recorte para a criagdo de um novo texto,

2 Hipdstase, do grego hypostasis, significa subsisténcia, realidade. Na filosofia de Plotino, Deus
se deriva em trés hipéstases: Uno, nous (Inteligéncia) e alma, que ele comparava também,
respectivamente, com a luz, ao sol e a lua A transcrigao latina para Hipdstase é "substancia",
que, todavia, foi utilizada pela tradi¢&o filoséfica com significado totalmente diferente do que a
utilizada por Plotino. No sentido contemporaneo, é utilizado raramente de maneira pejorativa.
Dessa maneira, indica a transformac&o de um ser em um ente.



fazendo essa apropriagdo de forma consciente e, muitas vezes, atra-
Vés da ironia questionando ou explicitado esses limites muito diver-
sos. Admite-se, nessa relagdo, que: “a palavra “literaria” ndo é um
ponto (um sentido fixo), mas um cruzamento de superficies textuais,
um dialogo de diversas escrituras” (Kristeva, 1974, p. 176). “A esté-
tica do fragmento é espalhar evitando o centro, ou a ordem, do dis-
curso” (Calabrese, 1988, p. 101).

O proprio titulo do livro, elemento paratextual® por excelén-
cia, € um sintagma que seria necessario depreender, inicialmente, as
varias e possiveis significacBes atribuidas ao amor e 0 seu processo
discursivo, enquanto elemento invariante simbolico do texto. O signo
e significante “fragmento” assumiria ai, esse contexto, um efeito
“para mostrar-se, sem demonstrar-se, escritor, pensador, sujeito amo-
roso (sempre sujeito a rodadas da via), intelectual desarmado, desa-
marrado, esparramado, a vontade” (Silva, 1994, p. 125). O fragmen-
to é “[...] o ndo acabamento do texto [que] se torna um meio de di-
namismo artistico da sua estrutura” (Lotman, 1978, p. 477). O frag-
mento, estudado enquanto teoria e olhar estilhagado em Roland Bar-
thes, é segundo Silva “momento que, procurando, a0 mesmo tempo,
uma escrita que nao seja familiar, torna-se amigavel e inquietante,
provocador, oportunamente inoportuno, perverso; da foro teérico ao
prazer, de cuja fonte emerge a escritura-leitura cheia de si” (1994, p.
125).

Segundo o estudioso, a preferéncia pelo fragmento é uma es-
pécie de hesitacdo que de alguma forma ou de outra, questiona ou se
deixa questionar: um romance? um ensaio? um conceito? uma refle-
xd0? Nenhum dos trés ou os trés, subtraidos a lei da narrativa ou do
raciocinio. O fragmento barthesiano, é segundo o estudioso “como
um bolo folhado onde cada camada, em seu oco, joga com a lingua
num logro consciente, saboroso (saber e sabor tém a mesma raiz).
Movimentos e operacfes, de preferéncia a conceitos, misturam ob-
sessdo e desvio” (1994, p. 126). No “inexprimivel amor” é pois um
apaixonado que fala e diz: “querer escrever o amor € enfrentar a de-

3 Segundo Genette (1982, p. 9), designa-se por paratexto o conjunto dos enunciados que con-
tornam um texto: titulo, subtitulo, prefacio, posfacio, encartes, sumario etc. O paratexto é des-
tinado a tornar presente o texto, para assegurar sua presenca ao mundo, sua “recep¢éo” e seu
consumo.



sordem da linguagem: esta terra de loucura em que a linguagem é ao
mesmo tempo muito e muito pouco excessiva (pela expanséo ilimi-
tada do eu, pela subversdo emotiva) e pobre (devido aos cédigos com
0s quais o0 amor a rebaixa e avilta)”. (FDA, 1978, p. 128-130).

A escrita da paixao, - ela mesma saber do recorte, paixdo de
recortar-, composta de varias outras escrituras e fragmentos, no livro
comporta e se inscreve em estratégias de espetaculo do/sobre o amor,
seus riscos, glérias, seus lugares-comuns e esquizofrenias, concebida
para ser feita em uma situacdo analoga ao apaixonado. Nesse jogo
discursivo do amor entre a forma e o conteddo, entre desafios e ale-
grias dos atores, é que se garante o espetadculo amoroso. Em Frag-
mentos de um discurso amoroso, o texto e os fragmentos oferecem
ao leitor sempre um quantum de ilegivel, configurando uma “estraté-
gia de subversdo” (Coelho, 1973, p. 29); o “saber-ler pode ser deli-
mitado, verificado no seu estagio inaugural, mas depressa se torna
sem fundo, sem regras, sem graus e sem termo” (Barthes, 1987, p.
32).

O fragmento, segundo o proprio critico, em Roland Barthes
por Roland Barthes:

Implica um gozo imediato: € um fantasma de discurso, uma abertura
de desejo. Sob a forma de pensamento-frase, o germe do fragmento nos
vem em qualquer lugar: no café, no trem, falando com um amigo (surge
naturalmente daquilo que Ié diz ou daquilo que digo); a gente tira entdo o
caderninho de apontamentos, ndo para anotar um “pensamento”, mas al-
go como o cunho, 0 que se chamaria outrora um “verso”. [...] o fragmen-
to (o hai-kai, a maxima, o pensamento, o pedaco de diario) é finalmente
um género retorico, e como a retorica é aquela camada da linguagem que
melhor se oferece a interpretacdo, acreditando dispersar-me, ndo fago
mais do que voltar comportadamente ao leito do imaginario. (1977, p.
102-103)

Apesar de ndo ser um texto dramdtico, Roland Barthes (1915-
1980), propde uma semiologia draméatica do amor para apresentar a
sua “enunciacdo” (é ele que o define, enunciacdo e ndo analise) do
discurso amoroso aos fragmentos. “O sistema estético que dele deri-
va é um sistema eternamente em excitacdo” (Calabrese, 1988, p.
102). O livro, como um diario da paixdo, inicia com a seguinte frase:
“é pois um apaixonado que fala e diz”, e, até ao final, percebemos de
fato surgir em palavras, numa estrutura quase cénica, aquilo que to-



dos ja viveram - “o elogio das lagrimas”, “o ciime”, “Que fazer?”,
“Q coragdo”, “A ressonancia” e outras rubricas.

Para atingir a explicacdo do amor, segmenta-se - conforme
Barthes ensinou - o significante gerador numa espécie de “lexia” *
que sdo unidade de leitura. Para o semi6logo do fragmento enquanto
estética, “a lexia ndo é mais do que um invélucro de um volume se-
mantico” (Barthes, 1970, p. 18). O levantamento sistematico dos sig-
nificados em cada lexia ndo visa a descobertas da verdade do texto,
mas ao seu saber plural. Esse procedimento ndo envolve, esclarece o
tedrico, uma exposicdo critica a um texto ou a “este” texto, porém, a
sua matéria semantica no campo das criticas psicoldgica, psicanaliti-
ca, tematica, historica, estrutural. O texto palimpséstico e amoroso,
signo norteador do livro, serd continuamente “estilhagcado” sem obe-
decer as suas divisdes naturais: sintaticas, retoricas, aneddticas.

As lexias sdo arbitrarias, ndo seguem e ndo obedecem a ne-
nhuma metodologia; algumas vezes atuam sobre o significante, en-
guanto a analise proposta se efetua sobre o significado. Elas recor-
tam alguns sintagmas ou palavras, as vezes periodos, mas o impor-
tante é que o escolhido seja 0 melhor espago para se desenvolver o
sentido; a sua dimensao estabelecida pelas experiéncias dependera da
densidade das conotagfes que varia segundo 0s momentos do texto.

Fiel ao seu objeto, Barthes escolhe acertadamente a via da
fragmentacdo e do pensamento constelar, que ndo se da por unidades
fechadas ou por etapas evolutivas, mas por descontinuidades e deslo-
camentos constantes. Arrumados assim, feito verbetes ludicos, em
lexias, de um diciondrio do amor, o livro, contraditoriamente, tenta
extrapolar esse discurso instaurando o amor pelo viés semioldgico da
leitura literaria, pela vida, pela imaginacdo, pela linguagem que as-
sume varios caminhos.

4 Refere-se ao termo empregado por Barthes em S/Z, ao avaliar e ao interpretar a novela Sar-
rasine, de Balzac. A Lexia constitui cada pequeno fragmento do texto, destacado segundo sua
ordem de apresentagdo. A lexia resulta de um corte na lineariedade, fazendo com que, pelo
desligamento de uma lexia de outra, as significacdes passam a se disseminar. Aplicada ao li-
vro em questdo, a avaliagao-interpretacdo barthesiana, recortando os fragmentos, provocaria
uma exploséo sobre a superficie do texto, deixando seus estilhagos significarem e se comuni-
carem.



Por outro lado, aos estilhagos de textos, feito um homem di-
ante de um espelho, recupera-se em fragmentos constantes. Frag-
mentos de desejos, de realiza¢Bes, de percep¢des. Um homem diante
da iniciativa de se autobiografar no discurso ou nos discursos do a-
mor do outro. Como em Roland Barthes por Roland Barthes (1977),
livro também escrito em fragmentos, Fragmentos de um discurso
amoroso assinala a tentativa perturbadora, mas persistente, de dar
voz a um coragdo que se descobre vazio.

Entre verbetes e significancias do amor, o leitor, diante de va-
rios enxertos, deve-se perceber como mais um personagem de ro-
mance e deve se permitir brincar, uma brincadeira séria de quem estéa
submerso no texto, na linguagem, atento as armadilhas do sentimen-
to e do discurso envolvente. Assim, Fragmentos de um Discurso
Amoroso €, além de o “valor passado ao grau suntuoso do significan-
te” (Barthes, 1977, p. 85), também uma experiéncia de leitura. Um
prazer absoluto diante do texto e do homem que nele se mostra. “Es-
crever por fragmentos: os fragmentos sdo entdo perdas sobre o con-
torno do circulo: espalho-me a roda: todo 0 meu pequeno universo
em migalhas; no centro, o qué?” (Barthes, 1977, p. 108). O fragmen-
to para Omar Calabrese “acaba por participar do mesmo “espirito do
tempo”, a perda da totalidade. [...] A exageracdo das suas caracteris-
ticas leva a dar-lhes nuances de uma opcao geral, que é precisamente
a do final ou do declinio da inteireza” (1988, p. 103-4).

O amor como desejo e representacdo presente nesses frag-
mentos barthesianos, ndo se esgota nas palavras, nem se refere a rea-
lidade como tal. O discurso amoroso e romanesco, ao colocar-se co-
mo literatura e critica semioldgica ao mesmo tempo, liberta-se das
imposicOes da logica tradicional e adquire a liberdade de estruturar-
se segundo seus cddigos. O texto barthesiano é algo feito com a lin-
guagem, portanto a partir da linguagem, algo ao mesmo tempo a
transforma, acresce, aperfeicoa, interrompe ou a reduz. E vivo e de-
sejante, é um texto de prazer “aquele que contenta, enche, da eufori-
a” (Barthes, 1977, p. 21).

O leitor, acompanhando vertiginosamente esse texto do amor,
vai entrar em diédlogo com a escritura, produzindo outra escritura
(como esse ensaio). Ele, nesse caminho em redes, sinuoso e escorre-
gadio, transgressor e ambiguo, “devera encontrar o lugar de onde o



texto Ihe seja legivel, aceitdvel” (Compagnon, 1996, p. 19), porque,
segundo Compagnon, ndo se pode exigir do leitor que esse lugar lhe
seja inteiramente desconhecido. Esse lugar €, segundo o semiélogo
francés, o lugar em que o texto ou discurso do amor se reescreve ao
ser recebido e interpretado, o dialogo é uma escritura onde, segundo
Bakthin, se 1é o Outro. O dialogo bakthiniano designa aos olhos des-
sa escritura simultdnea, como subjetividade e comunicabilidade, ou
melhor, como intertextualidade, um didlogo amoroso cujos actantes
S&0 outros textos.

A nocdo de sujeito amoroso da escritura comeca a dar lugar a
uma outra, a da ambivaléncia da escritura. Nesse sentido, Fragmen-
tos do Discurso Amoroso é um texto em constante destruigdo onde se
esconde/desvela o jogo do signo. O deciframento estilhacado, como
fragmentos metalingiisticos, aparece ao leitor como uma escolha. O
discurso do amor, sempre a deriva e instigador, s existe a partir de
uma recriacdo numa leitura subjetiva e individualissima. A cada fru-
idor o livro despedacado apresenta-se diferente de si mesmo, ao
mesmo tempo completo e incompleto, pois “os signos nédo sdo pro-
vas, pois qualquer pessoa os pode produzir, falsos ou ambiguos. Dai
resulta depreciar-se, paradoxalmente, a omnipoténcia da linguagem:
uma vez que a linguagem nada garante, tomarei a linguagem por U-
nica e Ultima garantia: ndo acreditarei mais na interpretacdo”. (FDA,
1978, p. 234).

A escritura barthesiana segundo Roberto Correa dos Santos
constitui em nosso tempo um dos exercicios mais constantes de rea-
lizagdo dessa préatica para a qual todo e qualquer limite definidor se
vé perdido. O que se interpreta, quem interpreta, como interpreta séo
perguntas que explodem. Segundo o pesquisador, da teoria barthesi-
ana:

Barthes buscava exatamente isso, a ficcdo-plural: a histérica-
politica-semiologia-narrativa-autobiografia. O eu presente nos Fragmen-
tos e a teatralizacéo dos sujeitos de Roland Barthes por Roland Barthes
rasuram e sensualizam, sem dele jamais inteiramente se afastarem, o
campo do querer-compreender, do querer-explicar. Aproxima-se e recua
do pleno da dramatizacéo, deixando deslizar, retraindo e expondo, a per-
sonagem que é. A ficcdo dos saberes faz-se nesses fragmentos, nesse
deixar a beira. Uma multiplicidade que ndo conduz ao siléncio, nem ao
delirio, nem a loucura, mas a paixao. (Santos, 1989, p. 33)



Nesse plano ou palco do amor, Fragmentos de um discurso
amoroso (espécie de "mise-en-scéne” amorosa) é um texto de objeto
de prazer que est4 constantemente estruturando-se, mantendo-se num
estatuto da enunciacdo amorosa de seus leitores. Essa estruturacdo
infinita do discurso, Barthes chama de significancia - espago especi-
fico onde se redistribui a ordem da lingua - faz-se sensorial: o senti-
do das coisas, essencialmente da palavra amorosa, nasce de nossos
sentidos, é sentido produzido sensualmente, o corpo e sua vivéncia,
fragmentacdo da cultura, disseminagdo amorosa de suas caracteristi-
cas segundo férmulas desconhecidas e virulentas.

Na "escritura-leitura do amor"”, "quem pretende a verdade s
encontra respostas com imagens fortes e vivas, que se tornam ambi-
guas, flutuantes quando as tenta transformar em signos: como em to-
da mantica®, o consultante apaixonado deve criar a sua propria ver-
dade" (FDA, 1978, p. 234). Nessa brincadeira de discursos, nos frag-
mentos justapostos, e em forma de palimpsesto, nasce um novo tex-
to. Um texto multiplo do amor, em constantes buscas de significa-
¢Bes ja que “a funcdo da escritura é colocar a mascara e, a0 mesmo
tempo, aponta-la". (Barthes, 1974, p. 136)

Feito o conto Amor, de Clarice Lispector, Barthes cria o dis-
curso ou recorta fragmentos de amor em que o personagem depreen-
de-se do mundo e experimenta a perda do eu. Em constantes buscas
internas dos personagens no discurso imagético do amor, tanto Ana,
como também outras vozes e o leitor, caracterizam-se pelo desdo-
bramento do eu que se vé no ato de producao, ator e espectador de si
mesmos, sujeitos do espetaculo e objeto de gozo, captando uma
consciéncia em fracionamento pela dissolugdo do eu nos Vvarios
fragmentos.

Eros-cupido capta, em Clarice, a protagonista do conto na a-
legoria do cego, enquanto Barthes, no espaco do discurso amoroso,
faz do leitor rodopios de perda e busca, reencontro na linguagem da
obra. Enamorados, Ana, do conto Amor e os leitores de Fragmentos
de um discurso amoroso ficam encantados com as mascaras do dis-
curso que ora se escondem, ora se revelam. O mundo e os signos

5 Mantica, segundo CALVET (s/d, p. 153), é a arte da adivinhaco. A mantica seria, portanto,
interrogacdes diante dos fragmentos, diante do estranhamento, incitando sempre uma resposta.



amorosos sao descobertos pelos seus avessos, o irreal e 0 magico o
reelaboram.

Nessa poética dos fragmentos, com extrema delicadeza dos
signos, Roland Barthes propde uma aventura semiolégica em torno
do amor que se dedica a desfazer o "tecido" amoroso para montar
como nele se superpdem na escritura palimpséstica, os diversos co-
digos e os seus sentidos. Um mundo semiolégico do amor, fragmen-
tado e intertextual, carente de entranhas. Ler o mundo dos signos e
dessas entranhas amorosas, portanto, é conseqiientemente, ter as
"chaves" desse codigo. Nessa perspectiva semioldgica, ler e escrever
0 amor, como o ato de leitura em Barthes, s&o de tal sorte, momentos
simultaneos de uma mesma acao semiotica.

A leitura comparada ao ato amoroso merece ou requer, COmo
0 ser amado, atencdo, carinho, cuidado. A metafora criadora para se
chegar até o outro, para compartilhar sentimentos, experiéncias amo-
rosas, sonhos, enfim: para compartilhar a vida. Por esse motivo é
linguagem comparada a experiéncia amorosa, quando se diz:

A linguagem é uma pele: esfrego minha linguagem contra o outro. E
como se eu tivesse ao invés de dedos, ou dedos na ponta das palavras.
Minha linguagem treme de desejo. A emogdo de um duplo contacto: de
um lado, toda uma atividade do discurso vem, discretamente, indireta-
mente, colocar em evidéncia um significado Unico que ‘é eu te desejo’, e
libera-lo, alimenta-lo, ramificé-lo, fazé-lo explodir (a linguagem tem
prazer de se tocar a si propria); por outro lado, envolvo o outro nas mi-
nhas palavras, acaricio-o, toco-lhe, mantenho este contato, esgoto-me ao
fazer o comentario ao qual submeto a relacéo. (FDA, 1978, p. 98).

O desejo, visto nesse fragmento é o ingrediente prescrito por
Barthes para se atingir o texto do amor que se desdobra por si numa
cadeia erédtica que vai se entreabrindo ao leitor como uma peca do
vestuario e que por uma abertura infima atrai o olhar, sugere ima-
gens, deixa entrever o algo mais que o tecido oculta e o desejo susci-
ta. “O lugar mais erotico de um corpo ndo é |4 onde o vestuario se
entreabre? [...] € essa cintilagdo mesma que seduz, ou ainda: a ence-
nacdo de um aparecimento-desaparecimento” (Barthes, 1977, p. 16).

Escrever, para Barthes, "é colocar-se num imenso intertexto,
quer dizer: colocar a prépria linguagem, a sua prépria produgdo de
linguagem, no préprio infinito da linguagem”. (Barthes, 1975, p. 15).
A nocdo de escritura amorosa barthesiana e os seus efeitos de textua-



lidade advém, pois, dessa concepg¢do sinuosa e a deriva, no entanto,
extremamente insinuante e reveladora. Tudo sugere um texto que
pulsa e, sob a pela da linguagem amorosa, o texto-mundo deseja vo-
razmente. A leitura dos fragmentos, ao acompanhar a trajetdria inter-
textual e labirintica do discurso romanesco, langa-se na aventura se-
mioldgica da escritura barthesiana, habitando com o corpo Vvérios
discursos ficcionais, atendendo aos apelos dos signos literarios.

Barthes, transgressoramente, nesse livro, parece estar no limi-
ar de um romance, "ele toma, literalmente, notas para um romance
gue ndo escreveu, notas que sdo a0 mesmo tempo a transcricdo do
seu livro que, afinal, ndo é um romance". (Calvet, 1993, p. 244). O
que faz do livro uma espécie de metalinguagem do amor,

[...] uma pratica de imitagdo, de copia infinita” (Barthes, 1975, p.
14). [...] uma espécie de carrossel de linguagens imitadas. E a propria
vertigem da cOpia, devido ao fato de as linguagens se imitarem sempre
uma as outras, de a linguagem néo ter fundo, de ndo haver um fundo ori-
ginal da linguagem, de o homem estar perpetuamente embaracado por

codigos de que nunca atinge o fundo. A literatura é, de certo modo, essa
experiéncia (Barthes, 1975, p. 16).

De fato, tudo sugere o tempo todo muitas indagacdes: quais
serdo os cdédigos do amor? Haverd uma linguagem do amor? Barthes
- escritor, - com seu estatuto de fragmentos - combinando citacfes e
suprimindo aspas parece confirmar que "ndo se copiam obras, copi-
am-se linguagens" (Barthes, 1975, p. 22). Na linguagem dos enamo-
rados como seres solitarios e incompletos, o discurso do amor surge
como sentimento incompreensivel. O livro, através de inimeras cita-
¢Bes e exemplos do tema confirma que é como o proprio ser amado
descrevendo-se: 1é-lo é conhecer o desconhecido eternamente. "[...]
tudo se representa, pois, como uma peca de teatro". (FDA, 1978, p.
133). "O apaixonado €, portanto, artista e 0 seu mundo é bem um
mundo as avessas, pois toda a imagem é o seu préprio fim (nada para
14 da imagem)" (FDA, 1978, p. 170).

Empenhado, porém, em exibir a inquietude e incertezas signi-
cas que caracterizam toda a pratica escritural e amorosa, este livro
ndo vai tratar de filosofia nem de conceitos: ndo se pode conceituar o
que esta em continua deriva. Impossibilitado, pois, de tratar a escri-
tura e 0 amor misturado a ela, este livro € antes, barthesianamente fa-
lando, um livro escriptivel, ou seja, um livro cuja linguagem, em



muitos de seus momentos, se sensorializa e corporifica, com o obje-
tivo de permitir entrever, por entre suas malhas, o corpo feérico e
bailarino do texto. Esses fragmentos de amor barthesianos, nascidos
sob o signo da escritura e da trapaca linguajeira, é o prototipo ndo do
peregrino ou do viajante, mas antes do dancarino. Os signos do a-
mor, lido por Barthes, implicito no espaco girante da escritura, é an-
tes o buscador do discurso descompromissado, empenhado ndo em
encontrar respostas, mas em mergulhar no redemoinho do imagina-
rio, em que avultam o pontilhado de fulgurantes rebrilhos epifanicos.
Nada de respostas nem certezas; apenas a danga sedutora de verda-
des possiveis (verdades fantasmaticas, diriamos, parafraseando Bar-
thes) que nunca se revelam em definitivo. E dessa indefinicéo, se-
mente de utopias, que a arte, a literatura, a escritura e consequente-
mente o discurso amoroso, enfim, se alimentam. E o escritor e seu
leitor também.

Em cada verbete, o sujeito do discurso amoroso registra as
angustias mais veementes de um coragdo apaixonado e nos faz refle-
tir acerca de agdes banais, como a espera de um telefonema (ou a
divida quanto a ligar ou ndo), o ciime inexplicavel que sentimos a
ver um terceiro falando do nosso ser amado ou simplesmente o deli-
rio da paixdo amorosa. Cilimes, posses, discursos, signos, o desejo
amoroso. Enfim, nesses verbetes, “a escrita fragmentar barthesiana
tornou-se, ap6s Barthes, num gesto criativo cada vez mais freqliente,
que segue as mais variadas manifestacGes, todas elas preconizadas
pelo critico francés: o diario “a la Gide”, os aforismos, os pensamen-
tos esparsos” (Calabrese, 1988, p. 101). "Os signos do amor alimen-
tam uma imensa literatura: 0 amor é representado, reposto numa éti-
ca das aparéncias”. (FDA, 1978, p. 145).

Gozo da palavra romanesca, gozo por articular significantes -
ao lado da leitura barthesiana que desvenda sentidos -, gozo de criar,
de reinventar o objeto do prazer, “o prazer do texto”, o prazer de ler,
0 prazer de amar puro e simplesmente. Tudo o que é escrito é falho
de sentido. N&o h4 um sentido, mas o sonho intertextual e caleidos-
copico de sentidos: ndo ha significacdo, mas significancia no discur-
so da paixao/fruicdo “O prazer, em todos esses casos, consiste na ex-
tracdo dos fragmentos dos seus contextos de pertence e na eventual
recomposicao dentro de uma moldura de “variedade” ou de multipli-
cidade” (Calabrese, 1988, p. 103).
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