Cadernos do CNLF, Vol. XI11, N° 04

SUBESPECIFICACAO LEXICAL:
UM MECANISMO ANALOGICO
A SERVICO DA INTERPRETAGCAO DE METAFORAS

l1son Rodrigues da Silva Jr (UFSC)
irsjr@yahoo.com.br

INTRODUCAO

Neste trabalho, aborda-se o estudo da metafora levando em
consideracdo a expressao linguistica. Nessa perspectiva, 0 léxico é
parte estruturante de conceitos metaférico, isto é, a metdfora, antes
de ser um fendmeno puramente conceptual em que expressdes lin-
guisticas sdo consideradas apenas uma repercussao da representacao
conceptual metaférica, é dependente da interacdo entre os sentidos
associados as expressdes linguisticas.

O objetivo deste trabalho é explorar a nogdo de subespecifi-
cagdo lexical, segundo a teoria do Léxico Gerativo, como um meca-
nismo importante no mapeamento das dimensdes relevantes que pro-
piciam a interpretacdo da metafora.

A METAFORA DO PONTO DE VISTA INTERACIONISTA

Inicialmente postulada por Black (1993), a concepcéo intera-
cionista prop8e que, em um enunciado metafdrico, tdpicos e veiculos
tém, cada um, funcBes especificas que guiam a interpretacdo da me-
tafora: o veiculo atribui propriedades salientes ao tépico e, por sua
vez, o topico serve como um contexto local para a propriedade atri-
buida pelo veiculo. Na metafora o casamento € um jogo de soma ze-
ro (marriage is a zero-sum game), casamento € o tépico e jogo é o
veiculo. Este projeta sobre o topico um conjunto de sentidos como:
um jogo é uma competicéo entre dois oponentes no qual um jogador
somente pode vencer as custas da derrota do outro.

O conjunto de sentidos de jogo a ser projetado sobre o concei-
to de casamento depende principalmente das interpretacdes dadas a
competicdo, oponentes, e vencer.
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Uma possibilidade de interpretacdo da metafora é: o casamen-
to é um esforco continuo entre dois concorrentes em que as recom-
pensas (poder?, dinheiro?, satisfacdo?) de um competidor séo ganhas
somente as custas da privacdo do outro.

O uso metaférico de jogo, além de projetar um conjunto de
sentidos associados ao conceito de casamento, induz a uma mudanga
de sentido no prdprio veiculo (jogo) que, com o uso reiterado, adqui-
re um sentido conotativo dos eventos que tenham uma similaridade
apontada no exemplo acima.

Contudo o mecanismo apontado por Black ndo especifica
“quais sdo os critérios para determinar que sentidos e predicados do
veiculo aplicados literalmente ao sujeito principal sdo significativos
na interpretacdo da metéafora?” (Gibbs, 1994, p. 235).

Numa perspectiva psicolinguistica do modelo interacionista
da metéfora (Gentner 1982, 2007; Glucksberg, 2001), um dos aspec-
tos principais é estabelecer a dimenséo relevante para a interpretagdo
da metafora a partir do mapeamento estrutural da estrutura interna
dos conceitos dos termos que entram em composi¢cdo no enunciado
metaforico.

A perspectiva de Gentner é considerar 0s conceitos como par-
te do conhecimento geral sobre 0 mundo, organizados em dominios,
vistos como sistemas de objetos, atributos de objetos e relacdes entre
objetos. A representacdo destes conceitos é estabelecida por redes
proposicionais (nds e predicados) em que 0s nés representam 0s con-
ceitos como um todo e os predicados, aplicados aos nos, expressam
proposicOes a respeito dos conceitos. A sistematicidade ou interco-
nexdo entre as relagdes que compdem o conceito depende do seu ti-
po, isto é, predicado entre atributos e relagdes e distingdo entre pre-
dicado de primeira e segunda ordem.

A dependéncia da representacdo proposicional se explica de-
vido a necessidade de representar a relagdo entre os dominios na ana-
logia. Ao contrario da sobreposicdo de tracos de um dominio ao ou-
tro, a autora propde um mapeamento seletivo da estrutura relacional
de um dominio a outro. Assim na analogia x é como y, o0 dominio y
(veiculo) é representado em termos de nés de objetos y1,y2,y3,...yn e
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predicados A, R, R’ e 0 dominio x (topico) tenha nés de objetos
x1,X2,X3,...Xn.

O mapeamento entdo sera aplicado a correspondéncia entre 0s
no6s do objeto y para os nos do objeto x, descartando os atributos e
tentando preservar as relagdes.

M: yl— x1

Tome-se como exemplo a comparagdo ‘0 4tomo é como um
sistema solar’. Das rela¢Bes de primeira ordem das dimensfes do ve-
fculo expostas abaixo, a Ultima ndo encontra correspondéncia com as
relacbes de primeira ordem do tépico. Assim ela, num primeiro mo-
mento, € descartada. As demais passam pelo filtro da sistematicidade.

Sistema solar Atomo

Disténcia (sol, planeta) Distéancia (nucleo, elétron)

Atrai (sol, planeta) Atrai (nUcleo, elétron)

Gira ao redor(planeta,sol) Gira ao redor (elétron, ntcleo)

Mais massivo do que (sol, planeta) Mais massivo do que (nucleo, elétron)
Mais quente do que (sol, planeta)

O principio de sistematicidade define qual o conjunto de es-
truturas entre predicados de segunda-ordem serdo preservadas do a-
linhamento estrutural, segundo um critério de interconexdo entre o0s
predicados. Esse sistema de predicados pode ser representado por
uma estrutura de predicados interconectados em que predicados de
segunda-ordem forcam as conexdes entre predicados de primeira-
ordem. Entre as relagdes acima, as que estabelecem um ndmero de
relacbes que estdo sistematicamente relacionadas por um tipo de ra-
ciocinio de inferéncia, portanto, serdo preservadas.

Nos exemplos abaixo, as relaces de segunda ordem forgam
as conexdes entre predicados de primeira ordem, formando um sis-
tema estruturalmente consistente que é projetado de sistema solar a
atomo.

O fato de o sol SER MAIS MASSIVO QUE os planetas causa
o fato de o sol ATRAIR os planetas que causa o fato de os planetas
GIRAREM EM TORNO do sol.
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O fato de o nicleo SER MAIS MASSIVO QUE os elétrons
causa o fato de o nlcleo ATRAIR os elétrons que causa o fato de os
elétrons GIRAREM EM TORNO do ntcleo.

Uma vez que é encontrada uma combinagdo estruturalmente
consistente entre o veiculo e o tdpico, certos significados especificos,
que inicialmente passaram pelo processo do mapeamento estrutural,
podem ser generalizados e, enfim, adquirem um significado figurado
mais abstrato, tornando-se convencionais.

Este mapeamento estrutural requer, portanto, uma estrutura
ontoldgica suficientemente flexivel, que incorpore conhecimento en-
ciclopédico, para mapear dimensfes e explorar similaridades entre
conceitos de diferentes dominios do conhecimento.

O LEXICO GERATIVO

Uma caracteristica da linguagem é a possibilidade de multi-
plos usos literais, fendmeno conhecido como polissemia®?. Em ind-
meras situa¢fes, como aponta Glucksberg (2001), “o0 contexto nos
leva a procurar ndo um sentido néo literal alternativo, mas uma in-
terpretacdo literal particular”. Essa possibilidade de multiplos usos
literais ¢ um fendmeno recorrente na linguagem. Teorias que repre-
sentam o léxico por ontologias mais rigidas que apontam apenas re-
lacBes de hiperonimia-hiponimia entre itens lexicais conseguem ape-
nas calcular se um elemento pertence ou ndo a uma determinada
classe.

Numa abordagem semantico-lexical, a Teoria do Léxico Ge-
rativo™ (Pustejovsky, 1995; Moravcsik, 1998, 2001), que tem busca-
do apontar regularidades seméanticas no campo lexical, estabelece
uma representagdo Iéxico-conceptual mais rica do que convencio-
nalmente é assumido em outras teorias.

12 Embora a nogéo de polissemia confunde-se com a nogéo de homonimia, em que por algum
motivo dois sentidos provenientes de etimologias distintas sejam expressos pela mesma pala-
vra. H4, contudo, um tipo de polissemia, ignorada pela semantica baseada em primitivos se-
manticos, a qual Pustejovsky denomina de polissemia ldgica.

13 Doravante TLG.
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Para este propoésito, o TLG é um sistema representacional
formado por quatro niveis basicos da representacdo linguistica (es-
trutura argumental, estrutura de eventos, estrutura qualia e estrutura
de heranga lexical) e um conjunto de dispositivos gerativos que co-
nectam os quatro niveis de representagdo lexical, fornecendo a inter-
pretacdo composicional de palavras em contexto.

Dentre as estruturas representacionais da TLG, a estrutura
qualia apresenta o significado da palavra estruturado em quatro fato-
res gerativos, abaixo relacionados, que capturam como entendemos
objetos e relagbes no mundo e fornece uma explanacdo bésica do
comportamento linguistico dos itens lexicais

O quale Formal distingue um objeto de um conjunto mais
amplo (relacionado a estrutura taxondmica).

O quale Constitutivo indica as relagbes meronimicas do i-
tem lexical em quest&o.

O quale Agentivo apresenta 0 modo como o objeto foi criado.
O quale Télico define a fungdo ou propdsito de um objeto.

Outra caracteristica da TLG ¢ a representacdo dos itens lexi-
cais nominais quanto ao seu tipo: simples, complexo e unificado.
Nomes de tipo simples s8o aqueles nomes representantes de classes
naturais tais como pedra, arvore, mar etc. Esses nomes sdo conside-
rados simples por ndo possuirem uma funcionalidade especifica. Ao
contrario, nomes que representam artefatos possuem funcionalidade
de criacdo e de uso, isto é, qualia télico e agentivo. Estes sdo deno-
minados de tipos unificados. Por fim, os nomes de tipo complexo sdo
aqueles que possuem policategorizagdes como o nome livro, exem-
plificado abaixo.

Um exemplo de como esta estrutura funciona para atribuir um
sentido de termos polissémicos, tomemos as sentengas abaixo:

Joana leu um livro.
Jodo comprou um livro.
Joana comegou um livro.

O aluno usou o livro na aula de histéria.
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Joana devorou o livro.

A semantica dos nomes, como livro em (1), (2) e (3), apresen-
tam uma polissemia sutil. A representacao lexical deve ser flexivel o
suficiente para que incorpore herancas multiplas. Livro apresenta du-
as relagdes em relacéo a heranca hierarquica de uma ontologia: in-
formacdo ou objeto fisico. A representacdo lexical dessa dupla he-
ranca € formalizada por nomes de tipo complexo (ou pontuado)
conforme matriz léxico-conceptual de livro abaixo:

flivro _ ]

ARG1= x:informacéao

ARGSTR=
ARG2= y:obj_fisico ]
Tnformagéo.obj_fisico
FORMAL= contém(y,x)

UALIA=

Q CONSTITUTIVO= (capa, paginas, etc)
TELICO= ler(e, w,x.y
|[AGENTIVO= escrever(e',v,x.y)

Figura 1- Matriz do nome livro

Esse tipo de estrutura capta os eventos (ler e escrever) rela-
cionados a livro. O evento ler é a funcdo para a qual livros sdo cria-
dos, o evento escrever introduz o escritor (v) e 0 argumento pontua-
do (x.y) indica as duas caracteristicas de livro (informacdo e objeto
fisico).

Mas a representacdo acima, apenas representa o conceito de
livro. A interpretacdo em contexto das palavras depende de meca-
nismos gerativos. Um dos mecanismos, a co-composicionalidade,
tem como pressuposto a ideia de que cada termo de uma sentenga
contribui para o significado total da mesma. No exemplo (1), o verbo
ler restringe os tipos de argumentos em que LER (x,y), onde X: pes-
soa e y: informacg&o; em (2), COMPRAR (X,y) onde X: pessoa ou ins-
tituicdo e y: objeto fisico; e finalmente em (3), COMECAR (X,y),
onde X: agente causativo e y: evento.

Se por um lado, o tipo de predicado restringe os tipos de ar-
gumentos, por outro, os argumentos sdo responsaveis pelo sentido do
predicado. Por co-composicionalidade os argumentos, além do pre-
dicado, sdo também functores, isto é, contribuem para especificar o
sentido do verbo. Na sentenca (1), entdo, co-composicionalmente o

Anais do XIll CNLF. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2009, p. 1177



Cadernos do CNLF, Vol. XI11, N° 04

verbo ler exige um conteldo semantico do complemento livro — in-
formacdo e, em (2), objeto fisico. Mas o que dizer da sentenga (3).
Como j4 visto, o verbo comecar exige como complemento um even-
to. E 0o nome livro ndo parece pertencer a uma classe eventiva. Duas
alternativas podem ser propostas: ou o0 verbo muda a selecdo semén-
tica do seu complemento ou livro apresenta uma homonimia entre
objeto_fisico.informacdo e um evento relacionado a ele. Qualquer
dessas alternativas levaria a uma enumeracdo de sentidos (0 que a
TLG quer evitar). A alternativa proposta por Pustejovsky é um me-
canismo, denominado coercdo de tipo, que converte o tipo de um
complemento por aquele exigido pelo verbo. Assim, a interpretacéo
em (3) é possivel por que o verbo comecar coage seu complemento a
assumir um dado tipo e, por outro lado, o complemento (livro) tem
eventos representados em sua estrutura qualia (télico e agentivo) que
possibilitam esta mudanca. Na sentenca (3), tanto podemos interpre-
tar com o sentido télico quanto agentivo, dependendo do tipo a que
pertence o agente de comecar (leitor ou autor).

Na sentenca (4), o verbo usar parece ndo coagir o seu com-
plemento do mesmo modo que o verbo comecar. Pustejovsky consi-
dera que verbos tendem a apresentar dois tipos de selecdo quanto a
coercdo e ndo coercdo de tipo: selecdo ativa (em que ha coercdo e
permite acomodar o complemento a um tipo requerido) e selecéo
passiva (em que nao ha coercdo e requer uma selecdo direta do tipo
requerido pelo complemento). O verbo usar enquadra-se nesta ultima
categoria, pois permite um grande nimero de tipos de complementos
cujo sentido é especifico a cada conceito lexical como se pode per-
ceber nas frases abaixo:

Jodo usou o alicate.
Jodo usou o cérebro.
Jodo usou 0 metro.

Nas sentencas (6), (7) e (8), o verbo parece apenas apontar
para uma exigéncia quanto ao tipo geral de funcionalidade (télico),
mas 0 conteldo semantico do nome na posi¢ao de complemento ndo
é exigido (alicate uma ferramenta, cérebro um 6rgdo do corpo hu-
mano e metrd um tipo de veiculo).

Este fendmeno, percebido com o verbo comecgar e usar, é de-
nominado de subespecificacdo. Um fendmeno comum na linguagem
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e que, segundo a TLG pode apresentar duas formas: subespecifica-
¢do forte, em que o contelido semantico do complemento é exigido
pelo verbo como comprar, e subespecificagdo fraca, em que o conte-
Udo semantico do complemento néo é exigido.

Dadas as perspectivas relativas a subespecificagdo, como po-
demos, entdo, interpretar a sentenca (5) se o verbo devorar exige que
seus complementos sejam de uma determinada categoria (tipo), isto
é, objeto fisico, comestivel, com caracteristica funcional (télico) de
alimentar x e livro, por seu turno, ndo se enquadra nesta categoria?
Qual seria a coercdo possivel, visto que ndo a consideramos anéma-
la? Que mecanismo inferencial poderia contribuir na construgdo de
sentido de sentengas metaféricas?

ANALOGIA E SUBESPECIFICACAO

Retomando as especificagBes quanto a analogia, apontadas
pela abordagem interacionista, foi visto que uma das caracteristicas
da metafora é manter as relagdes provenientes de um dominio (vei-
culo) e os argumentos de outro dominio (topico). Assumindo o ma-
peamento relacional, dominios diferentes ndo necessitam estabelecer
correspondéncias de propriedades idénticas. O fundamental é que 0s
elementos tenham papel relacional comum.

Isso assemelha-se as caracteristicas apontadas pela subespeci-
ficacdo nos exemplos (5), (6) e (7) acima em que alicate, cérebro e
metrd ndo pertencem a um mesmo dominio do conhecimento, mas
por seu papel relacional comum podem figurar como argumento de
usar.

Prop0e-se, portanto, que, nas metaforas predicativas, o fend-
meno da subespecificacdo se faca presente, permitindo que o sentido
do verbo seja parcialmente mantido, mas as exigéncias categoriais
sejam apagadas. No caso do verbo ‘devorar’, 0 nome que preenche a
posi¢do de complemento, pertencente a categoria das coisas comes-
tiveis (objeto_fisico), tem sua categoria semantica apagada, tornan-
do-se multicategorial (exemplificado na matriz abaixo em que os ar-
gumentos sujeito e complemento ndo tém seu tipo definido,
representado pelo simbolo T). O sentido do verbo, portanto, deve es-
tar intimamente ligado ao dominio do argumento que esta na posi¢édo
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de complemento. Ou seja, diferentes dominios, diferentes aspectos
relativos aos dominios terdo sido ‘devorados’. Contudo, deve-se res-
saltar que ndo é apenas o caso de transferéncia concreto/abstrato ou
animado/inanimado. Mas um modo, conforme a teoria do mapea-
mento estrutural, de explorar uma relacdo causal entre entidades de
dominios diferentes que independem destas dicotomias.

[devorar .
E;= e;: process
EVENTSTR = |E,= e,: state
RESTR= <,
|HEAD= e,
ARG1= T
ARGSTR=
ARG2= T
_causativo-lcp
QUALIA= FORMAL=  Zexist(e,,
AGENTIVO= ato_de_devorar(ey, B

Figura 2 matriz verbo devorar

Em razdo de o nome livro em (5) — Joana devorou o livro, ser
do tipo complexo, permite um nimero maior de dimensdes a serem
mapeadas. Aquelas oriundas de objeto fisico e as de informagdo. A
Unica possibilidade para a sentenca acima é a interpretacdo da di-
mensao télico de informagdo (informagao tem como proposito a sua
apreensdo) e ndo o formal objeto fisico (a ndo ser que o nome Joana
se refira a uma traca de estimacdo de alguém, e o seu proprietario
deu-lhe um livro como café da manhd).

Outro aspecto que deve se levar em conta é quanto ao tipo do
nome na posicdo de complemento. No exemplo acima, livro possui
aspectos de duas categorias (objeto fisico e informacdo) além de ser
considerado um artefato (o que determina livro ser considerado um
nome funcional, isto €, ter os qualia télico e agentivo preenchidos).
Nomes naturais ndo tém representacao de telicidade ou agentividade.
Por exemplo, na sentenga 0 mar devorou as dunas, verbo devorar
mapeia diretamente a dimensdo do qualia formal de dunas para de-
terminar a interpretacdo visto que o nome dunas ndo apresenta tipos
funcionais (télico e agentivo), exemplificado na matriz abaixo.
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[duna
ARGST X objetoifl’sico:|
R =
Formal= x
QUALIA= |Constitutivo= areia

Figura 3 matriz nome Dunas

Resumindo, o verbo, em sentido metaférico tem, assim como
na analogia, uma parte de seu sentido mantida enquanto suas exigén-
cias categoriais sdo apagadas. O nimero de dimensdes mapeaveis
depende também do tipo seméntico do nome, isto €, tipos simples
complexo ou unificado.

CONSIDERAGCOES FINAIS

Neste artigo, buscou-se estabelecer uma relacdo entre analo-
gia e subespecificagdo semantica dentro do escopo da semantica le-
xical. Analisar a metafora por um ponto de vista da semantica lexi-
cal, levando-se em conta uma abordagem psicolinguistica da
metafora, parece ser um caminho promissor para o estudo da metafo-
ra baseado na expressdo linguistica. Embora os dados ndo sejam em
namero suficiente para maiores afirmacdes, os indicios apontados no
desenvolver do trabalho apontam para um promissor aprofundamen-
to dos estudos da metafora dentro da Teoria do Léxico Gerativo.
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