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INTRODUCAO

Nesta pesquisa tomamos o género textual “santinho politico”
como objeto empirico de estudo para verificar suas caracteristicas
constitutivas e como se da a construgdo da argumentacdo nesses tex-
tos. Visando a uma maior compreensdo desse género textual, debru-
¢camo-nos, de maneira especial, sobre 0 modelo de analise de textos
do interacionismo sociodiscursivo (daqui para diante 1SD)
(BRONCKART, 2007). E, para analisarmos o discurso persuasivo
em funcdo da construgdo do ethos do politico, valemo-nos das con-
tribuicdes de Charaudeau (2006) e Perelman & Olbrechts-Tyteca
(2005).

Por meio do modelo do ISD identificamos e analisamos as es-
tratégias linguistico-discursivas escolhidas pelos agentes-produtores
desses textos com o objetivo de persuadir/convencer 0s agentes leito-
res por eles visados. Nossa hipétese é a de que essas estratégias sdo
recorrentes nesses textos e, por isso, podem caracterizar 0 género
textual “santinho politico”.

1. Pressupostos tedricos
1.1. A nocdo de género textual de Bronckart

Para chegar a sua nogdo de género, Bronckart (2007, p. 137)
indica, inicialmente, seu conceito de texto: “toda unidade de produ-
¢do verbal que veicula uma mensagem linguisticamente organizada e
que tende a produzir um efeito de coeréncia em seu destinatario”. O
autor considera o texto como unidade comunicativa de nivel superi-
or, seja na modalidade escrita, seja na oral.
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Ao conceber que a linguagem desenvolve-se na e para a inte-
racdo, Bronckart (2007, p. 137) sustenta que os textos, na escala s6-
cio-historica, sdo, “produtos da atividade de linguagem em funcio-
namento”. Ou seja, nas formagdes sociais, individuos elaboram dife-
rentes espécies de textos — 0s géneros textuais — para facilitar o su-
cesso da interagdo e alcangar seus objetivos. Também para Marcus-
chi (2002), os géneros textuais sdo ocorréncias historicas ligadas in-
tensamente a vida cultural e social que derivam do trabalho coletivo.
Nesse sentido, 0s géneros cooperaram na consolidacdo e na distribu-
icdo das atividades comunicativas do cotidiano como institui¢des so-
ciodiscursivas e formas de acdo social em qualquer circunstancia
comunicativa. Este autor assinala-os como ocorréncias textuais alta-
mente flexiveis e ativas que aparecem acoplados as necessidades e
atividades sécio-politico-culturais.

Os “santinhos politicos” podem ilustrar bem as palavras de
Bronckart (2007) e Marcuschi (2002), pois se trata de um género cu-
ja elaboracdo, distribuicdo e consumo estdo relacionados a uma ati-
vidade social delimitada: campanhas politicas eleitorais. Sua finali-
dade comunicativa é de persuadir os eleitores brasileiros a votarem
em determinado candidato. Em certa medida, os conhecimentos pré-
vios dos agentes-leitores desse género podem ser presumidos devido
ao atual contexto sdcio-histérico do Brasil: pais constituido por uma
maioria de eleitores pouco escolarizada e politizada (Cadernos NAE,
2005). Com o objetivo de fazer os eleitores atribuirem seus votos a
determinado candidato, pudemos observar nas analises realizadas em
nossa pesquisa que o género textual “santinho politico” utiliza um
estilo de linguagem, em sua maior parte, formal, o que pode ser uma
estratégia para identificar o candidato exposto como um individuo
com um capital cultural herdado de uma formacdo académica.

Bronckart (2007) ressalta que textos do mesmo género possu-
em caracteristicas relativamente estaveis, fato que justifica classificar
um texto como um determinado género textual. O autor nota também
que, como entidades socio-histéricas e produtos de interesses e obje-
tivos especificos das formagdes sociais, 0s géneros ficam disponiveis
no intertexto para as geracdes posteriores como modelos “indexa-
dos” (modelos que possibilitam o estabelecimento interativo entre in-
teractantes, funcionando como um contrato para que o agir lingua-
geiro seja bem sucedido).
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Quanto a produgdo de um novo texto empirico no nivel de um
agente particular, o autor defende que se deve concebé-la diante das
representacdes que esse agente faz sobre sua situacéo de acdo (sobre
0 contetido tematico, motivos, intengdes etc.) e sobre os géneros tex-
tuais indexados no intertexto. Sendo assim, constroem-se textos
sempre baseados em modelos de géneros; em outras palavras, todo
texto pertence, para Bronckart (2007), a algum género.

1.2. O modelo de anélise textual do ISD

Como j& afirmamos, nossa anélise se basear4 no aparelho
conceitual desenvolvido por Bronckart (2007). Este autor propde que
todo texto é organizado em trés niveis (camadas) superpostos, e em
parte interativos, que constituem o “folhado textual”: (1) a arquitetu-
ra interna dos textos, (2) os mecanismos de textualizacdo e (3) os
mecanismos enunciativos. Essa divisdo de niveis de analise é conce-
bida pelo autor como necessidade metodologica para se desvendar a
complexidade da organizacéo textual.

Na hierarquia de Bronckart (2007), a arquitetura interna dos
textos é o nivel mais profundo. Constitui-se pelo plano geral do tex-
to, pelos tipos de discurso, pelas modalidades de articulacdo entre
seus tipos de discurso e pelas sequéncias que casualmente aparecem
no plano geral do texto.

Os mecanismos de textualiza¢do articulam-se a progressao do
conteddo tematico, tal como é apreensivel no nivel da arquitetura.
Estdo no nivel intermediario do “folhado textual” e, por criarem “sé-
ries isotopicas”, contribuem para a manutencdo da coeréncia temati-
ca. Encontram-se na superficie do texto e explicitam, tendo em vista
o(s) agente(s) leitor(es), as articulagBes logicas, temporais e hierar-
quicas do texto.

Os mecanismos de responsabilizacdo enunciativa estdo no ul-
timo nivel da arquitetura textual, o mais “superficial”. Séo eles que
cooperam mais para o estabelecimento da coeréncia pragmatica (ou
interativa) do texto, pois, além de contribuirem para o esclarecimen-
to dos posicionamentos enunciativos, traduzem as varias avaliacdes
em relacdo ao contetido temaético.
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2. Metodologia

Inicialmente, centramos nossa andlise no discurso persuasivo
presente no género “santinho politico”. Realizamos essa investiga-
¢do, sobretudo, por meio do suporte teérico de Charaudeau (2006),
que identifica e analisa as figuras identitarias dos politicos, ou seja, a
construcéo de seus ethé.

Posteriormente, passamos a analisar a arquitetura textual dos
“santinhos politicos”, os mecanismos de textualizacdo e os meca-
nismos enunciativos presentes nos mesmos com o objetivo de com-
preender 0 modo como esses textos se organizam para cumprir a sua
finalidade comunicativa de persuadir os agentes leitores (eleitores) a
votarem em determinado candidato.

Dentre os 100 “santinhos” de nosso cérpus, selecionamos 8
exemplares que, a nosso ver, podem representar todo esse corpus,
sendo, por isso, 0 corpus real de nossa pesquisa. A selecdo desses 8
“santinhos” se deu em fungéo dos arquitipos* discursivos (tipos de
discurso) que verificamos na totalidade do corpus. Assim, selecio-
namos 2 exemplares de cada tipo de discurso criado para, dentro do
método de investigagdo que se baseia em hipdteses interpretativas e
descri¢Bes analiticas de dados obtidos da realidade social, analisar-
mos minuciosamente as estratégias linguistico-discursivas utilizadas
em cada um buscando convencer/persuadir os eleitores a atribuir
seus votos ao candidato exposto.

Especificamente, neste artigo, selecionamos um dnico “santi-
nho” para que pudéssemos, sem nos estendermos muito, exemplifi-
car elementos significativos de nossa analise. A escolha do “santi-
nho” (1) deveu-se ao fato de ele apresentar o tipo de discurso mais
recorrente dentre os 100 exemplares de nosso cdrpus: o discurso in-
terativo.

42,0 termo arquitipo é usado nesta pesquisa - como o faz Pinto (2004) - como traducéo do ter-
mo francés architype, uma vez que o francés estabelece uma distingéo entre este termo e o
termo archetype (arquétipo).
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3. Algumas andlises

Como pressupomos anteriormente, o discurso persuasivo €
uma caracteristica do género textual “santinho politico”. Por isso, a
nosso ver, ndo poderiamos deixar de investigar o modo pelo qual ca-
da candidato procura construir sua identidade (ethos) como recurso
para persuadir os leitores/eleitores a aderir as suas teses. Buscamos,
sobretudo, em Charaudeau (2006) o suporte tedrico para que pudés-
semos realizar essa investigacdo, uma vez que esse autor traz um es-
tudo minucioso sobre as estratégias do discurso politico.

Para esse autor, o ethos é uma estratégia muito utilizada pelo
discurso politico. Sua concepcdo de ethos filia-se a Andlise do Dis-
Ccurso, pois, para ele, essa nogdo inscreve-se na concepgao discursiva
de que o sujeito falante deve dar aos agentes-leitores a impressao de
possuir boas caracteristicas de personalidade, independentemente de
elas serem verdadeiras ou ndo. Esse posicionamento filia-se, por sua
vez, a concepcdo aristotélica de ethos, opondo-se a concepgdo dos
retéricos da Idade Classica (Cicero, Isdcrates etc.), para 0s quais essa
nocdo estaria preexistentemente no discurso. Todavia, Charaudeau
(2006) retoma essa nocéo tentando esclarecer dois pontos dessa defi-
nicéo.

O primeiro refere-se a questdo do sujeito linguageiro, na qual
0 autor afirma que esse sujeito seria tanto um ser feito de discurso
como um ser social empirico. Enquanto imagem do sujeito que fala,
0 ethos ndo seria uma propriedade exclusiva dele, mas sim a imagem
transvestida pelo interlocutor a partir do que diz. O ethos seria o re-
sultado de uma dupla identidade que depende daquilo que somos e
também daquilo que dizemos, porém essa dupla personalidade acaba
por se fundir em uma Unica.

O segundo ponto refere-se a questdo da imagem de si: se ela
concerne somente ao individuo ou se pode relacionar-se a um grupo
de individuos. Para o autor, o ethos pode dizer respeito tanto a um
individuo particular quanto a grupos de individuos, haja vista que a
questdo da identidade do sujeito passa por representagdes sociais, ou
seja, “o ethos esta relacionado a percepgdo das representacdes sociais
gue tendem a essencializar essa visdo” (CHARAUDEAU, 2006:
117). Sendo assim, o coletivo é construido por visBes estereotipadas
gque emanam de uma opinido coletiva em relacdo a outro grupo. “O
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ethos é bem o resultado de uma encenacéo sociolinguageira que de-
pende dos julgamentos cruzados que os individuos de um grupo so-
cial fazem uns dos outros ao agirem e falarem” (CHARAUDEAU,
2006, p. 118).

O “santinho” (1), transcrito abaixo, pode exemplificar a cons-
trucdo do discurso persuasivo no género textual “santinho politico™.

“Santinho” (1)
(1) Vocé sabe qual a funcéo do senador?

(2) O senador trabalha junto ao presidente e é o principal interlocutor entre a
Unido o Estado e os municipios. Por isso, 0 bom relacionamento entre o senador e o
Presidente da Republica é muito importante. Um senador que faz oposicéo ao presi-
dente dificulta a aprovacdo do Orgamento e a liberagdo de recursos, atrasando o de-
senvolvimento do Estado e dos municipios.

(3) Entdo, quem VOCE acha o melhor senador para Minas?
(4) Newton é o meu senador — Presidente Lula.

Os eleitores brasileiros aos quais se destinam o “santinho” (1)
s8o os mineiros, habitantes do estado de Minas Gerais, Brasil. Trata-
se, portanto, de um publico bastante heterogéneo, mas o seu texto re-
vela que seu agente-produtor/orador concebe seus agentes-leitores
como universais, de acordo com a categorizacdo de Perelman & OlI-
brechts-Tyteca (2005). Neste sentido, o agente-produtor do “santi-
nho” (1) faz uma projecéo dos valores dominantes nessa comunidade.

Podemos observar que o texto do “santinho” (1) se inicia com
uma pergunta retérica: “Vocé sabe qual a fungdo do senador?” Com
0 uso dessa estratégia, o agente-produtor busca se aproximar dos a-
gentes-leitores (eleitores), isto é, criar uma atmosfera de intimidade
para gerar um interesse no leitor/eleitor de prosseguir com a leitura
do texto. A formulagdo de questdes retéricas €, de acordo com Koch
(2004), uma estratégia muito utilizada tanto no discurso didatico
quanto no discurso de cunho persuasivo, assim o texto do “santinho”
(1) pode, a0 mesmo tempo, instruir os eleitores, bem como conven-
cé-los a votarem no candidato que é apresentado no mesmo. Pode-se
perceber, nesse “santinho”, que o agente-produtor do mesmo utiliza
como estratégia de persuasdo uma proposicdo falsa para enganar
propositalmente o agente-leitor, uma vez que senadores fazem parte
do poder legislativo e o presidente do executivo. Sendo assim, sena-
dores ndo trabalham junto a presidentes.
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Vale lembrar que, de acordo com Perelman & Olbrechts-
Tyteca (2005), quando o orador se dirige a um auditério particular, é
mais adequado fazer uso do discurso persuasivo, e, quando o orador
se dirige a um auditorio universal, € mais adequado fazer uso do dis-
curso convincente. O discurso persuasivo é aquele que apela para as
paixdes e emogdes do auditdrio, enquanto o discurso convincente é
aquele que se utiliza da razdo. Percebe-se que, no sentido dado pelos
autores aos vocabulos “persuasivo” e “convincente”, o agente-
produtor do “santinho” analisado efetivamente faz uso do discurso
convincente, ou seja, mais voltado para a razdo do que para a emo-
¢do. Pode-se observar, contudo, que, com a pretensa intencdo de a-
tingir a universalidade dos eleitores, ocorre um equivoco constitu-
cional nesse texto em relagdo a interlocucdo que se afirma ser feita
pelo senador entre Unido, Estado e municipios, pois a a¢do constitu-
cional do senador ¢ a representacdo das unidades da federacdo (esta-
dos) no poder legislativo e ndo da Unido e dos municipios.

Assim, por meio dessa pergunta retorica, surge a resposta ja
citada acima: “O senador trabalha junto ao presidente e é o principal
interlocutor entre a Unido o Estado e os municipios™. Percebe-se
gue hd uma inversdo na ordem da sentenga que valoriza ndo o que
seria a funcdo do senador (“interlocutor”), mas seu trabalho ao lado
do presidente. Em outras palavras, o foco esta voltado para a boa re-
lagdo que um senador deve ter com o presidente — topico que é de-
senvolvido no restante do texto e que é confirmado pela fotografia
do candidato com o brago nos ombros do presidente.

Quanto ao plano geral do “santinho” (1), ele pode ser constru-
ido da seguinte maneira:

a) Questiona-se ao agente-leitor sobre seu conhecimento a respeito
da funcéo de um senador (parte 1);

b) Expdem-se com quem um senador trabalha, a importancia da
boa relacéo entre o senador e o presidente, bem como o que ocorre quan-
do essa relagédo ndo é boa (parte 2);

c) Interpela-se o agente-leitor sobre quem sera o melhor senador
(parte 3);

43 A virgula que deveria haver apés o termo “Uniéo”, efetivamente, néo foi colocada no texto,
como se pode verificar no texto original do “santinho” (1) em anexo.
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d) Afirma-se a posi¢do do agente-produtor em relacéo ao candida-
to exposto e ao presidente Lula (parte 4).

Pode-se observar que enumeramos como partes (1) e (3) os
segmentos interrogativos e, como partes (2) e (4), 0os segmentos que,
de alguma forma, respectivamente, respondem as interrogagdes. Ob-
serva-se, também, que ha o desenvolvimento de um texto interativo
com o agente-leitor que, a0 mesmo tempo em que é instruido sobre
as funcdes de um senador, pode ser persuadido de que o candidato
exposto deve ser eleito a senador.

Como afirmarmos anteriormente, o “santinho” (1) apresenta
em seu texto o tipo discursivo discurso interativo. Em relagdo a esse
tipo de discurso, percebemos as seguintes caracteristicas nesse texto:
presenca de unidades que remetem a propria interagdo verbal; frases
imperativas, interrogativas e exclamativas; utiliza-se neles, sobretu-
do, um subsistema de tempos verbais composto pelo presente, preté-
rito perfeito e futuro do indicativo; presenca de pronomes e verbos
de primeira e segunda pessoas do singular e do plural, ressaltando o
abundante uso do pronome pessoal de segunda pessoa “vocé”*, que
personifica um agente-leitor individual e indeterminado; presenga de
auxiliares de modo, bem como de auxiliares com valor pragmatico.

Na tabela, a seguir, pode-se ter uma visdo panoramica dos
mecanismos linguistico-discursivos presentes no “santinho” (1), que
cria unicamente o tipo discurso interativo.

Tabela -
Unidades caracteristicas do discurso interativo presente no “santinho” (1):

Caracteristicas presentes no discurso interativo “Santinho” (1)
Presenca de unidades que remetem & propria in- -
teracéo verbal.
Presenca de frases imperativas, interrogativas e | - VVocé sabe qual a fun-

exclamativas. céo do senador?
Uso de um subsistema de tempos verbais compos- | - sabe
to pelo presente, pretérito perfeito e futuro do in- | - trabalha
dicativo. -é

- faz

- dificulta

- acha

44 Referimo-nos, sobretudo, as formas verbais de terceira pessoa que se articulam ao pronome

de tratamento “vocé”, as quais demarcam linguisticamente os protagonistas da interagao.
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Presenca de pronomes e verbos de primeira e se- | - vocé
gunda pessoa do singular e do plural. - meu
Presenca de auxiliares de modo e de auxiliares -
com valor pragmatico.
Presenca de anaforas pronominais e nominais. - O senador trabalha
junto ao presidente e &
é o principal...

- Vocé sabe qual a fun-
cdo do senador? O se-
nador trabalha...

4. Consideracdes finais

Verificamos que os textos constitutivos do corpus de nossa
pesquisa pertencem ao Mundo do Expor, isto €, os fatos sdo organi-
zados de forma que se apresentam acessiveis ao mundo ordinario dos
protagonistas da interacdo de linguagem. Constatamos, ainda, que a
maioria desses textos, assim como exemplificamos através do “san-
tinho”, (1) “implica” os parametros da acdo de linguagem, explici-
tando a relacdo que suas instancias de agentividade mantém com es-
ses parametros (agente-produtor, alocutario eventual e sua situacdo
no espaco-tempo) atraves de referéncias déiticas a esses mesmos pa-
rametros.

Enfim, as caracteristicas linguisticas do tipo discurso interati-
Vo presentes no “santinho” (1), bem como em 77% dos “santinhos”
de todo o cOrpus desta pesquisa, revelam-se como importantes estra-
tégias para atingir os agentes-leitores (eleitores brasileiros) do género
textual abordado. Nota-se que, com 0 uso do pronome de tratamento
“vocé” — interpelando o leitor —, com a formulacdo de questdes retd-
ricas e com a frequente repeticdo lexical, entre outras construcdes
anaforicas, opera-se na organizagdo dos textos a fim de se gerar uma
concordancia nos agentes-leitores. Assim, 0 uso dessas estratégias
linguistico-discursivas, de acordo com Koch (2004), podem auxiliar
a organizacdo textual, monitorar a coeréncia textual, favorecer a coe-
sdo e gerar sequéncias mais compreensiveis, garantindo o sucesso da
interacédo.
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