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INTRODUCAO

Era uma vez um menino triste, magro e barri-
gudinho, do sertdo de Pernambuco. Na soalhei-
ra danada de meio-dia, ele estava sentado na
poeira do caminho, imaginando bobagem,
guando passou um gordo vigario a cavalo:

— Vocé ai, menino, para onde vai essa estrada?
— Ela ndo vai ndo: nés é que vamos nela.

— Engracadinho duma figa! Como vocé se cha-
ma?

— Eu ndo me chamo nao, os outros é que me
chamam de Zé.

(Paulo Mendes Campos, 1976, p. 53)

As palavras e as frases, primeiramente, as letras, desde muito
tempo agucaram a curiosidade do homem. No entanto, ndo a iniciou
com o homem moderno, pelo contrario, ja desde antes de Cristo, por
volta do século VIII, a tentativa de um saber linguistico cercava a
humanidade. Esse saber para representar a memdria religiosa, artisti-
ca e cultural do povo.

Ja nos séculos XX e XXI d. C., muitos mistérios da lingua-
gem desenvolvidos e outra tentativa: dominar os sentidos das pala-
vras. Nasce dai, portanto, os estudos do Iéxico, no Brasil, tendo rele-
vancia para diversas ciéncias como as Humanas, as Sociais, as Poli-
ticas. Nesse cenario destacam-se, por exemplo, a psicanélise, a histo-
ria, a linguistica de corpus etc.

Conforme Auroux (apud NUNES, 2006), o mais antigo saber
linguistico séo as listas de palavras, datadas do terceiro milénio antes
de Cristo. Para Nunes (2006, p. 149), a partir dai historicamente duas
tendéncias foram constituidas: “o estudo das unidades lexicais, que
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aponta para a lexicologia”, e a confeccdo de glossarios e dicionarios,
a lexicografia.

Nesse contexto, meu objetivo neste trabalho é focalizar a le-
xicologia na gramatica e, a partir dai, entdo, pensar sua categorizacao
e, consequentemente, 0 seu ensino na aula de lingua portuguesa nas
escolas brasileiras. Detenho-me em observar a capacidade do homem
de produzir linguagem e o seu dominio de uma lingua particular,
bem como a situacdo em uso da linguagem, em diferentes situacGes e
contextos. Além de observar, proponho refletir sobre o processo de
construgdo e constituicdo discursiva nos textos, ora pela palavra, pe-
lo enunciado, ora por outro material semiolégico.

1. Um inicio: Ferdinand de Saussure

Em vertente neolatina da cultura europeia surge o termo se-
miologia, originado pelo linguista suico Ferdinand de Saussure, vivi-
do entre 1857 a 1913. Proveniente de uma familia francesa que con-
tava com cientistas - gedlogos, naturalistas e gramaticos -, em Gene-
bra, deu inicio aos estudos de quimica e fisica logo abandonados pa-
ra que pudesse dedicar seu tempo aos estudos da linguagem. Em Pa-
ris, Ihe ofertaram a catedra de Gramatica Comparada, que manteve
entre 0s anos de 1906 e 1911. Dai, alguns anos depois, resultou em o
Cours de Linguistique Générale (Curso de Linguistica Geral, tradu-
¢do brasileira), marco do reconhecimento cientifico da area, gracas a
seus trabalhos em trés cursos de linguistica ministrados na Universi-
dade de Genebra. O primeiro ministrado de 16 de janeiro a 3 de julho
de 1907; o segundo, da primeira semana de novembro de 1908 a 24
de julho de 1909; o terceiro, de 28 de outubro de 1910 a 4 de julho
de 1911.

A obra escrita e publicada postumamente em 1916 por Bally e
Sechehaye, com a colaboracdo de um terceiro, Riedlinger, baseado
em anotacles que eles e outros sete alunos fizeram em sala de aula
das exposicdes orais do mestre, é referéncia da revolugdo teérica dos
estudos linguisticos e marca fundadora das ciéncias humanas do sé-
culo XX.
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Nesse famoso Curso, Saussure convida a todos para refletir o
“lugar da lingua nos fatos humanos”, para posterior pensar o berco e
0 nascedouro da semiologia.

Dando mais foco a lingua, lingua versus fala (discurso), a di-
cotomia basilar da linguistica saussuriana, fundamenta-se na oposi-
¢do social/individual, extraida da Sociologia: a lingua é da esfera so-
cial, ao passo que a fala é da esfera individual. Ele diz que “a lingua
é para nos a linguagem menos a fala. E o conjunto dos habitos lin-
guisticos que permitem a uma pessoa compreender e fazer-se com-
preender” (CLG, p. 92). Ento, a lingua é, simultaneamente: a) um
acervo linguistico; b) uma instituicdo social; e c) uma realidade sis-
temética e funcional.

Em 1996, num anexo da residéncia de Saussure, em Genebra,
foram descobertos textos de sua prépria autoria que deveriam com-
por um livro sobre linguistica geral. Tais textos encontram-se deposi-
tados na Biblioteca Publica e Universitaria de Genebra e publicados
nos Escritos de Linguistica Geral, de Ferdinand de Saussure, orga-
nizados e editados por Simon Bouquet e Rudolf Engler, editora Cultrix.

Dessa forma, os principais aspectos do signo saussuriano es-
tdo a partir das colocacbes no CLG e dos ELG. Apesar de considerar
o fato de o primeiro livro ter vindo a tona desde o inicio do século
passado e definido os fundamentos da “linguistica saussuriana” até o
presente momento, tomaremos também as considerac@es do livro a-
tual, elucidando de forma mais profunda os seus pensamentos a cer-
ca da linguistica e seu objeto. Diante disso, no cenario da linguistica
devemos ter no tocante do pensamento saussuriano, no que diz res-
peito a linguagem, o Curso de Linguistica Geral, os Escritos de Lin-
guistica Geral e seus Ensaios sobre Fonética do Indo Europeu. Es-
pera-se, a partir de tal abordagem, que possamos repensar os elemen-
tos que auxiliem na compreensdo dos fundamentos linguisticos e da
genialidade do mestre de Genebra.

Antes de tudo, é importante compreender que considerou
Saussure o signo como uma entidade dicotdmica e psicoldgica. Di-
cotdbmica por dividir-se em duas faces; significado e significante.
Psicolégica por unir essas duas faces mentalmente. O termo dicot6-
mico advém do grego dichotomia que significa ‘divisdo em duas par-
tes’, 0 que desfaz as concepg¢des anteriores para as quais o signo era
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“diatico” ou “triddico”. O signo, a partir de Saussure, deixou de ser
uma soma de dois ou trés termos para se tornar uma divisdo de um
Gnico e mesmo termo em dois.

Quando postulou o signo como uma “entidade puramente psi-
colégica” (CLG, p. 40 e ELG, p. 24 e 117) que “s6 existe dentro de
nossa cabeca” (ELG, p. 117), sendo ele “uma operacdo de ordem
psicolégica simples” (ELG, p. 117) e, ainda, que “ndo é o pensamen-
to quem cria o signo, mas o signo que determina, primordialmente, o
pensamento” (ELG, p. 45), o Genebrino rompe com o que havia de
vigente e lanca novas bases que redefiniram os pensamentos filoséfi-
co e psicolégico de seu tempo.

A lingua é um sistema de signos que exprime ideias, e é comparavel,
por isso, a escrita, ao alfabeto dos surdos-mudos, aos ritos simbolicos, as
formas de polidez, aos sinais militares etc., etc. Ela é apenas o principal
desses sistemas.

Pode-se, entdo, conceber uma ciéncia que estude a vida dos signos
no seio da vida social; ela constituiria uma parte da Psicologia social e,
por conseguinte, da Psicologia geral; chamé-la-emos de Semiologia (do
grego sémeion, “signo”). Ela nos ensinara em que consistem 0s signos,
que leis os regem. Como tal ciéncia ndo existe ainda, ndo se pode dizer o
que serd; ela tem direito, porém, a existéncia; seu lugar esta determinado
de antemdo. A linguistica ndo é sendo uma parte dessa ciéncia geral; as
leis que a Semiologia descobrir serdo aplicaveis a Linguistica e esta se
achara dessarte vinculada a um dominio bem definido no conjunto dos
fatos humanos (CLG, 2006, 272 edigdo, p. 24).

Essa provocagdo cientifica fincou muitos tedricos e estudio-
sos da linguagem quaisquer sejam os lugares. Na Europa, dissemina-
ram trabalhos de Jakobson, Lévi-Strauss, Julia Kristeva, Greimas,
Barthes, entre outros, que seguiram semiologias em que se tratasse
de sentido, significacdo, signos. Nos EUA, a vertente moderna da
semiologia tomou outro caminho, a semidtica do légico e filésofo
Peirce. Um interesse ndo s6 pela ldgica, mas também pela linguistica
em envolvimento com a sintaxe, a semantica e a pragmatica.

A lingua e outros sistemas de signos que envolvam a signifi-
céncia com a Sociedade e a Historia ja foi pauta em “Structure de la
langue et structure de la societé”. Autoria de Benveniste, em que di-
ferengas e semelhancas entre a lingua e a sociedade so propostas de
maneira que uma seja vista como meio de analise da outra, em rela-
¢do semioldgica de interpretante para interpretado. Assim, ainda, a
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lingua contém a sociedade, ao contrério, no entanto, ndo é por ela
contida. O que esta no cerne de preocupacao do linguista Francés é a
investida de propriedades semanticas, em carater de uma produtivi-
dade de sentidos.

Para Benveniste

A lingua pode ser vista no interior da sociedade como um sistema
produtivo, que produz sentido, gragas a sua composi¢do que € inteira-
mente uma composicdo de significagdo e gracas ao cddigo que condicio-
na esse arranjo. Ela também produz indefinidamente enunciacéo gragas a
certas regras de transformacéo e de expanséo formais; cria, pois, formas,
esquemas de formagdo; cria objetos linguisticos que séo introduzidos no
circuito da comunicagdo. A “comunicacdo” deveria ser entendida no sen-
tido literal daquilo que é posto em comum e cujo trajeto é circulatério
(BENVENISTE, 1970, p. 27).

Entdo, lingua e sociedade estdo para producédo de sentidos em
composto de significacdo. E a transformacéo e a expansividade dela
dependem de objetos linguisticos em situagdo de comunicagdo. Situ-
acao entendida como ponto comum para a circulagdo de sentidos en-
tre objetos ndo so linguisticos, mas, no geral, semiol6gicos, uma vez
que a semiologia est4d também num campo de investigacdo de com-
portamentos e de formas simbdlicas, produtoras de certos sentidos,
nunca acabados e definidos, sempre em relacdo de significar social-
mente, de valoracio®.

2. Lexicologia & semiologia: as relagdes entre lIéxico, sociedade e
historia

O interessante da lingua é o jogo de oposi¢des e combinagdes
de signos, de letras, de palavras, de frases, de enunciados, de propo-
sicdes, de discursos, no seu funcionamento, na producdo dos senti-
dos. Diria, sobretudo, que nesse jogo o léxico oposto ou combinado
significa em uma ciéncia dos signos. Néo s6 os grafemas e os fone-
mas formam a unidade Iéxica, mas ndo nos esque¢amos que a ima-
gem compde uma regido que instaura a necessidade de um léxico e

' E dai, obviamente, instaura-se a necessidade do valor, nocéo de Saussure no CLG,
discutido mais a frente.
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de um campo totalmente gramatical (morfolégico, sintatico, seman-
tico etc.).

Nesse sentido, a lingua contém a sociedade; necessario se faz
partir da lingua como fato semioldgico, porque ela “é necessariamen-
te 0 instrumento proprio para descrever, conceituar, interpretar tanto
a natureza quanto a experiéncia. Portanto, esse composto de natureza

e de experiéncia se chama sociedade” (BENVENISTE, 1970, p. 24).

Na lingua, a lexicologia, como ciéncia do Iéxico, caracteriza-
se por identificar e descrever as unidades lexicais, tornando-se espe-
culativa. No seu inicio, tradicionalmente, ela atua em um cendrio de
identificacdo das unidades lexicais, em contexto que pode ser fono-
l6gico, morfoldgico, sintdtico e semantico. Dessa forma, a lexicolo-
gia atua com uma ou outra dessas areas de saber, sendo ciéncia in-
terdisciplinar.

Pensar o léxico enquanto objeto funcionando na sociedade,
nas redes sociais e tecnologicas, é afirmar sua marca na Historia,
uma vez que a linguagem se submete ao funcionamento. Sob sua na-
tureza funcional, seu carater ¢ historico. N&o diferentemente encon-
tra-se o dicionario, submetido a Histdria pelo saber lexical construi-
do e constituido.

O léxico j& foi excluido e visto de vérias formas na linguisti-
ca. Um passeio pela Histdria para percebermos a evolucdo do enten-
dimento a respeito do tema. Como destaca Lorente (apud ISQUER-
DO & KRIEGER, 2004, p. 24-5):

Nas primeiras formulagdes da Gramatica Gerativa Transformacio-
nal, Chomsky (1957) toma emprestada de Bloomfield a visdo do léxico
como “o saco de irregularidades da lingua”. Ridicularizada até a exaus-
t8o, esta afirmacédo deve ser inserida em seu contexto: em seu programa
de pesquisa, Bloomfield situa as generalizagdes por indugéo na fonologi-
a, na morfologia e na sintaxe e, consequentemente, inclui no léxico tudo
aquilo que seu modelo ndo consegue descrever sistematicamente. Seria
absurdo pensar que um linguista de seu porte fosse incapaz de detectar
regularidades lexicais, que inclusive j& haviam sido observadas por auto-
res classicos como Aristoteles. Chomsky (1957) se mostra coerente ao
acolher essa ideia, ja que com o seu modelo tenta explicar a aquisicdo da
linguagem e estabelece que, através da gramatica interiorizada, os falan-
tes sdo capazes de gerar expressdes corretas. O poder generalizador das
regras de estrutura sintagmatica e das regras transformacionais de seus
primeiros modelos o leva a lancar a hip6tese de que o Iéxico inclui so-
mente informacdo imprevisivel (minima informacdo). Deste modo, ca-
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racteriza simplesmente as entradas do componente lexical com tragos
funcionais e semanticos, para estabelecer as restricdes que devem ser
impostas as regras de subcategorizagao sensiveis ao contexto.

A autora lembra que quase vinte anos depois sdo introduzidos
varios sistemas de principios que ddo conta das restri¢des de proje-
¢do das unidades lexicais na sintaxe, assegurando a preservacdo da
informagcdo lexical. Na resposta que Chomsky e outros autores quise-
ram dar a eclosdo da Semantica Gerativa (estudo em que procuraram
abandonar a nogdo de estrutura profunda e que colocaram em divida
a semantica e a sintaxe como sendo independentes, assimilando o
componente de base de natureza semantica a um sistema légico ba-
seado na teoria de predicados (LORENTE, idem, p. 25), com a hipé-
tese lexicalista (Cf. CHOMSKY, 1972). Com tal hipotese, as nomi-
nalizagdes ndo se derivam por transformacéo, mas sim por processos
lexicais, e as transformagdes ndo devem modificar a categoria das
unidades lexicais, dando, assim, a evolugdo em direcdo a um léxico
mais autbnomo e cada vez mais estruturado.

Na historia da lexicologia, Rey (apud NUNES, 2006), em La
lexicologie, mostra como os estudos se elaboram durante séculos de
muitas controvérsias filosoficas e de atividades praticas. No contexto
da India, da Grécia e da linguistica moderna mundialmente, por e-
xemplo:

Na india, o gramatico Panini, que estudou a linguagem com objeti-
vos religiosos, desenvolveu uma morfologia, distinguindo a unidade le-
xical do “morfema”. Do mesmo modo, distinguiu as palavras “simples”
das “compostas”, as “verdadeiras” das “ficcionais” e a “forma” do “con-
tetido”. Na Grécia, as palavras sdo vistas como instrumento para pensar
as coisas, de modo que aparecem estudos da significacdo. Aristoteles
considera as palavras como instrumentos conceituais e Platdo como re-
flexo possivel do mundo das ideias. Entre os latinos, Cicero situa o estu-
do das palavras no interior da oratéria e da retérica. Na Idade Média se
estendem as disputas entre 0 nominalismo (as palavras estéo ligadas a
coisas individuais) e o realismo (as palavras estao ligadas a conceitos u-
niversais) (NUNES, 2006, p. 151).

Para o autor, a lexicologia como direito a ciéncia foi questio-
nada em paradigma purista e fun¢do imanentista que a linguistica
moderna passou. Em seu entendimento, isso ocorreu ao mesmo tem-
po em que “a semantica se mostrava indispensavel”. Diante disso,
enquanto “puristas” recusavam a lexicologia, “sociélogos, etnélogos,
psicdlogos, psicanalistas, patologistas tinham interesse pelo Iéxico”
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(REY, apud NUNES, 2006, p. 151). A lexicologia, portanto, nesse
“fogo cruzado” é vertente da/na linguistica por suas intimidades com
a gramatica, especialmente pelas relagdes entrelagadas com a fono-
logia, a morfologia, a sintaxe e a semantica. Sendo assim, essa disci-
plina destaca-se por sua relevancia nas aplicagdes da linguistica.

Lembrando o Cours de Linguistique Générale, revivendo es-
critos de Ferdinand de Saussure, Nunes destaca o aparecimento do
léxico juntamente a morfologia e a sintaxe: “interpenetracdo da mor-
fologia, da sintaxe e da lexicologia se explica pela natureza, no fun-
do idéntica, de todos os fatos de sincronia. Ndo pode haver entre eles
nenhum limite tracado de antemdo” (SAUSSURE, CLG, p. 151).

Mesmo Saussure questionando as fronteiras rigidas dos niveis
linguisticos, pesquisadores tendem a separar o léxico dos demais ni-
veis em seus trabalhos. Nunes (2006) aponta Borba, por exemplo,
em Introducéo aos Estudos Linguisticos chamar o estudo lexical a
teoria dos tragos lexicais. Nesse sentido, Nunes (2006, p. 151) faz ci-
tacdo de Borba:

As analises morfoldgica e sintatica esgotam o segundo nivel, ou se-
ja, o gramatical. O terceiro nivel de andlise é o do Iéxico ou vocabulario
que procura determinar como os tragos semanticos se combinam para
constituir unidades significativas (semantica léxica), e como estas se
combinam através de seus tracos para constituir a comunicacéo propria-
mente dita, que é obrigatoriamente significativa (semantica textual).

Nunes destaca, entdo, o Iéxico na teoria dos tracos semanti-
cos, estes entendendo a lingua como objeto natural. Destaca também
trabalhos de Biderman, em Teoria Linguistica, obra publicada em
Sao Paulo, primeira edicdo em 1978, pela Martins Fontes Editora,
sobre o léxico no aspecto quantitativo da linguagem, em universos
infinitos e estruturas finitas, colocando a palavra numa situagdo de
realidade psicolégica, variando com o nivel de consciéncia do falante.

A autora referida enfoca também a lingua e o computador
destacando a importancia dessa maquina no dominio da Linguistica e
das Humanidades, pelo hardware e o software, e a disponibilidade
de armazenamento em hard disks. Tal tecnologia é demonstrada por
estudos para o Processamento da Linguagem Natural (PLN) em uma
Linguistica de Corpus, trabalho, por exemplo, desenvolvido no Cen-
tro de Estudos Lexicograficos da Unesp de Araraquara, sobre o Por-
tugués Brasileiro Contemporaneo, inclusive com participacdo da au-
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tora. Lembra Nunes (2006) que a consequéncia dessa tendéncia é a
producéo de dicionarios de frequéncias.

Diferentemente, trabalhos de J. Dubois como “Lexicologia e
andlise de enunciado” [traduzido em Gestos de leitura: da historia
no discurso, Editora da Unicamp] seguem outra dimensio. E visto o
léxico no estatuto da enunciagdo, uma espécie de lexicologia como
meio de andlise de enunciados em um corpus. Ja o léxico em dife-
rentes perspectivas tedricas, ha publicacGes relevantes no Brasil em
As ciéncias do Iéxico: lexicologia, lexicografia, terminologia?, vo-
lumes I, 11, 11l e 1V, pela Editora da UFMS e Associacdo Editorial
Humanitas.

Em uma dimensédo teérica com escopo da Anéalise do Discur-
S0, no Brasil, encontra José Horta Nunes. Em perspectiva de um fun-
cionamento lexical e producdo de dicionarios na ligagdo com os pro-
cessos historicos de significacdo, o autor considera “a lexicologia,
enquanto estudo linguistico, a partir da distingdo entre lingua e dis-
curso” (NUNES, 2006, p. 152, destaques do autor).

3. Funcionamento lexical

Posteriormente ao passeio histérico, tratarei do léxico, do le-
xema, e da lexicologia voltados para o uso da linguagem em contex-
to jornalistico, como de revistas e jornais, ultimamente incluido em
livros didaticos. Este contexto tende a nos mostrar a ocorréncia natu-
ral da linguagem entre os falantes, as inovagdes atuais, como, por
exemplo, em propagandas e na publicidade, em que ja ndo se limita &
estrutura de uma oragdo, ou de um periodo, ou de uma frase qual-
quer. Em se tratando de estrutura, a linguagem aparece, cada vez
mais, distinta e diversificadamente, em corpo de orac¢do ou apenas de
uma palavra, em uma nova palavra, apresentada, as vezes, sob com-
posicao entre letras e nimeros, entre duplicagéo de letras etc.

2 Organizag#o: volume I: Ana Maria Pinto Pires de Oliveira e Aparecida Negri Isquer-
do, em 1998; volume II: Aparecida Negri Isquerdo e Maria da Graca Krieger, em
2004; volume 111: Aparecida Negri Isquerdo e leda Maria Alves, em 2007; volume 1V:
Aparecida Negri Isquerdo e Maria José Finatto, em 2008.
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Com isso, voltarei a Saussure® para pensar sobre 0 signo e a
possibilidade de um sistema semioldgico?, portanto, pensar a semio-
logia.

De signo em signo para um novo signo.

Os signos sdo objetos naturais, especificos, e possuem forma
material, forma fisica, na palavra. Talvez tenhamos ai uma heranca
saussuriana. A palavra como o objeto de pertencimento a lexicologi-
a. Na palavra que melhor se revelam as formas gramaticais, as quais
tém responsabilidade de oferecer mecanismos de possibilidades, de
estruturagdo, proporcionando o Iéxico ter funcionamento. Funciona-
lidade, por exemplo, pela ocorréncia de prefixos e sufixos poderem
agregar radicais, oferecer novas formas fonoldgicas; locucdes serem
construidas com distintas classes gramaticais possibilitando novas
ocorréncias semanticas; novas estruturacfes sintaticas.

Por essas ocorréncias temos o “valor”, que tanto Saussure ba-
talhou cientificamente para construir no seu Curso. Valor das unida-
des linguisticas determinado pelas relagGes entre os signos, relagGes
essas que constroem e pdem em funcionalidade o Iéxico. Deve-se a
isso 0 Iéxico ser de natureza social, assim, historica.

® Saussure, com Cours de Linguistique Générale (1916, 12 edigo), obra pdstuma,
traduzida 54 anos depois ao portugués, revolucionou os estudos linguisticos e
projetou-se para além da linguistica, influenciando a corrente estruturalista nas
ciéncias humanas, notadamente a semiologia de Roland Barthes, a psicanalise de
Lacan, a etnologia de Lévi-Strauss, a filosofia de Derrida e o marxismo de Althusser.

3,

* Do grego semeion, “signo”, “sintoma”. [...] Os esticos empregam semeia no sentido
de “signos naturais” e Ihes atribuem um papel importante em sua teoria da proposi¢do
e do conhecimento. S&o talvez os primeiros a desenvolver uma “teoria geral do signo”
que sobrepassa a techne semeiotike tradicional (Hipécrates) que nada mais é que uma
arte médica de interpretar sintomas. Na Idade Média o interesse pelos signos foi muito
vivo mas o termo semiética ndo parece ter sido empregado. John Poinsot, no inicio do
século XVI1I, publica o Tractatus de Signis que transmite a Idade Moderna a tradicéo
escolastica. Foi Locke que introduziu o termo semeiotica para a doutrina dos signos,
cuja tarefa era “considerar a natureza das origens que o espirito utiliza para
representar as coisas ou transmitir seu conhecimento a outro”. Lambert dedica a
metade de seu Neues Organon (1764) a Semiotik ou “Leher von der Bezeichnung der
Gedanken und Dinge”, onde estuda, além da linguagem, muitos outros tipos de signos.
Pela mediacdo de varios autores do século XIX, o termo, nesta acepgdo geral, foi
transmitido ao século XX, onde a semiologia foi “inventada” de novo,
independentemente por Ferdinand de Saussure e C. S. Peirce (SANTAELLA, 1983).
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Levamos adiante a concepgdo saussuriana de valor. Para isso
voltamos em seus postulados. Segundo Saussure (2006, p. 104) “na
lingua cada termo tem seu valor pela oposicao aos outros termos”. E
a palavra em oposicéo a outra palavra, ou seja, uma palavra ser o que
a outra ndo é, que se constitui o valor. Assim como o vinculo entre a
ideia e 0 som € arbitrario, o Iéxico é relativo pelas pecas gramaticais
que possibilitam o seu corpo, a sua construgdo. “Visto ser a lingua
um sistema em que todos os termos séo solidarios e o valor de um
resulta tdo-somente da presencga simultanea de outros” (SAUSSURE,
2006, p. 133).

E neste sentido que Ferdinand de Saussure, ao definir a lingua
“como um sistema de signos que exprimem ideias”, comparou-a

a escrita, ao alfabeto dos surdos-mudos, aos rituais simbélicos, as formu-
las de cortesia, aos sinais militares, etc. Ela é apenas o mais importante
destes sistemas. Podemaos, pois, conceber uma ciéncia que estuda a vida
dos sinais dentro da vida social; ela constituiria uma parte da psicologia
social e, por consequéncia, da psicologia geral; designa-la-emos por se-
miologia (do grego seméion, 'sinal’). Ela ensinar-nos-ia em que consis-
tem os signos, quais as leis que os regem (SAUSSURE, CLG, p. 33).

A semiologia pressupde, nomeadamente, as formas explicitas
do simbolismo serem significantes associados a significados tacitos,
obedecendo ao modelo das relagdes entre som e sentido, na lingua.
Nestas condigdes, para interpretar um simbolo, bastaria decifra-lo e
integra-lo nos sistemas simbdlicos duma cultura determinada, segun-
do a concepcao de Claude Lévi-Strauss que estendeu o método da
antropologia estrutural as regras matrimoniais, as relagfes econdmi-
cas, a arte, a ciéncia e a religido.

O projeto semiologico de Saussure é mais avante. Por isso,
convém defini-lo, antes do mais: o signo no sentido saussuriano, nao
€ uma coisa que se substituiu simplesmente a outra ou que esta em
lugar dela. E um elo e um traco de unido entre ambas. “O signo lin-
guistico une um conceito e uma imagem acustica”, diz ele, isto é, um
significado e um significante (SAUSSURE, CLG, p. 98-99). Além
disso, 0 signo apresenta dois caracteres essenciais, o arbitrario e a
linearidade do significante (p. 100-3). Com efeito, os signos vocais
da linguagem sdo produzidos e percebidos sucessivamente a0 passo
que, por exemplo, os sinais graficos ou picturais sdo produzidos da
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mesma maneira, mas, em contrapartida, podem ser percebidos glo-
balmente ou numa ordem qualquer.

Além disso, os signos, no sentido saussuriano, nao sdo abstra-
¢Oes; sdo entidades concretas estudadas pela linguistica e que se o-
pdem uma a outra no mecanismo da lingua. Saussure concebe a lin-
gua ndo como uma forma, mas como uma substancia. Ela ndo apre-
senta nenhum termo positivo, mas apenas diferencas. Dai esta defi-
nicdo muito clara: “aquilo que distingue um signo é aquilo que o
constitui” (p. 168).

Nesse aspecto, muitos estudiosos se preocupam com o0 simbo-
lo e tentam refletir a partir de Saussure. Para ele, 0s “signos comple-
tamente arbitrérios realizam melhor que os outros o ideal do proces-
so semioldgico” e observa que

a palavra simbolo foi usada para designar o signo linguistico, ou
mais exatamente, aquilo a que chamamos o significante. Ha inconvenien-
tes em admiti-lo, precisamente por causa do nosso primeiro principio. O
simbolo tem como caracteristica nunca ser completamente arbitrario; ndo
é vazio, ha um rudimento de lago natural entre o significante e o signifi-
cado. O simbolo da justica, a balanga, néo poderia ser substituido por ou-
tra coisa qualquer, um carro, por exemplo (SAUSSURE, p. 168).

Com isso, a nogao saussuriana de “arbitrariedade” pode servir
a lexicologia pela autonomia gramatical existente na construcdo do
vocabulo propiciando as relaces de experimento, de cada léxico po-
der construir-se, poder selecionar componentes gramaticais para sig-
nificar-se, como um prefixo + radical; radical + sufixo; prefixo + ra-
dical + sufixo; verbo passar a substantivo, adjetivo para substantivo,
participio se tornar substantivo ou adjetivo, derivagdo impropria; o-
corréncia de derivacdo regressiva nominal ou regressiva verbal etc.

Essa relacdo, por conseguinte, depende da coletividade, da
base social, pois a nova lexia construida depende da interacdo do su-
jeito com outro sujeito para estabelecer o valor dessa unidade lexical
para o léxico tornar-se sistema linguistico. Veja o quadro esquemati-
o a partir de Saussure (2006):
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LEXICO:
Sistema

lingiiistico

Quadro 1: O Iéxico no sistema linguistico: a formagé&o, o uso e o funcionamento

Nesse experimento com a lingua, na interacdo social, o siste-
ma linguistico da surgimento ao léxico. “Bora”, por exemplo, pala-
vra em uso em regides do norte, como em Belém. E “tché” na regido
sul do Brasil, especificamente na regido dos pampas, 0 Rio Grande
do Sul, com a funcéo de referencialidade, tendo o funcionamento de
22 pessoa do singular “tu” e “vocé” ou com o funcionamento de vo-
cativo: “Tché, vamos ir a fazenda amanhd?”. Nesse contexto “o valor
(...) constitui, sem davida, um elemento da significagdo” (Saussure,
2006, p. 133). A significacéo é o que faz a palavra® uma palavra, um
lexema, um Iéxico, como o produto da interagdo das forgas sociais. A
palavra revela-se no momento de sua expressdo por determinado(s)
sujeito(s), assim significando. Como efeito, a significagdo é insepa-
ravel da situacdo concreta em que se realiza. Inclusive pode ser dife-
rente a cada vez, de acordo com a situagao®.

Dessa forma, “para o estudo do léxico, entendemos que as sis-
tematicidades linguisticas se estabelecem no espaco diferencial e re-
lacional entre os elementos lexicais” e “o conjunto de relacdes que
os elementos lexicais entretém na lingua é extremamente diversifica-
do” (NUNES, 2006, p. 153). A partir dessa posi¢do, em sintese, o
que distingue um léxico é tudo o que constitui: a caracteristica, 0 va-
lor e a unidade.

Concordando com a concepgdo de Lorente (2004, p. 20) usa-
da em suas aulas na Universitat Pompeu Fabra, em Barcelona, que o
léxico realmente esta situado na intersec¢do linguistica que absorve
informagdes provindas de diversos caminhos: dos sons (fonética e

® Nas ciéncias do léxico, a palavra é unidade significativa de articulag&o do discurso.

& Ver exemplos na lexicologia morfoldgica, lexicologia semantica e lexicologia dis-
cursiva, na secdo Gramatica & Léxico.
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fonologia), dos significados (semantica), dos morfemas (morfologi-
a), das combinagdes sintagmaticas (sintaxe) ou do uso linguistico e
das situagGes comunicativas (pragmatica). Eu acrescentaria dos sen-
tidos (discursivo). Ndo ha unidade lexical sem que algum destes as-
pectos esteja presente, de modo que a variacdo que afeta as palavras
também tem origem em algum destes componentes.

Aqui, neste texto, foco o Iéxico no funcionamento linguistico
discursivo trabalhando pelas diferengas, oposicdes e relagdes que 0s
seus elementos oferecem, de forma social. Nessa forma, os meca-
nismos lexicais funcionam em trés categorias: a morfoldgica, a se-
mantica e a discursiva. Em tais categorias’ que o léxico é articulado.

3.1. Gramatica & léxico

A relagdo léxico e gramatica se d& em vista da dinamica lexi-
cal, das relagdes estruturais possibilitadas pelo usuario do sistema
linguistico, ou seja, pelo sujeito. As relagbes provocam, no interior
do sistema, mudancas lexicais relacionadas as transformacfes dos
estados gramaticais. Por isso, ndo ha estabilizacdo nas relagdes e
campos lexicais, devida a constante autonomia relativa da lingua, a
qual permite criagdes, modificagOes e transformacdes na rede Iéxica,
isto é, no conjunto de lexemas, no vocabulario (conjunto de lexias, o
lexema em uso) e na prépria palavra em si (0 lexema).

Nessa perspectiva tedrica, o léxico é visto como um sistema
aberto com permanente possibilidade de ampliacdo, e a gramatica
vista como fechada, como sistema lexicografico, como um préprio
sistema que apresenta a estrutura da lingua contendo apenas elemen-
tos indispensaveis (BIDERMAN, 2001). Nela, enquanto objeto teo-
rico e historico, o funcionamento lexicolégico ocorre pela norma —
aquilo que na fala real (e na escrita) constitui repeticdo de modelos
anteriores, o costume de falar e escrever de uma comunidade — e pe-
las violagGes da norma que sdo sempre permitidas pelo sistema, pelo
préprio idioleto (caracteristicas da fala de cada pessoa). Mesmo a
norma sendo coercitiva e normativa, as violagcdes, permitidas pelo
sistema, possibilitam surgir novos e diferentes lexemas, uma vez que

" Essas categorias estdo explicitadas e exemplificadas a partir da pagina 17.
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0 léxico — sistema aberto — permite ampliagdo pelas oposi¢des fun-
cionais do sistema assegurar o seu funcionamento.

Com isso, ha uma nova relagdo entre norma e violagdo, a qual
demonstra as transformacgdes dos fatos lexicais, a desestabilizacdo e
a reorganizacdo do funcionamento linguistico em se tratando da uni-
dade significativa de articulagdo do discurso. O lexema tem outras
significacBes nas relacBes sociais ao ser utilizado em determinado
espaco, seja ele rural, urbano, publicitario, juridico, médico, jornalis-
tico, académico etc.

Especificamente a gramatica, objeto histérico e social, mesmo
sendo o lugar da norma, oferece as pecas para a estruturacdo de no-
vos lexemas. Tais pegas sdo as condi¢fes de criacdo do outro lexe-
ma, do novo lexema construido em uma comunidade de falantes,
como, por exemplo, em uma determinada regido do pais. Essa é a
constituicdo de significacdo do lexema, por ser consequéncia da i-
magem que o falante faz dessa palavra, isto é, a atribui¢do de sentido
dependera da carga imaginaria de sentido atribuida pelo falante. Essa
comunidade pode ser de criangas, de estudantes, de bancérios, de
trabalhadores em informatica, de médicos, de especialistas em area
especifica do conhecimento, do povo, de indios, etc., ou de certo
grupo, como veremos em exemplos da revista Veja e da empresa Ca-
cau Show.

Diante disso, a gramatica, na historiografia linguistica, de-
monstra o percurso da antiguidade classica, especificamente a da
Grécia. Desde os gregos a palavra foi considerada como a unidade
significativa de articulacéo do discurso. Biderman em seus trabalhos
de 1978, resultado em Teoria linguistica: teoria lexical e linguistica
computacional, baseada em Morphology: An Introduction to the
Theory of Wordstructure, estudos publicados ja no ano de 1974 por
P. H. Mathews, menciona que para Dionisio da Trécia a sentenga ti-
nha “como seus elementos minimos um conjunto de palavras [gra-
maticais]” (MATHEWS apud BIDERMAN, 2001, p. 99).

Todavia essa unidade léxica, a palavra, é vista na gramatica
de base grega. Como mostra Neves (2002, p. 18), a partir de estudos
de Firth (1948, p. 394), a gramética, “linguagem sobre a linguagem”,
é na histéria do pensamento grego que aparece “como busca do me-
canismo interno a lingua, como busca do sistema de regras responsa-
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vel pelo célculo das condi¢Bes de producdo de sentido”. Assim, a
gramatica se ligou a filologia, etimologicamente: “amor ao 16gos”,
“amor ao discurso”.

A disciplina gramatical aparece na época helenistica, época
em que se procurava, acima de tudo, transmitir o patrimonio literario
grego das grandes obras do passado. Esse esforco, como aponta Neves:

Impulsiona o desenvolvimento dos conhecimentos linguisticos, ja
que implica o levantamento de fatos que, nos textos nao corrompidos,
caracterizam a lingua modelar que deve ser preservada. E, pois, para ser-
vir & interpretacdo e & critica que se compde o que se vai qualificar como
gramatica (2002, p. 49).

Nesse contexto é surgido o termo grammatiké, cujo significa-
do é a arte de ler e escrever, usado para dar nome ao estudo da lin-
gua, sido invocado para evidenciar a atencdo precipua dada a forma
escrita da lingua. Na época helenistica, a gramatica como parte do
estudo literario e linguistico caracteristico, na direcdo pratica; a poe-
sia e a retorica tinham estabelecido um veio inicial de educacéo clas-
sica que na época helenistica, tomava sua forma mais acabada e ca-
racteristica, com a critica literaria e a filologia (NEVES, 2002, p. 49-50).

A gramatica preside os estudos gramaticais caracterizando 0s
dois centros da cultura helenistica, Alexandria e Pérgano, respecti-
vamente. S8o os alexandrinos que codificaram a gramatica grega e
langaram, na verdade, o modelo da gramética ocidental tradicional.
Diante disso, condicionada por sua finalidade pratica, e ndo filoséfi-
ca no aspecto da relacdo entre a linguagem e o pensamento, a grama-
tica elege para exame:

Especialmente, a fonética e a morfologia, fixando-se nos fatos de mani-
festagdo depreensivel, passiveis de organizagdo em quadros concretos.
Se considerada nesse estagio, a sintaxe teria fatalmente compromisso
com a ldgica, constituindo uma deriva das consideracoes filosoficas. Ela
é, portanto, praticamente ignorada, ndo tendo lugar nessa nova discipli-
na, que, pelas condigdes de surgimento, s tem sentido se empirica (NE-
VES, 2002, p. 50-1).

Parafraseando a autora, nas investigacdes filosoficas, as par-
tes do discurso tinham sido os objetos privilegiados. No entanto,
procurando examinar fatos da lingua, a gramatica instaura com clas-
ses de palavras as partes do discurso. No estudo dos chamados aces-
sorios (indicagdes de género, nimero, caso, tempo, modo, voz e pes-
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soa), encontra-se um terreno particularmente propicio ao tratamento
gramatical. Nesse sentido, a gramética alexandrina Grammatiké (U-
hlig, 12 edigdo em 1715), de Dionisio o Tracio, é considerada como
representativa. J4 o marco da consideracéo da sintaxe® como ponto
central da analise linguistica, até entfio excluida, Apolénio Discolo® é
figura especial na historia das ideias gramaticais.

Segundo Neves (2002, p. 23), que lugar passou a ocupar a ar-
te da gramatica vista como obra para ensino e aprendizagem de mo-
delos, aquela que nasceu para conduzir comportamentos verbais, a-
quela cujo usuério é um simples aprendiz de paradigmas? A partir
desse questionamento a autora se posiciona:

Parece que a Gramatica, como obra que oferece modelos para pautar
determinados comportamentos verbais em linguas particulares, ja ndo
tem mais lugar e sentido: ndo existe mais uma determinada literatura, de
um determinado periodo, que constitua modelo a ser perseguido; ja ndo
ha um determinado momento em que se pode dizer que a literatura mor-
reu, ou se esgotou; ndo existem situacdes culturais de vazio de criacéo
que suscitem clamor por retorno. A criagdo se desenrola e, nas novas o-
bras, o mecanismo vivo da lingua inventa torneios, mescla registros,
rompe padrdes tradicionalmente assentados e por muitos tidos como i-
mutéveis. Se obras escritas passam a exibir padrdes que se podem classi-
ficar como de lingua falada, por exemplo, a ciéncia linguistica ja nos en-
sinou a suspeitar da funcionalidade dessas incursdes ou incorporagdes, e
ja aprendemos todos a incluir esses comportamentos como objeto de in-
vestigacdo linguistica.

Consoante a ideia de Neves que “modelos para pautar deter-
minados comportamentos verbais em linguas particulares, ja ndo tem
mais lugar e sentido”, é o0 momento de pensar a lexicologia em refe-
réncia a sua funcionalidade no sistema linguistico, quais suas contri-
buicdes ao sujeito usuario da lingua, qual a sua representatividade
enquanto pertencente a linguistica.

Assim, verei a lexicologia, em aspectos de gramatica, basi-
camente com trés fungBes principais ou primarias: a morfolégica

8 para Apolénio Discolo, em seu livro Da Sintaxe, a sintaxe é considerada de dois ni-
veis: 0 do contelido e o da forma, constituindo o conjunto de regras que regem a sinte-
se dos elementos, sob o principio basico de que a lingua é uma série de elementos re-
lacionados (NEVES, 2002, p. 70).

® Cerca de duzentos anos separam Apolénio Discolo de Dionisio o Tracio (NEVES,
2002, p. 70).

Anais do XIll CNLF. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2009, p. 2653



Cadernos do CNLF, Vol. XI11, N° 04

(com possibilidade de aspectos fonoldgico-fonéticos, morfofonologi-
cos e morfossintaticos no nivel da palavra), a semantica (aspecto
semantico no nivel da palavra) e a discursiva (com possibilidade de
aspectos semantico, sintatico e pragmatico no nivel do enunciado).
Essas fungdes e aspectos mostram a tendéncia de flexibilidade de ca-
tegorias e a sensibilidade da gramatica, isso pelas atitudes do sujeito
falante™.

3.1.1. Lexicologia morfoldgica

E baseada na noc#o estruturalista de morfema que sistematiza
a segmentacdo de palavras construidas e permite o estabelecimento
de algumas generalizacdes. Também as regras derivacionais e flexi-
onais da morfologia que descrevem relagdes formais e semanticas
entre as palavras. A lexicologia morfolGgica apresenta possibilidade
de aspectos fonoldgico-fonéticos, morfofonologicos, sintaticos e
morfossintaticos no nivel da palavra. Alguns exemplos determinam
a criacdo de uma nova estrutura morfologica. Vejamos exemplos:

1) Neologismo: elemento resultante do processo de criagéo
lexical, a unidade Iéxica que é sentida como nova pela comunidade
linguistica. O resultado da operacéo linguistica inédita, ou seja, a u-
nidade nova capaz de ocupar espaco no léxico, introduzindo-se no
uso corrente da lingua. A neologia permite ver as relagdes, entre tan-
tas, com a morfologia e a sintaxe. Essas relagcdes permitem perceber
quais os processos de formacdo de palavras mais empregados, como
0 caso da sufixacdo e da prefixacdo. Também a permissao da conver-
sdo de classes de palavras por meio de uma unidade lexical passar a
ser empregada em outra classe, em funcionamento sintatico.

0 |embrar, nesse momento, que o falante apresenta a ocorréncia e a construcio de
novos lexemas. E no sujeito visto o fato lexical como fato social. Nesse sentido a fun-
cionalidade da lexicologia.
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1.1 Substantivo + adjetivo ja™:

a) Aureliano-ja (Veja, 18-04-1984: 42, c.1);

b) conversa-ja (Folha de S. Paulo, 29-04-1984: 2, c. 2);

c) pleito direto-j& (Folha de S. Paulo, 24-04-1984: 2, c. 3);
d) negociacdes-ja (Folha de S. Paulo, 24-04-1984: 5, c. 1);
e) reninca-ja (Folha de S. Paulo, 04-05-1985: 5, c. 4);

f) cassagdo-ja (Folha de S. Paulo, 04-04-2003: 2, c. 3);

g) mudanca-ja (Folha de S. Paulo, 06-06-2003: A6, c. 4-5).

1.2 Substantivo + substantivo gate'?:

a) asiagate (Folha de S. Paulo, 22-12-1996: 1-20, c. 1-2);
b) yomagate (Isto E, 14-07-1999: 110, c. 1);

c) mogigate (Folha de S. Paulo, 06-06-1986: 5, c. 1);

d) frangogate (Folha de S. Paulo, 28-09-1997: 1.8, c. 4);

e) collorgate (O Gloho, 02-05-1999: 2, c. 4);

f) Bahiagate (Folha de S. Paulo, 06-03-2003: A7, c. 1-2-3).

Conforme Alves (2004, p. 83), o escandalo Watergate assim
como o fato histérico brasileiro das Diretas-ja determina, assim, o
emprego de —gate e de —ja em formagdes as quais imprime determi-
nados significados, seja de “escandalo ligado a corrupcao”, seja de
“democracia, participacgdo, etc.”. O uso reiterado de —gate e de —j4,
até os dias atuais, leva-nos a considera-los substantivo e adjetivo que
sofreram o processo de gramaticalizacéo, tornando-se formantes su-
fixais que passaram a integrar o sistema afixal do portugués brasileiro.

3.1.2. Lexicologia semantica

E baseada nas categorias utilizadas na gramatica tradicional
(substantivo, verbo, adjetivo, etc.) como os tracos minimos de cate-
gorizacdo (N — nome, V — verbo) partilham a condi¢do de serem ope-
radores abstratos para a classificacdo das unidades lexicais, de acor-
do com o seu funcionamento estrutural ou contetido semantico asso-
ciado. A lexicologia semantica apresenta aspecto semantico no nivel
da palavra. As relagBes sdo estabelecidas por meio de um novo sig-

" Trabalho de leda Maria Alves “A unidade lexical neolégica: do histérico-social ao
morfolégico”, 2004. A autora apoiou-se em dois fatos historicos: a Campanha Dire-
tas-ja, na Histdria do Brasil, e 0 escandalo Watergate, na Histéria dos Estados Unidos.

12 0 substantivo -gate, que compde Watergate, passa a ser usado em inimeras forma-
¢des, ndo somente em inglés, mas também nas linguas romanicas (idem, p. 83).
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nificado a um significante que ja existe no sistema linguistico. Ve-
jamos exemplos:

1) Sinonimia, Hiponimia e Hiperonimia: a escolha de um tema ou
de assunto especifico sobre o qual falamos depende da selecdo lexical
que fazemos, seja para falar ou para escrever. Para que sejamos compre-
endidos pelos leitores ou ouvintes, € fundamental que mantenhamos re-
lacédo lexical de sindnimos, hipdnimos e hiperénimos. Para isso, selecio-
nadas palavras e expressdes que se mantenham no mesmo campo seman-
tico do tema é importante, assim sendo feita a recorréncia do Iéxico para
remeter ao tema ou ao assunto especifico™. Os Iéxicos (ou as palavras-
chave) do tema podem ser retomados ao longo do texto ou da fala por
meio de diferentes recursos de linguagem, como: repeticéo do léxico (da
palavra-chave); sindnimos; antdnimos; hiponimos e hiperénimos; pro-
nomes pessoais, demonstrativos, relativos, possessivos.

Exemplo: Texto 1

01. Toda nudez sera coberta

02. Juiza proibe minissaias no forum do Rio

03. E abre uma polémica sobre como se vestir

04. Numa cidade onde tem praia e faz calor

05. Quantos centimetros de pano fazem a dignidade da justica? Na
semana passada, essa questdo se 06.tornou crucial no férum do Rio de
Janeiro. Por determinacdo da juiza Helena Belc Klausner, 59 anos,
07.desde sexta-feira as mulheres que frequentam os corredores e as salas
de julgamento do Palécio da 08.Justica estéo proibidas de usar minissai-
as, shortinhos, bustiés ou qualquer pega que deixe pernas e
09.barriguinhas de fora. "Aqui ndo é lugar para usar roupas que exibam o
corpo”, explicou a juiza. "As 10.pessoas ndo podem vir ao férum como
véo a praia™. (...)

11.A decisdo chamaria a atengdo em varios lugares do mundo. No
Rio de Janeiro, foi um pandeménio. 12.Durante a semana, a proibicéo
tornou-se tema de debate nas emissoras de radio, reportagens nos
13.jornais e assunto de mesa de bar. E evidente que o férum néo é a areia
da Praia da Ipanema. Ocorre 14.que o Rio de Janeiro é uma cidade onde
a temperatura chega facilmente a 40 graus no verdo e a 15.proximidade
da praia faz com que as pessoas se vistam de forma mais despojada que
nas outras 16.regides do pais. Além disso, descobriu-se que, por tras da
proibic&o, se esconde uma curiosa guerra 17.dos sexos no tribunal.

18. Em louvor da miniblusa.

Nesse texto 1, ao campo semantico de nudez, podem-se rela-
cionar palavras como: pernas, barriguinhas, corpo, praia, despojada,
miniblusa. Essas palavras sdo sinbnimos e hipénimos do hiperénimo

%% pilar (2006) diria recorréncia a palavras-chave.
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nudez. A funcionalidade semantica é justamente no nivel da palavra,
ou seja, sdo palavras que tém sentido em relacdo a palavra de sentido
mais amplo. As palavras auxiliam a designar, delimitar, significar o
campo semantico. O conjunto dessas palavras forma o campo lexical
que esta associado a roupa, a nudez etc. As palavras, ao longo de um
texto ou de uma conversa, mantém relacdes entre si (de oposicéo, de
sinonimia, de associagdo, etc.) que acabam por formar redes lexicais,
ajudando a concretizar o tema e a manter a coeréncia.

3.1.3. Lexicologia discursiva

E baseada na historia das unidades e dos campos lexicais no
contexto, nas transformacdes de sentido, remetendo esses fatos a su-
as condicdes histéricas de produgdo, emergidas, geralmente, em um
texto. A lexicologia discursiva apresenta possibilidade de aspectos
semantico, sintatico e pragmatico nos niveis do enunciado.

1) Lexemas:

Exemplo 1: Exemplo 2:

Sem agao diante do escandalo
que devorou seu partido e paralisou
seu governo, Lula estd em uma situagdo
que ja lembra a agonia da era Collor

LULA-DE-MEL

A partir de agora, comega a cobranga

Veja, 8/1/2003 Veja, 10/8/.2005
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Nessas capas de Veja, a exploracdo das imagens estabelecem
uma rede de significacdo que “ndo se restringe a um gesto de mero
destaque de uma palavra, mas joga com o significado histdrico-
cultural que a propria imagem de uma letra pode resguardar” (Curci-
no, 2006, p. 139). Nos exemplos 1 e 2, a palavra LULA é significa-
da, é instaurada de sentidos. Essa eclosdo vem pela letra ‘L’, no pri-
meiro exemplo acrescendo a palavra “lua”, em “lula-de-mel”; ja no
segundo caso, a letra é duplicada no substantivo proprio “Lula”, em
“Lulla”. Essa letra “L” vem a corresponder a uma lexicologia discur-
siva, marcada pragmatico, semantico e sintaticamente. Esses aspec-
tos se cruzam, e, portanto, produzem efeitos de sentido.

No exemplo 1, Veja (8/1/2003) humoriza “lula-de-mel” com a
vitdria de Luiz Inacio Lula da Silva & Presidéncia da Republica, co-
mo uma lua-de-mel (estreia) & Republica Federativa do Brasil, ao
Congresso Nacional. No exemplo 2, Veja (10/8/2005) traz duas le-
tras ‘L’, empregadas do sobrenome Collor, atualizadas no nome de
Lula. 1sso como uma possivel “semelhanca entre essas personalida-
des politicas, entre a situacéo de seus governos”. Os sentidos sao de
situacOes parecidas vivenciadas por Collor e Lula. “Lula estd em
uma situacdo que ja lembra a agonia da era Collor” (CURCINO, i-
dem).

Exemplo 3:

0 RECHEIO DO PERU
ESTA MORRENDO DE INVEJA,

(Outdoor da Cacau Show em uma Avenida, entre as ruas 3 € 4,
da cidade de Araraquara, Séo Paulo, no més de marco de 2009)

Neste outdoor do Cacau Show, o enunciado O recheio do pe-
ru estd morrendo de inveja significa em relacéo a trufa (imagem) e
ao peru (palavra enunciada). Assim, a lexicologia funciona pelas re-
lagdes discursivas entre os dois produtos: peru e trufa. O efeito de
sentido instaurado é que a trufa esta bem recheada, no caso de cho-
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colate, em que fard inveja ao peru, ao seu recheio, em diversas situa-
¢des de consumo.

O aspecto pragmatico pela circulacdo da linguagem das pala-
vras no enunciado deste outdoor, resulta no funcionamento da lexi-
cologia discursiva que se dara na articulagdo de sentidos no enuncia-
do publicitario; o aspecto semantico pelas possibilidades de sentido
nas duas palavras; e, por fim, o aspecto sintatico dado pela constru-
¢do sintatica das palavras no enunciado.

4. Consideracdes finais

Dessa forma, a lexicologia é considerada enquanto estudo
linguistico, e o Iéxico como um sistema de possibilidades semiologi-
cas aberto a criagBes e inovagdes a lingua. Nesse sentido, as unida-
des lexicais s6 sdo construidas frente a redes de relagdes primeira-
mente morfoldgicas e, em seguida, semanticas, dando suporte a sin-
taxe. Para isso, € indispensavel a relagdo sujeito e historia para a
constituicdo e o funcionamento do Iéxico por um simples aspecto:
quem possibilita a lingua estar sempre viva, funcionando, é o sujeito
em funcionalidade, em atividade, em pleno uso, exposto a construcéo
da linguagem e do sentido.

Por uma nao equilibracdo do sistema da lingua, a palavra e/ou
a imagem, o signo, vivo e dindmico, oferece & lexicologia possibili-
dades lexicais. Pelos conflitos no interior de um mesmo sistema é
que h& a abertura de possibilidades vocabulares, constru¢ées morfo-
légicas, semanticas, sintaticas, pragmaticas, morfossintaticas, morfo-
fonologicas, enfim, discursivas. Nessa dindmica, a vitoria é da pro-
pria lingua visto que ela esta em funcionamento aberta ao novo, a
plurissignificaAncia, como base nas construcGes lexicais, nas suas
funcionalidades.

Em consequéncia, a lingua faz Histdria, registra-se e funciona
na sua inscricdo. A mobilidade da lingua, especificamente, o signo
linguistico, é o que torna vivaz e movel o léxico. Essa plurivaléncia é
devidamente pela ndo imobilidade morfoldgica. Pela flexibilidade de
construgdes o Iéxico funciona. O sujeito o faz funcionar pela circula-
¢do de inovagdes realizadas nas necessidades de comunicacéo, tanto
orais, imagéticas, quanto escritas. Portanto, o 1éxico é de natureza
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social, sem davidas. O fato lexical é um fato social por estar sempre
sujeito as forcas sociais que permeiam as rela¢fes (des)construidas.

Verdade ser preciso

..admitir (...) a possibilidade de revirar um dia a proposi¢éo de
Saussure: a linguistica ndo é uma parte, mesmo privilegiada, da ciéncia
geral dos signos; a semiologia é que é uma parte da linguistica; mais pre-
cisamente, a parte que se encarregaria das grandes unidades significantes
do discurso. Dai surgiria a unidade das pesquisas levadas a efeito (...) em
antropologia, sociologia, psicanalise e estilistica acerca do conceito de
significacdo (BARTHES, 1988, p. 67)

E, sobretudo, a significacdo da lingua se encontra em que pa-
tamar no ensino brasileiro? Afinal, que “rumo” as aulas de Lingua
Portuguesa se encontram? Como a gramatica ainda é trabalhada? Di-
ante das perguntas, as respostas sdo possiveis uma vez pensadas nas
herangas deixadas por Ferdinand de Saussure, suas indagacdes e in-
quietacdes sobre a lingua, e na ardua tarefa deixada por Barthes, vis-
ta neste excerto final.
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