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1. Primeiras palavras

Historicamente, a seméantica lexical tem servido como arena
de debates para visdes muito diferentes, e em grande medida confli-
tantes, acerca de lingua, linguagem e significado. De maneira um
tanto esquematica, e inevitavelmente grosseira, é possivel opor duas
perspectivas. De um lado, as concepcdes formalistas se caracterizam,
do ponto de vista filosofico-epistemolégico, pela assuncdo de que o
significado (ou pelo menos a parte linguisticamente relevante dele)
esta inerentemente associado a forma linguistica. De outro lado, con-
cepcOes (mais ou menos radicalmente) pragmaticas tendem a enxer-
gar o sentido como o produto resultante de uma acdo conjunta, vale
dizer, uma negociagdo na qual interferem fatores os mais variados,
como o conhecimento prévio dos interlocutores e determinagdes con-
textuais.

Dada a dominéncia histérica da concepcdo formalista, é natu-
ral que maioria esmagadora dos estudos sobre a multiplicidade se-
mantica — entendida como o fendmeno segundo o qual uma mesma
forma se vincula a mais de um uso ou sentido — procure responder a
questBes do tipo “quantos significados tem uma determinada pala-
vra?”. Essa maneira de formular a questdo é, evidentemente, compa-
tivel com a ideia de que o léxico tem o formato de um repositorio de
formas ao lado das quais sdo enumerados os significados correspon-
dentes.

Essa visdo nao é, entretanto, a Gnica possivel. Como ja se dis-
se, outra possibilidade, que lentamente vem ganhando espago nos ul-
timos anos, muito em funcdo dos sucessivos fracassos do projeto
formalista no que tange & semantica lexical, é assumir que o signifi-
cado de uma palavra é produto da interpretacdo — contingente e pro-
viséria em medida nada desprezivel — do ouvinte ou leitor. No que
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diz respeito especificamente ao problema da multiplicidade semanti-
ca, essa nova perspectiva provoca, no minimo, uma inovacdo meto-
doldgica consideravel: a partir dela, a descri¢do dos maltiplos senti-
dos ou usos associados a uma forma devera ser considerada um pro-
blema empirico, ja que sera necessario avaliar de que maneira 0 ou-
vinte constréi processualmente os significados. Dessa forma, a de-
teccdo dessa multiplicidade ndo podera mais ser deixada a cargo,
meramente, da introspecc¢do do pesquisador.

Embora tenha sido defendida pioneiramente por Sandra e Ri-
ce (1995), essa posicdo ndo tem encontrado terreno fértil no cenério
dos estudos semanticos do portugués brasileiro — de agora em diante,
PB (no que tange ao portugués europeu, seu éxito é um pouco mais
significativo, mas ainda assim bastante limitado, ao menos do ponto
de vista estritamente quantitativo). Neste trabalho, tais perspectivas
filosoficas e metodologicas serdo adotadas para a descri¢do da mul-
tiplicidade seméantica do verbo ‘ter’ pleno do PB. Por ‘ter’ pleno, en-
tendam-se os usos ndo modais e ndo auxiliares — o que exclui, por-
tanto, casos como 0s seguintes:

(1) Vocé tem que me ajudar!

(2) Ele tem encontrado dificuldade para ser ouvido.

Tudo isso significa, na préatica, que este trabalho procurara dar
conta da multiplicidade seméntica do ‘ter’ pleno do PB a partir de
uma abordagem eminentemente empirica. Com essa abordagem,
procuramos avaliar — através de testes de julgamento semantico — a
percepcdo seméntica de 79 falantes nativos do portugués brasileiro
acerca dos usos e sentidos do ‘ter’ pleno.

Ademais, a fim de organizar e atribuir coeréncia aos resulta-
dos dos testes, recorreremos ao modelo de semantica lexical desen-
volvido por Tuggy (1993; 2003). Fundamentado na gramatica cogni-
tiva (LANGACKER, 1987 e 1991), esse modelo permite representar,
por meio de redes esquematicas, o grau de proximidade semantica
entre os diversos conceitos.

Cadernos do CNLF, Vol. XIV,N°2,t. 1



315

2. Quantos sentidos tem essa palavra?

Determinar o nimero de sentidos de uma palavra equivale,
tradicionalmente, a fazer uma escolha entre as categorias de polisse-
mia e vagueza. Historicamente, o conceito de vagueza tem recebido
acolhida calorosa nas semanticas de inspiracdo formalista (cf. SIL-
VA, 2006). Um exemplo paradigmatico desse tipo de abordagem é
Viotti (2003). Debrugando-se sobre o ter pleno do PB, a autora con-
clui que se trata de um verbo “totalmente subespecificado” (p. 235),
com estrutura de evento “em si vazia de conteldo semantico” (p.
238). Essa semantica inerentemente vaga seria, entdo, “especificada
por composicionalidade, mais precisamente pela especificagdo de
sua estrutura qualia pela estrutura qualia de outros constituintes” (p.
238).

Como lembra Taylor (2006), esse tipo de abordagem enfrenta
um grande desafio: trata-se de obter uma formulag&o suficientemente
geral para dar conta de todos os usos associados a uma palavra e su-
ficientemente especifica para ndo invadir o terreno conceptual de pa-
lavras semanticamente proximas. A alternativa contraria é aquela
que tem sido perseguida pelos praticantes da Linguistica Cognitiva
(LC): privilegiar a polissemia, vale dizer, 0s usos concretos.

Né&o tardou, contudo, para que essa abordagem fosse posta
sob ataque. Para Sandra e Rice (1995), o modelo das redes radiais se
ressente da auséncia de um procedimento metodoldgico explicito ca-
paz de conter a “proliferacdo descontrolada de distingdes” (p. 91). O
risco é o de que essa situagdo de “vagueza metodoldgica” (SAN-
DRA; RICE, 1995, p. 90) conduza a uma “polissemia desenfreada”
(CUYCKENS; ZAWADA, 2001). Um dos problemas causados por
essa situacdo, e levantado inicialmente por Sandra e Rice (1995), diz
respeito a realidade psicologica: como ter certeza de que o falante de
fato armazena e/ou reconhece todas as representacBes conceptuais
postuladas nas redes radiais?

Essas questdes recolocam, ao fim e ao cabo, o problema cen-
tral do tratamento da multiplicidade seméantica: como determinar o
grau 6timo de generalidade/especificidade na descri¢do do significa-
do de uma palavra? Em virtude dos problemas verificados tanto com
a abordagem abstracionista quanto com a abordagem das redes radi-
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ais, uma saida possivel é representar tanto os significados mais ge-
rais quanto as acepgdes especificas.

Esta é a ideia por tras do modelo de Tuggy (1993, 2003). O
autor assume que homonimia, polissemia e vagueza equivalem a
pontos em um continuum de proximidade/afastamento semantico cu-
jos extremos corresponderiam, de um lado, a situacdo na qual dois
sentidos associados a mesma forma ndo guardam qualquer relagdo
semantica (homonimia) e, de outro, a situacdo em que duas acepgdes
sdo tomadas como minimas varia¢des contextuais de um Unico senti-
do (vagueza).

A inovacdo fundamental de Tuggy, porém, consiste em abor-
dar a multiplicidade semantica a partir da no¢do de rede esquematica
(LANGACKER, 1987 e 1991). Na gramatica cognitiva, esquema € 0
nome dado a tudo que hd em comum entre duas ou mais estruturas
cognitivas; tais estruturas, por sua vez, serdo as elaboracgdes do es-
guema. O insight crucial de Tuggy consiste na ideia de que os dife-
rentes pontos do continuum resultam de uma alternancia de foco:
guanto maior o foco sobre o esquema, mais proximo se esta do polo
da vagueza; inversamente, quanto maior o foco sobre as elaboragdes,
mais proximo se esta do polo da homonimia. Eis como o autor repre-
senta essa ideia:

r*

Estrutura
fonolégica

Estrutura
fonolégica

Estrutura
fonolégica

Estrutura
fonolégica

Estrutura
fonolégica

Figura 1: o continuum homonimia-polissemia-vagueza, segundo Tuggy (1993)

No diagrama acima, a letra C corresponde ao esquema, ao
passo que A e B sdo suas elaboragdes. O extremo esquerdo, item a,
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representa a homonimia absoluta; o extremo direito, item e, repre-
senta a vagueza absoluta. Da esquerda para a direita, a distancia ver-
tical entre C (de um lado) e A e B (de outro) vai se tornando menor,
indicando a progressiva aproximacao semantica entre as elaborages
e seu esquema respectivo.

Além da progressiva aproximacao conceitual entre as elabo-
races e o esquema, indicada pela distancia vertical entre eles, a pas-
sagem da homonimia para a vagueza também se reflete no grau de
saliéncia dos conceitos envolvidos. Quanto mais préximo se esta da
homonimia, mais salientes sdo as elaboracGes, e menos saliente 0s
esquemas. Inversamente, conforme encaminhamos em dire¢do a va-
gueza, 0S esquemas se tornam progressivamente mais proeminentes,
ao contrario das elaboragfes. Essas mudangas ficam visualmente
marcadas no esquema por meio das linhas ao redor de cada box, que
podem ser tracejadas (vagueza) ou cheias e, sendo cheias, podem a-
parecer mais ou menos espessas, atingindo a espessura maxima no
extremo esquerdo da homonimia.

Tipicamente, porém, uma mesma forma fonolégica nao exibe
apenas duas acepgdes. E comum que inimeros usos/sentidos se dis-
tribuam por diversos pontos do continuum, de maneira a compor
uma ampla e intrincada rede esquematica. Tuggy (1993) ilustra essa
situacdo por meio do verbo paint:

Embora represente um avango significativo no tratamento da
multiplicidade semantica, a abordagem de Tuggy parece padecer da
mesma dificuldade identificada por Sandra e Rice (1995) nos estudos
baseados nas redes radiais: como ter certeza de que as representagdes
propostas correspondem de fato ao conhecimento do falante?

Cadernos do CNLF, Vol. XIV,N°2,t. 1



318

Applycolorto | T el

disinfectant to
patient’s body

areawith
single color
of paint

Figura 2: rede esquematica de paint, segundo Tuggy (1993)

interior
walls

3. Atestagem empirica

Para avaliar a distdncia seméntica entre os sentidos do ter
pleno, aplicamos um teste de percepcdo a 83 falantes nativos do por-
tugués brasileiro, todos com idade entre 18 e 20 anos. O teste consis-
tia em 100 pares de sentengas nos quais uma mesma forma fonolégi-
ca era necessariamente repetida. Destes, 33 nos interessavam direta-
mente — aqueles em que 0 segmento repetido correspondia a alguma
forma do verbo ter — e os demais foram acrescentados para fornecer
um parametro de comparagdo e para servir como distratores.

Cada par de sentencas vinha acompanhado de uma escala de 0
a 4, na qual se deveria marcar o grau de proximidade seméntica per-
cebida entre as formas idénticas: o grau O correspondia a homonimia
(nenhuma relacéo), ao passo que 4 correspondia a vagueza (as duas
acepgdes sdo tao proximas que sdo tomadas como um Unico sentido,
com pequenas variagfes contextuais).

Nosso teste se inspira em experimento semelhante realizado
por Silva (2006, cap. 6). Dos 83 testes, dois foram descartados por
trazerem escalas marcadas duplamente, e dois foram descartados
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porque traziam uma escala em branco. A tabela abaixo mostra a pon-
tuacdo média atribuida a cada par de acepcdes.

ITEM SENTIDOS / USOS MEDIA | CATEGO-
RIA
1 Continéncia concreta / Locagdo concreta 2.4 Polissemia
2 Continéncia concreta/Continéncia abstrata 2.5 Polissemia
3 Continéncia concreta / Locag8o abstrata 2.2 Polissemia
4 Continéncia abstrata / Locacdo abstrata 2.4 Polissemia
5 Locagdo concreta / Locagdo abstrata 25 Polissemia
6 Continéncia concreta / Relagéo interpessoal 1.6 Polissemia /
homonimia
7 Continéncia concreta / Ter algo a disposicdo | 1.8 Polissemia /
homonimia
8 Continéncia concreta / Propriedade 1.7 Polissemia /
homonimia
9 Continéncia concreta / Apoiar, aderir 15 Polissemia /
homonimia
10 Propriedade / Relacéo interpessoal 15 Polissemia /
homonimia
11 Propriedade / Ter algo a disposicéo 15 Polissemia /
homonimia
12 Propriedade / Experiéncia 1.3 Polissemia /
homonimia
13 Propriedade / Apoiar, aderir 1.0 Polissemia /
homonimia
14 Propriedade / Ser presenciado 1.0 Polissemia /
homonimia
15 Ter algo a disposicéo / Apoiar, aderir 35 Polissemia /
vagueza
16 Ter algo a disposicéo / Relagéo interpessoal 4 Vagueza
17 Ter algo a disposicéo / Ser presenciado 4 Vagueza
18 Ter algo a disposicéo para uso / Experiéncia | 3.8 Vagueza /
polissemia
19 Apoiar, aderir / Relagéo interpessoal 3.7 Vagueza /
polissemia
20 Apoiar, aderir / Experiéncia 39 Vagueza /
polissemia
21 Relacéo interpessoal / Ser presenciado 4 Vagueza
22 Relacdo interpessoal / Experiéncia 4 Vagueza
23 Apoiar, aderir / Posse-locacéo abstrata 3 Vagueza /
polissemia
24 Relag&o interpessoal/Posse-locacéo abstrata 3.2 Vagueza /
polissemia
25 Ter algo a disposicdo/Posse-locacao abstrata | 3.3 Vagueza /
polissemia
26 Propriedade/Posse-locagdo concreta 3.8 Vagueza /
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polissemia
27 Posse-locagdo concreta/Posse-locagdo abs- 1.8 Polissemia /
trata homonimia
28 Propriedade / Posse-locagéo abstrata 13 Polissemia /
homonimia
29 Continéncia concreta / Qualificativo 1 Polissemia /
homonimia
30 Propriedade / Qualificativo 05 Polissemia /
homonimia
31 Relacéo interpessoal / Qualificativo 1 Polissemia /
homonimia
32 Possessivo-locativo concreto / Qualificativo 0.5 Homonimia
33 Possessivo-locativo abstrato / Qualificativo 15 Polissemia /
homonimia

Tabela 1: resultados do experimento de percepcéo das acepcdes do ter pleno

Os resultados mostram que as diversas acepgdes do ter pleno
se distribuem ao longo do continuum homonimia-polissemia-
vagueza. Eis o panorama geral. Na parte de cima da Figura 3 — que
abrange continéncia concreta, continéncia abstrata, loca¢éo concre-
ta e locacdo abstrata —, estamos no dominio da polissemia (confor-
me 1 a 5 do Tabela 1). Abaixo e & direita, a maior parte dos usos ir-
manados sob o rétulo de continéncia metonimica aproxima-se da re-
gido da vagueza, conforme 15 a 26. A excecdo fica por conta de pro-
priedade, que se distancia dos usos ilustrados em 10 a 14. Finalmen-
te, a acepcdo qualificativa tende a ser percebida como um uso homo-
nimico em relacdo a diversos outros sentidos, com a média do grau
de semelhanca oscilando entre 0,5 e 1.8 (conforme 29 a 33).

A partir desses resultados, construimos a seguinte rede:
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Continéncia

abstrata

Continéncia Continéncia Locacédo Locacédo
concreta abstrata concreta abstrata
Estabelecer
relacéo
[ttt B aet il T el I e ] [t
! Experiéncia | ! Relagio | Teralgoa Ser ' | Apoio i  Posse- !
! ! ! interpesso 1 disposicao presen- ! adesio !! locagio 1
! ' al | ciado ! n ! Ser dono
1 I
i '

Posse-locacao
concreta

[P 1
Posse-locacdo

Figura 3: rede esquematica do ter pleno no PB

A linha mais forte indica o alto grau de saliéncia da acepcao
julgar/considerar. Esse sentido é percebido como muito distante da
nogdo geral de continéncia, o que caracteriza, precisamente, a situa-
¢do de (quase) homonimia refletida pelos indices 0.5, 1.0 e 1.8 nos
itens 29 a 33 da Tabela 1.

Por outro lado, as linhas tracejadas mostram o baixo grau de
saliéncia das acepcGes experiéncia, relagdo interpessoal, ter algo a
disposi¢do, aderir/apoiar e manter, guardar abstratamente em rela-
¢do ao conceito mais geral glosado como estabelecer relacéo, o que
caracteriza a (quase) vagueza revelada pelos itens 15 a 25.

Note-se também que a acep¢do ser proprietdrio se destaca
desse grupo: embora fosse possivel, em tese, inclui-la sob o rétulo
genérico estabelecer relacdo, o falante, na préatica, atribui a ela um
nivel especial de proeminéncia. A linha mais forte entre estabelecer
relagdo e ser proprietario sinaliza a tendéncia a homonimia entre es-
ses dois conceitos, como revelado pelos indices dos itens 10 a 14.
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Por outro lado, a ideia geral glosada como ser proprietario
parece mais saliente que suas elaboragdes — aquela expressa pelo
verbo possuir (que ndo pressupBe qualquer informacdo acerca do
armazenamento da coisa possuida) e 0 uso possessivo-locativo con-
creto, que parece acrescentar a ideia de armazenamento a nogdo de
propriedade, aproximando-se do sentido de verbos como manter,
guardar. Caracteriza-se, assim, uma tendéncia a vagueza, revelada
pelo indice 3.8 em 26.

Nos demais casos, em que ndo ha linhas fortes nem traceja-
das, verificam-se diferentes graus de polissemia (conforme os indi-
ces dos itens 1 a 5). As acepcBes continéncia concreta, continéncia
abstrata, locacdo concreta e locagédo abstrata sdo percebidas como
distintas, mas ainda suficientemente préximas para que o esquema
geral — apreendido como continéncia — possa ser reconhecido (0 que
aponta para um nivel intermediario de saliéncia).

Dentre as acepcdes ligadas diretamente a continéncia, destoa
bastante aquela glosada como estabelecer relagdo. Os indices de 6 a
9 mostram que os usos ligados a ela situam-se, em relacdo a conti-
néncia concreta, entre a polissemia e a homonimia. Essa tendéncia é
sinalizada pela linha mais forte no box correspondente e pela posicéo
relativa de continéncia no diagrama.

4. Explicando a distancia seméantica percebida

Se as diversas acepgdes do ter pleno distribuem-se ao longo
do continuum homonimia-polissemia-vagueza, cabe indagar que fa-
tores atuam para aumentar ou diminuir a distancia seméantica perce-
bida. Cinco fatores nos pareceram relevantes:

(1) o nimero de processos cognitivos necessarios para conectar dois
significados: quanto mais processos forem necessarios para encadear
dois sentidos, maior a tendéncia de afastamento entre eles;

(2) a natureza dos processos cognitivos necessarios para conectar
dois significados: processos que alteram a configuracdo semantica
(topologia) do cenério inicial tendem a produzir uma sensacdo de
maior afastamento semantico;
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(3) a regularidade ou produtividade dos processos: quanto mais pro-
dutivo o processo, menor a sensacao de afastamento gerada (como ja
observado por Silva, cap. 6);

(4) a estrutura argumental da construgdo em que a palavra se insere:
quanto mais dessemelhantes as construcGes, maior o afastamento
semantico percebido;

(5) o grau de proeminéncia cultural de cada conceito: quanto mais
proeminente é o conceito, mais afastado ele se coloca em relagéo aos
demais usos.

Nos itens 1, 2 e 4 da Tabela 1, as acepcOes de cada par sdo
separadas por apenas um processo — realinhamento em 1 e 4, metéfo-
ra em 2. Nesses casos, 0 indice se mantém entre 2.4 e 2.5. Ja em 3,
dois processos (realinhamento e metafora) separam as acep¢oes, 0
que provavelmente explica o aumento da distancia semantica perce-
bida.

Analogamente, quando se compara a continéncia concreta
com os usos da continéncia metonimica, nota-se um grau significati-
vo de afastamento (conforme 6 a 9), que parece motivado pela exis-
téncia de dois processos cognitivos: (metafora e metonimia, confor-
me a Figura 3).

A mesma ldgica se aplica aos itens 15 a 25. Nesses casos, 0S
pares ndo foram separados por nenhum processo cognitivo. O resul-
tado é uma pontuacdo média bastante elevada (entre 3.5 e 4), carac-
terizando uma nitida tendéncia & vagueza.

Além do nimero de processos conectando duas acepgdes, sua
natureza também se mostra relevante. A metonimia parece produzir
um afastamento semantico mais acentuado que a metafora e o reali-
nhamento. Tanto em 3 quanto em 6 a 9, ha dois processos envolvi-
dos. Contudo, no primeiro caso, em que estdo presentes realinhamen-
to e metafora, a pontuacdo média foi 2.2, ao passo, que, no segundo,
com metafora e metonimia, a média oscilou entre 1.5 e 1.8. Atribui-
mos essa diferenca ao fato de que apenas metonimia altera a topolo-
gia do cenério experiencial que sustenta a rede. Se o realinhamento e
a metafora preservam um locativo (como sujeito) e um objeto locado
(como objeto direto), a substituicdo metonimica destréi essa configu-
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racdo, contribuindo, presumivelmente, para aumentar a sensacdo de
afastamento semantico.

Nos itens 10 a 14, o grau de semelhanga seméntica percebida
€ baixo a despeito da auséncia de processos conectando as acepgoes.
E possivel que esse fendmeno reflita a proeminéncia alcancada pela
nocdo de propriedade, sentida pelos falantes como o significado
“verdadeiro” de ter. Pode-se entender que propriedade atua como o
protétipo da categoria formada pelo conjunto de usos de ter — como
jaintuira Langacker (1991, p. 171) em relacdo a categoria de Posse.

Tudo indica, em suma, que o falante identifica dois blocos
dentro da continéncia metonimica: de um lado, propriedade; de ou-
tro, os demais usos, que se colocam em oposicao a propriedade. Es-
ses usos sao sentidos como proximos ou mesmo idénticos entre si, ao
mesmo tempo em que todos estdo significativamente afastados da
noc¢éo de propriedade (com pontuagédo 1.0 ou 1.5).

Outro indicador da prototipicidade de propriedade aparece
em 26 a 28. A posse-locacdo concreta foi julgada mais proxima de
propriedade do que da sua contraparte metaférica direta — a posse-
locacdo abstrata. Por ser prototipica, a nogao de propriedade é aque-
la com a qual as outras acepgdes sdo comparadas e em relagdo a qual
sdo avaliadas. Como a posse-locacdo concreta pressupde a proprie-
dade, o fenbmeno se repete, com o surgimento de dois grupos clara-
mente delimitados. De um lado, as acepcOes propriedade e possessi-
vo-locativo concreto, com grau de proximidade semantica bastante
elevado (média de 3.8); de outro lado, 0 uso possessivo-locativo abs-
trato, afastado dos outros dois.

Por fim, a acepcdo qualificativa é a que mais se afasta dos
demais usos de ter, de modo que os pares 29 a 33 sdo 0s que mais se
aproximam do extremo esquerdo do continuum. 1sso ndo pode ser a-
tribuido apenas ao nimero e a natureza dos processos envolvidos, ja
que tanto a acepcdo qualificativa quanto a posse-locacdo abstrata
resultam igualmente de quatro passos encadeados (Fig. 3).

Mas h& uma diferenca: 0 uso possessivo-locativo abstrato re-
sulta de uma metafora ontolégica (LAKOFF; JOHNSON, 1980),
processo regular e produtivo; o uso qualificativo resulta de uma me-
téfora menos generalizada: ESTADOS SAO LUGARES (LAKOFF;

Cadernos do CNLF, Vol. XIV,N°2,t. 1



325

JOHNSON, 1980). Como j& mostrou Silva (2006), processos produ-
tivos produzem a percepcdo de aproximagao semantica. Além disso,
deve-se considerar que, entre a posse-locacdo concreta e a abstrata,
a metéfora ndo produz uma nova construgdo gramatical, ao contréario
do que ocorre no caso do uso qualificativo. A semantica da nova
construcdo parece também influencia na percepcéo do significado de
ter.
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