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1. Introducgéo

Tem este trabalho o objetivo de analisar a unidade lexical do
discurso etnoliterario, contudo, para alcangar este objetivo, torna-se
necessario localizar a etnoliteratura no conjunto das ciéncias que es-
tudam o Homem e suas rela¢des com o seu Universo antropocultural.
Nesse percurso, serdo apontadas as relagdes da etnoterminologia
com outras disciplinas afins, destacando-se a etnoliteratura e seus
discursos. Uma ligeira referéncia aos universos de discursos introdu-
zird a analise dos discursos literario e etnoliterario, para, no final,
discutir-se o estatuto da unidade lexical nesses tipos de discursos.
Para tanto, serdo analisados os conceitos de vocabulo e termo, com
referéncia obrigatdria aos processos de terminologizagéo e vocabula-
rizagdo. SO entdo sera possivel caracterizar o discurso etnoliterario e
a sua unidade lexical, com base nos argumentos suscitados pelo ra-
ciocinio logico dedutivo.

2. Relagdes da etnoterminologia com outras disciplinas

O objeto da etnoterminologia sdo os discursos etnoliterarios,
considerados por Greimas (1976, p. 3) discursos figurativos (folclo-
re, mitologia, literatura), que, por sua vez, remetem a Antropologia:
“ciéncia do homem no sentido lato, que engloba origens, evolucéo,
desenvolvimento fisico, material e cultural, fisiologia, psicologia, ca-
racteristicas sociais, crengas etc. (...) Antropologia cultural é o estudo
da cultura, servindo-se dos dados das outras ciéncias: arqueologia,
etnologia, etnografia, linguistica, economia etc. (HOUAISS, 2001, p.
240).

A etnoliteratura, bem como a etnoterminologia constituem
subareas da Etnolinguistica, conjunto de disciplinas que estuda a lin-
guagem em seu contexto social e as relagdes entre linguagem e 0s
demais aspectos da sociedade e da cultura. (FERREIRA, 1999, p.
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849). A etnoterminologia, subarea da terminologia, inclui-se entre as
disciplinas da lexicologia. A etnolinguistica constituiu-se o lugar de
encontro entre etnologos e semioticistas que, indo além da descricdo
das linguas naturais exdticas, se interessou, desde a origem, por suas
particularidades semanticas. No vasto dominio da sociossemiotica,
destaca-se a etnossemiotica, que detém “o mérito de haver concebi-
do, inaugurado e fundamentado as analises sintagmaticas que dizem
respeito aos diferentes géneros da literatura étnica, tais como as nar-
rativas folcloricas (v. PROPP) e miticas (DUMEZIL e LEVI-
STRAUSS), gracas as quais se renovou a problematica do discurso
literéario”.

Cabe a sociossemiotica o estudo dos discursos sociais néo li-
terarios: o cientifico, politico, juridico, jornalistico, publicitario, pe-
dagdgico, burocrético, religioso e outros.

O discurso literario é um dominio de pesquisa cujos limites
parecem ter sido estabelecidos mais pela tradicdo que por critérios
formais, objetivos. (GREIMAS; COURTES, ([1981], p. 168-169).
Caracteriza-se como ficcional, objetiva despertar emogdes, suscitar o
prazer do texto, sem, contudo, constituir uma “imitacdo da vida”,
mas metaforas da vida que conduzem a uma melhor compreenséo
dela. O elemento determinante de sua eficacia e de sua valorizagdo é
a estética.

3. Tipologia dos discursos

Para a semidtica e a linguistica, a nocdo de discurso ultrapas-
sa o0s limites do texto enunciado.

O Iéxico de cada lingua representa o universo antropocultural
de seus falantes. Segundo Andrade (2005, p. 31) “Os dados da expe-
riéncia humana, classificados pelos antropologos em biofatos (fatos
do universo fisico e bioldgico), sociofatos (fatos da vida social, es-
truturas sociais), mentefatos (fatos da vida psiquica, interior), manu-
fatos (objetos fabricados pelo homem) comp6em o universo referen-
cial, que, para o codigo linguistico, corresponde ao universo antro-
pocultural”. Pais (2005, p. 156 e 165) afirma:

A lingua e seus discursos, juntamente com as semidticas ndo ver-
bais, conferem a uma comunidade humana: a sua memoria social; a sua
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consciéncia histérica; a consciéncia de sua identidade cultural; a consci-
éncia de sua permanéncia no tempo. (...) Assim, cada lingua, por exem-
plo, é um instrumento de pensar 0 mundo.

De modo geral, os universos de discursos podem ser classifi-
cados em dois grandes grupos: o que diz respeito a linguagem co-
mum e o que respeita as linguagens de especialidades. Segundo Pais
(1995, p. 163), “o discurso e seus universos ndo formam comparti-
mentos estanques, interferindo incessantemente uns sobre os outros”.
Contudo, entre os universos de discursos da lingua comum e das lin-
guas de especialidades, podem-se estabelecer algumas distin¢Ges:
Lerat (1995 p. 62, 185 e 17) ensina que a lingua de especialidade é
uma lingua escrita e que a Terminologia é por exceléncia o material
distintivo do texto especializado. Entende-se por lingua de especiali-
dade um subsistema linguistico, que utiliza uma Terminologia e ou-
tros meios linguisticos visando a ndo ambiguidade da comunicagéo
num dominio particular. A linguagem especializada é, antes de tudo,
uma linguagem em situacdo de emprego cientifico ou profissional e
sua maior fungdo €é transmitir conhecimentos. O léxico comum tem
como fungdes basicas a emotiva, a conativa, fatica, poética etc., en-
quanto a funcéo béasica da lingua de especialidade € a referencial. As
situacfes comunicativas do léxico comum sdo menos formais, en-
quanto as das linguas de especialidades sdo mais formais. Rondeau
(1984) explica que o conjunto de palavras e expressdes que ndo se
refiram, no contexto em que sdo empregadas, a uma atividade espe-
cializada, pertence ao léxico da lingua comum; as linguas de especia-
lidades, ao contrério, caracterizam-se pelas relacdes de seus termos
com uma area ou atividade especifica.

4. A unidade lexical

A referéncia a termos vem a propdsito, para que se observe
que o vocabuldrio geral da lingua tem o lexema ou vocébulo como
unidade do discurso; as linguagens especializadas tém como unidade
padrdo o termo. Cabré (1993, p. 169) diz que “os termos sdo a uni-
dade base da Terminologia, designam os conceitos proprios de cada
disciplina especializada”. S0 muito ténues as fronteiras que delimi-
tam termo e lexema, uma vez que ha palavras (lexemas) que fazem
parte do léxico comum, tais sejam: acidente, carater, funcéo, solu-
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¢ao etc. que, ao ingressarem no vocabulario de uma linguagem espe-
cifica (geografia, biologia, quimica etc.) perdem seu caréater polisse-
mémico, transformam-se em termos e seus significados s&o reduzi-
dos a um Unico, naquele contexto. Portanto, o vocabulério das lin-
guagens comuns constitui-se de lexemas ou vocabulos, enquanto o
das linguagens especializadas constitui-se de termos. Na verdade, to-
da unidade lexical é plurifuncional no nivel do sistema e monofun-
cional no nivel de uma norma ou falar concreto.

Galisson ([1978]) distingue vocabulario comum, comparti-
Ihado por todos os membros de uma comunidade linguistica do vo-
cabulério especializado, que, afinal, provém do léxico geral da lin-
gua. Barbosa (1998, p. 40) esclarece: “uma unidade lexical ndo é
termo ou vocébulo em si mesma, mas, ao contrario, estd em fungéo
‘termo’ ou em func¢do ‘vocébulo’ ou seja, o universo de discurso em
que se insere determina seu estatuto, em cada caso”.

5. Terminologizacéo X vocabularizacao

Assim como nédo existem fronteiras rigidas entre linguagens
comuns e linguagens de especialidades, ndo se pode rotular um vo-
cabulo como “termo” ou “lexema”, dado que todas as unidades lexi-
cais provém do inventario geral do Iéxico da lingua. Tal caracteristi-
ca origina dois fatos linguisticos: terminologiza¢do e vocabulariza-
¢do. O primeiro fato ocorre quando um vocébulo da lingua comum
ingressa no vocabulario de uma lingua de especialidade, p. ex. 0 vo-
cabulo martelo transforma-se em termo na linguagem da anatomia;
no segundo caso, vocabularizacdo, apresenta-se como a transforma-
¢do de um termo em vocabulo, ou seja, um termo do vocabuléario es-
pecializado, como p.ex. neurastenia (neurasténico) passa a integrar o
vocabulario da linguagem comum. Isto significa que, considerando-
se que sdo ténues os limites entre linguagens comuns e linguagens de
especialidades, observa-se que na relagdo inter-universos pode ocor-
rer a transposi¢do de um termo para o léxico comum ou a migracdo
de um lexema para um vocabulario especializado. Como foi dito, no
primeiro caso, tem-se a lexicalizacdo ou vocabularizacdo, ou seja, a
transformagdo de um termo em vocébulo; no segundo, ocorre a ter-
minologizagdo, transformacgéo de vocébulo em termo. Segundo Bar-
bosa (1998, p. 30) trata-se de “normas de um sistema linguistico,
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uma relacdo horizontal intrassistema de significacdo e interuniverso
de discurso”.

6. Os discursos etnoliterarios

Os discursos etnoliterarios compreendem a literatura oral, a
literatura popular, incluindo a literatura de cordel, os contos, fabulas,
histérias e anedotas etc., que passam de uma geragdo a outra por
meio da tradigdo oral, que preserva o sistema de valores de uma co-
munidade humana, o sistema de crengas, 0 imaginario coletivo, o sa-
ber compartilhado sobre 0 mundo, em outras palavras, a etnoliteratu-
ra € o método de anélise do discurso literario como fonte de conhe-
cimento no estudo da diversidade cultural. "Tém os seus textos im-
portantes funcdes culturais e estéticas, didatica e mitica, asseme-
lham-se, em muitos aspectos, ao mythos da antiga cultura grega”.
Pais e Barbosa (2004, p. 79).

Conceituando bem claramente os universos de discursos soci-
ais nao literarios e os universos de discursos etnoliterarios Pais
(1993, p. 454-521) afirma: “os universos de discursos sociais nao li-
terarios, sempre produzidos por grupos ou segmentos sociais que, a-
través deles se sustentam, caracterizam-se por estruturas de poder
préprias, mecanismos de argumentacao / veridiccao especificos, pro-
cessos de manipulacdo peculiares, relagdes intersubjetivas e espago-
temporais de enunciacéo e enunciado”. Sobre 0s universos de discur-
sos etnoliterarios, Pais e Barbosa (2003, p. 257) assim se manifes-
tam: “Neles se encontram narrativas que por certo ndo ocorreram ou,
pelo menos, ndo teriam acontecido nos termos em que sdo explicita-
dos. Falta-lhes, numa primeira leitura, a verossimilhanca. Seus auto-
res ndo sdo conhecidos ou, se ha nomes, ndo podem ser atestados. O
sujeito-enunciador é comumente apagado ou substituido por um ente
imaginario ou virtual. As marcas de tempo e espaco do enunciado
inexistem ou sdo muito vagas. Essas caracteristicas produzem um e-
feito de sentido de atemporalidade e remetem a um espago que € da
utopia, do ndo lugar”.

Os textos da etnoliteratura ndo se classificam como ficcionais,
no sentido estrito do termo, por falta de verossimilhanca. De certa
forma poderiam ser considerados ficcionais, por serem (ou parece-
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rem) os eventos narrados inverossimeis, se analisados denotativa-
mente e ndo corresponderem a fatos historicamente comprovados.
Desse modo, aproximam-se da fabula. Nao se classificam, também,
como documentais, porque ndo contam fatos histéricos comprova-
dos. Entretanto, os discursos etnoliterarios assumem o importante
papel de sustentar, conservar, atualizar e transmitir aspectos relevan-
tes de um saber compartilhado, nas comunidades socioculturais em
que sdo produzidos preservados e manifestados, dando aos seus
membros o sentimento de pertencer a comunidade em questdo. Pais e
Barbosa lembram que

Os textos etnoliterarios sdo preservados ao longo dos séculos pela
memoria coletiva das comunidades e transmitidos de uma geracéo a ou-
tra pelas populacbes. Fazem parte da tradicdo popular, ou guardadas na
meméria, ou registradas em publicagbes artesanais, logo em seguida,
transmitidos oralmente. (...) Nesse sentido, constituem documentos alta-
mente significativos, reveladores de uma cultura e do seu processo histo-
rico. (PAIS; BARBOSA, 2003, p. 258)

Os discursos sociais néo literarios tém um estatuto sociossemidtico
conferido pela sociedade, que os caracteriza como documentais x ndo
ficcionais, de acordo com o seu modo de existéncia e produgéo social-
mente aceitos. (....) No tocante aos discursos etnoliterérios, verifica-se
que sua produgdo se sustenta em combinagdes de modalidades comple-
xas distintas. Ocupam-se, tais discursos, dentre outros aspectos, de sis-
tema de valores, que por sua vez determinam pensamentos e condutas,
formas de ver 0 mundo e o ser humano, comportamentos recomendaveis
ou condendveis, no fazer social. (....) Enquanto alguns universos de dis-
cursos sociais ndo literarios, como o cientifico e o tecnol6gico pretendem
apoiar-se, eminentemente na racionalidade os discursos etnoliterarios
sustentam-se, sobretudo, na afetividade, na sensibilidade e na historici-
dade. (PAIS, 2005).

7. A unidade lexical no discurso etnoliterario

As unidades lexicais dos discursos etnoliterarios apresentam
caracteristicas especificas: sdo vocabulos metassemidticos, conside-
rados quase termos técnicos, porque pertencem a uma linguagem es-
pecial. Seus sememas, porém, ndo correspondem nem aos sememas
da linguagem comum, nem aos das linguagens cientificas.

Observa-se uma tensdo dialética vocdbulo X termo, nas uni-
dades lexicais etnoliterarias. Essas unidades Iéxicas reinem qualida-
des das linguagens de especialidades e da linguagem literaria, con-

Cadernos do CNLF, Vol. XIV,N°2,t. 1



414

servando um valor seméantico social, a0 mesmo tempo permanecendo
como documentos do processo historico de uma cultura.

Pode-se dizer que as unidades lexicais dos discursos etnolite-
rarios apresentam um significado muito especializado, especifico
desse universo de discurso. Essas unidades lexicais, portanto, acu-
mulam caracteristicas das linguagens de especialidades e da lingua-
gem literaria. No nivel da Norma e do falar concreto a unidade lexi-
cal do discurso literario assume as duas fungdes: vocabulo e termo.

Trata-se de um vocabulo, nos seus aspectos referenciais, pragmati-
cos e simbdlicos, em fungdo semittica, metassemitica ou metametas-
semioética e é um termo, na medida em que a unidade Iéxica em questdo

tem caracteristicas de uma linguagem de especialidade. (PAIS; BAR-
BOSA, 2004, p. 92).

Certos universos de discurso suportam relagdes intertextuais e
interdiscursivas que admitem uma abordagem transdisciplinar; ou-
tros ha, no entanto, em que as relagdes intertextuais e interdiscursi-
vas, por sua natureza, imp8em um tratamento transdisciplinar.
(BARBOSA, 2004).

8. Concluséo

Tomando-se em consideracdo a argumentacdo apresentada,
pode-se chegar as seguintes conclusdes:

*,

% O léxico geral da lingua abriga inumeras variedades de lingua-
gens, destacando-se a dicotomia linguagem comum e linguagem
especializada; a primeira diz respeito ao uso geral de todos os fa-
lantes, enquanto as linguagens especializadas constituem um
conjunto de subcodigos, parcialmente coincidentes com os cédi-
gos e subcadigos da linguagem comum;

% A variedade dos tipos de linguagem corresponde as finalidades
especificas das diversas situagdes de comunicagao;

% Na érea das linguagens especializadas, a significacdo de um ter-
mo muda, conforme o tipo de terminologia na qual é empregado;

++ Sabendo-se que a palavra pode assumir o estatuto de vocébulo
e/ou de termo, cumpre observar: a palavra € um simbolo linguis-
tico que admite plurissignificacdo; o termo, além de seu carater
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monossemémico, pertence a determinado sistema de conceitos e
apresenta um grau de precisdo muito mais elevado;

O discurso etnoliterario ndo pode ser considerado como integran-
te das chamadas linguagens especializadas, pois ndo apresenta
caracteristicas de cientificidade e outras, que permitam defini-lo
como tal;

O discurso etnoliterario ndo se restringe aos parametros da cha-
mada linguagem comum, pois extrapola seus limites, contudo se
ndo se insere nas chamadas linguagens especializadas;

O discurso etnoliterério constitui um tipo de linguagem especifi-
ca: nao se enquadra no rol das linguagens especializadas, porém,
ultrapassa os limites da linguagem comum;

Dadas essas caracteristicas, conclui-se que a unidade lexical do
discurso literario acumula o estatuto de termo e de vocabulo, ou
seja, tanto pode ser termo como vocabulo, dependendo das cir-
cunstéancias e do tipo de universo de discurso no qual se insere.
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