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1. Introducgdo

A linguistica cognitiva rompe com o paradigma cientifico
centrado nas descrigdes das estruturas das linguas (com foco no sig-
nificante) e comega 0s modernos estudos sobre a linguagem (com o
foco no significado).

Dentre os diversos estudos propostos pela linguistica cogniti-
va, Geoge Lakoff e Mark Johnson (2002), base tedrica do nosso es-
tudo, no livro Metéforas da Vida Cotidiana, rompem com a ideia de
que a metéfora é apenas um artificio literario e defendem que ela as-
sume uma funcéo fundamental no nosso sistema conceptual.

Este trabalho tem como objetivo identificar e analisar as prin-
cipais metaforas empregadas nas musicas sertanejas e, a partir dessas
observagdes, estabelecer os conceitos metaféricos mais comuns nes-
sa area musical.

O corpus da presente pesquisa € constituido por 69 cancoes,
de quatro duplas sertanejas famosas entre os brasileiros, e nele en-
controu-se cerca de 20 metaforas, de acordo com 0 modelo proposto
por Lakoff e Johnson (2002).

Dentre as cangdes analisadas, foram encontradas metaforas
orientacionais, ontoldgicas e estruturais.
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2. Questdes tedrico-metodolégicas

A perspectiva metodoldgica da pesquisa esta relacionada com
o fundamento teorico proposto por Geoge Lakoff e Mark Johnson
(2002), no livro Metaforas da Vida Cotidiana. Esse estudo propGe
um rompimento com o conceito metaforico, geralmente presente em
estudos tradicionais, no qual diz que a metafora é apenas um artificio
literario, usado apenas com o intuito de “embelezar” o texto. Esses
dois autores propdem uma visdo nova, na qual a metafora esta pre-
sente no cotidiano dos usudrios de qualquer lingua.

O corpus do presente trabalho foi composto pela anélise de 69
cangdes, de quatro duplas brasileiras famosas: Chitdozinho e Xororo,
Gino e Geno, Teodoro e Sampaio e por fim Zezé di Camargo e Luci-
ano. Encontramos, nesse recolhimento de dados, em torno de 20 me-
taforas diferentes. 1sso pode ser uma evidéncia da hip6tese levantada
pelos autores, nos quais inspiramos nossos fundamentos tedricos, de
gue a metafora esta presente em nossa “vida cotidiana”.

Os dois pesquisadores colocam a existéncia de trés tipos de
metéforas: as orientacionais, as ontoldgicas e as estruturais, as quais
serdo explicitadas mais abaixo.

3. A semantica sob a 6tica do estruturalismo e o gerativismo

Para a fundamentagdo do presente trabalho, foram visitados
alguns conceitos norteadores da linguistica cognitiva, 0s quais sdo de
incontestavel importancia em relacéo ao estudo e anélise das metéfo-
ras presentes em nossa vida cotidiana, sobretudo nas cangfes serta-
nejas, foco de nossa analise.

No século XX, despontaram duas teorias formalistas nos es-
tudos cientificos da linguagem, o Estruturalismo e o Gerativismo, de
acordo com as quais privilegiava-se o significante em detrimento do
significado que ,por sua vez, era subfocalizado.

A Semantica Estruturalista opera com a nocdo de valor oposi-
tivo, descrevendo o sistema linguistico pela Teoria dos Tragos que,
baseada na Hipdtese Forte da Composicionalidade, postula que o
produto é igual ao resultado da soma das partes que o integram. Ja a
Semantica Gerativista, cujo foco também € o significante, opera com
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modelos matematicos, focalizando a competéncia linguistica e , as-
sim como os estruturalistas, primam pelo centro da gramatica e ana-
lisam os modelos mais regulares.

No entanto, essas duas correntes tedricas desprezam o signifi-
cado e consequentemente 0s usuarios da lingua, a cultura, interacéo e
experiéncia humanas. Por esta razdo, os formalistas ndo conseguiram
explicar, por exemplo, as expressdes idiossincraticas da lingua bem
como as construgdes irregulares (para nds em especial as metaforas),
pois tais fendmenos estdo ancorados na cogni¢do humana e, portan-
to, na cultura do falante. Se levarmos em consideracdo a Teoria dos
Tracos e o significado linguistico, explicariamos uma construgéo
como “A estrada por que passei estava parcialmente interditada”, se-
gundo a qual o elemento “estrada” porta o seu significado linguisti-
co, pois é um fenémeno regular da lingua. Contudo, pela mesma teo-
ria, ndo explicariamos a construgdo “A estrada desta vida esta dificil
sem vocé”, segundo a qual o sentido do mesmo elemento “estrada”
ndo tem previsibilidade nem transparéncia, ja que sua construgdo é
metaférica.

Desta maneira, observa-se que a “Hipdtese Forte da Compo-
sicionalidade” ndo se aplica ao conhecimento cultural, uma vez que
este estd relacionado a experiéncia, a cultura, a condicdo social, ao
periodo historico, etc. E fundamental observarmos também que em-
bora as teorias formalistas mencionadas tenham contribuido expres-
sivamente para o estudo do significante, ndo foram satisfatorias no
estudo do significado, objeto da Seméntica, que hoje une forma,
cognicdo e cultura para desvenda-lo.

4. Alinguistica cognitiva e os estudos da linguagem

A linguistica cognitiva redefiniu os estudos da linguagem a
partir de trés hipdteses sociocognitivas quais sejam a insuficiéncia do
significante, o carater partilhado da significacdo e a forca da experi-
éncia fisica, corporal e social na constituicdo dos significados. De
acordo com a primeira hipétese, podemos depreender que a forma
linguistica é apenas uma pista suscitadora do significado, uma vez
que este é proveniente da acdo conjunta. A segunda hip6tese prevé a
relacdo triadica na qual o simbolo é motivado a partir da agdo inte-
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grada entre 0 “eu”, 0 “outro” e o “mundo”, ou seja, ele ndo é nem ar-
bitrario nem previsivel. A terceira hip6tese esta ancorada na forga da
experiéncia para a construcdo do significado, considerando o corpo
como cerne do pensamento e da linguagem. Com isso, incorporam-
se as situagdes particulares de uso da linguagem as estruturas linguis-
ticas para a interpretacéo do significado, sobretudo das idiossincrasi-
as, até entdo consideradas excecdo. Dessa forma, podemos perceber
que o ser humano é biolégico e cultural ao mesmo tempo, sendo a
experiéncia bioldgica imprescindivel para juntamente com a experi-
éncia cultural desvendarem os significados.

5. Metafora conceptuall/tipologia

De acordo com abordagens tradicionais, a metéfora esté rela-
cionada ao emprego literario e/ou retorico, sem valor cognitivo. Sen-
do assim, ela seria um fendmeno verbal, desassociado dos usos coti-
dianos da linguagem, ou seja, seu uso tradicional estaria ligado ape-
nas a ornamentagdo de textos literarios. Contudo, a metafora é um
mecanismo fundamentalmente conceptual e cognitivo através do
qual raciocinamos e compreendemos conceitos abstratos de nosso
dia a dia em termos de outros mais concretos; Lakoff (2002) diz “A
esséncia da metafora € compreender e experienciar uma coisa em
termos de outra.” (LAKOFF, 2002, p. 48). Segundo George Lakoff
(2002), o ser humano conceptualiza e categoriza 0 mundo & sua volta
a partir de sua experiéncia corporal, de seus estimulos culturais, so-
ciais e interacionais. Sendo assim, nossa mente projeta pensamentos
metafdricos através dos quais mapeamos dominios conceptuais dife-
rentes, transferindo elementos do dominio concreto (dominio fonte)
para outro abstrato (dominio alvo), facilitando assim a compreensédo
de experiéncias novas integradas as anteriores. Logo, a metafora tor-
na-se um recurso de nosso pensamento que parte de nossas experién-
cias corporais e de nosso cotidiano como esse autor retrata em seu li-
vro Metéforas da vida cotidiana.

E importante ressaltar que as metaforas também podem se re-
alizar de formas néo linguisticas ou pensamentos, por exemplo, nas
praticas sociofisicas e a realidade de nossa vida cotidiana. Se o que é
importante é central, em um evento social, pessoas em alta posi¢édo
social tendem a ocupar lugares fisicos mais centrais do que as menos
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importantes, porém nosso foco é na linguagem. Percebermos que ao
mesmo tempo em que a met&fora destaca, ela também oculta. Da
mesma forma que a metafora nos levara a compreendermos um as-
pecto de um conceito em termos de outro, ela também ocultard ou-
tros aspectos do conceito em questdo, isto é, a estrutura metaforica é
parcial e ndo total. De acordo com Lakoff (2002) “quando dizemos
gue um conceito € estruturado por uma metafora, queremos dizer que
ele é parcialmente estruturado e que ele pode ser expandido de al-
gumas maneiras e ndo de outras”. (LAKOFF, 2002, p. 57).

Analisaremos a presenca de metaforas estruturais, orientacio-
nais e ontoldgicas nas cangdes sertanejas. Para isso faremos uma
breve definicdo sobre cada uma delas, segundo George Lakoff
(2002) em seu livro ja mencionado. As metéforas estruturais ocor-
rem quando um conceito é estruturado metaforicamente em termos
de outro como TEMPO E DINHEIRO e O AMOR E UMA VIA-
GEM. Nessa metafora, entendemos que estruturar € corresponder 0s
elementos similares de um dominio e de outro. As metaforas orien-
tacionais estdo relacionadas a nossa orientacdo espacial como para
cima — para baixo, dentro — fora, frente — tras. Nesse tipo de projecdo
metafdrica a base fisica sdo as experiéncias corporais do aparelho
sensorio-motor como FELIZ E PARA CIMA e TRISTE E PARA
BAIXO. Por fim, as metaforas ontoldgicas séo utilizadas de forma
ampla e sdo a base para “conceber eventos, atividades, emocdes, i-
deias, etc. como entidades e substéncias.” (LAKOFF, 2002, p. 76)
Nossa experiéncia com os objetos e as substancias fisicas auxiliam
na compreensao de conceitos, uma vez que através da personificacao
de entidades, temos n6s mesmos como dominio-fonte. Ao identifi-
carmos nossas experiéncias, podemos categoriza-las, agrupa-las e
quantifica-las e, por conseguinte, raciocinar sobre elas. De acordo
com Lakoff (2002), as metaforas ontolégicas sdo necessarias para
tentar lidar racionalmente com nossas experiéncias como em MEN-
TE E MAQUINA e INFLACAO E UMA ENTIDADE.

6. Andalise das metaforas nas cangdes sertanejas

Para confirmar a existéncia e utilizacdo abundante dessas me-
t&foras no cotidiano, vamos analisar alguns exemplos nas can¢des
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sertanejas de algumas duplas de sucesso: Zezé di Camargo e Lucia-
no, Gino e Geno, Teodoro e Sampaio e Chitaozinho e Xoror6.

6.1. A vida como trajeto / amor é trajeto

Eu quero este amor, viagem louca. (Salva meu coragdo - Zezé di
Camargo e Luciano)

N4o quero ser mais um na sua estrada (Toma juizo - Zezé di Camar-
go e Luciano)

Deixei meu lar pra seguir seu caminho. (Raizes sertanejas — Gino e
Geno)

Que é melhor seguir outro caminho (Bebendo com os amigos — Teo-
doro e Sampaio)

O caminho eu ja sei de cor. Desta vida marvada... (Vida Marvada
Chitéozinho e Xororo).

Nesses trechos, observamos uma projecao metaférica na qual
a vida/o amor seria um trajeto. Em “Eu quero este amor, viagem lou-
ca” podemos perceber que o amor (dominio alvo) é projetado para a
viagem (dominio fonte) e em “ndo quero ser mais um na sua estrada”
a vida (dominio alvo) é projetada para a estrada (dominio fonte).
Como viagem e estrada sdo experienciados por nds através de nosso
corpo, podemos compreender amor e vida pela metafora estrutural
do trajeto, na qual poderiamos destacar os elementos: os amantes
como viajantes, o trajeto como a vida no dia a dia e o destino como
objetivo. Em “Deixei meu lar para seguir seu caminho” e “Que é me-
lhor seguir outro caminho” observamos que caminho (dominio fonte)
é projetado para a vida (dominio alvo). Novamente conceitos concre-
tos de base fisica corporal projetam-se metaforicamente para concei-
tos abstratos; fica mais facil compreender a vida através do caminho
que podemos percorrer. Nessa metéfora, nos, seres humanos, somos
0s Vviajantes projetados para 0s amantes, o trajeto projetado para o dia
a dia e o caminho, para a vida a dois.

6.2. A vida € um jogo / amor é um jogo

Eu sem juizo, fago o seu jogo. (Sem medo de ser feliz — Zezé di Ca-
margo e Luciano).
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Eu juro que eu jogo limpo, fui bom jogador, mas fui trapaceado. No
jogo do amor, pelo adverséario, que era meu amigo. (Troféu de dor Gino e
Geno).

A vida é como um jogo. Um dia a gente perde, o outro a gente
ganha. ( A vida é como um jogo — Chitdozinho e Xoror6)

Também estou nesse jogo eu ja amarrei um fogo por causa da gosto-
sona. (Gostosona — Teodoro e Sampaio).

Em “Eu sem juizo, faco seu jogo” e “Eu juro que eu jogo lim-
po” podemos observar a projecdo metaférica do amor para o jogo,
em os jogadores (dominio fonte) se projetam para os amantes (do-
minio alvo). Como jogo é um conceito que experienciamos através
do nosso aparelho sensério motor, podemos compreendé-lo facil-
mente; logo o projetamos para 0 amor, que por ser um conceito abs-
trato é de dificil compreensdo. Ao dizer “fago o seu jogo”, o autor
pode estar referindo-se a submissao as regras do parceiro e que am-
bos estdo do mesmo lado; ja em “jogo limpo” percebemos que ha um
desabafo por parte de um dos adversarios, pois os amantes (jogado-
res) ndo estdo do mesmo lado; se um deles diz que joga limpo é por-
que é sincero no relacionamento ao passo que o outro (o adversario)
ndo o é, pois trapaceia “Mas fui trapaceado”. Podemos notar através
da metafora AMOR E UM JOGO que nem sempre o relacionamento
é sincero, pois em se tratando de jogo, ocorrem disputas nas quais 0s
amantes (adversarios) podem se tornar trapaceiros ao mentirem ou
trairem. Contudo, se o relacionamento esta bem, os amantes tornam-
se parceiros nesse jogo, pois jogam do mesmo lado.

6.3. Amor é guerra

Eu ja fiz de tudo pra ndo te perder, briguei com o mundo, lutei por
vocé (Vem cuidar de mim — Zezé di Camargo e Luciano).

Lutei por ela com dentes e unhas e Deus é testemunha ela judiou de
mim. (Largue méo dessa mulher — Teodoro e Sampaio).

Nessa metafora estrutural, notamos que os elementos do do-
minio fonte “os guerreiros” projetam-se para o dominio alvo como
“0s amantes”. Os verbos briguei e lutei ja denotam esse cenario béli-
CO que se projeta para os eventos do relacionamento amoroso; o ver-
bo perder remete aos danos sofridos pelos amantes projetados meta-
foricamente pelos prejuizos aos guerreiros. Em “Lutei por ela com
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dentes e unhas” também observamos essa caracteristica bélica atra-
vés do verbo lutei reforcado pela expressdo popular “unhas e den-
tes”, explicitando a garra com que os amantes/guerreiros lutam para
alcancar seu objetivo: a vitéria (dominio fonte) projetada para o do-
minio do parceiro (dominio alvo). Em contrapartida, temos “ela ju-
diou de mim” em que o verbo judiar expressa a superioridade da mu-
lher nesse relacionamento, uma vez que ela domina o parceiro, le-
vando-0 a rendigdo (dominio fonte) projetada pela submissédo do
parceiro em concessao do controle (dominio alvo).

6.4. Amor é loucura

Enlouqueceu o meu coragdo (lrresistivel — Zezé di Camargo e Luci-
ano)

Por amor, quantas loucuras eu ja fiz. (Felicidade que saudade de vo-
cé- Zezé di Camargo e Luciano)

O nosso amor é loucura. (Delicias do amor - Teodoro e Sampaio).

Mas se a gente ama, ndo tem jeito, faz loucura, perde a razdo. (Tudo
Por Amor - Chitdozinho e Xororo6).

Nessa metafora temos o amor estruturado em termos da lou-
cura, as similaridades entre esses dois sentimentos nos levam a estru-
turar tais conceitos. Em “enlouqueceu meu coragdo” e “...Por amor,
quantas loucuras eu ja fiz...” o verbo enlouqueceu e o substantivo
loucuras sdo projetados metaforicamente para as a¢cdes dos amantes;
assim como os loucos projetam-se para 0s amantes. Ora, se quem
ama é capaz de cometer atitudes impensadas e imprudentes, ele pode
ser comparado a um louco que também age irracionalmente. Como a
loucura pode ser experienciada, nds a projetamos para 0 amor que €
um sentimento através do qual, no auge da paixao, nos leva a agir
sem pensar.

6.5. Amor é fogo, que queima

Uma luz de fogo, o meu corpo vem queimar (Vem ficar comigo —
Zezé di Camargo e Luciano)

Eu me queimei no fogo do amor. (Sem medo de ser feliz — Zezé di
Camargo e Luciano).
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Amantes ardentes com todas as sedes (Perigosas Emocdes -
Chotéozinho e Xorord)

Quero me queimar no seu calor, quero te encher de amor. (Uma
noite especial — Chitdozinho e Xororo).

Assim como a metéfora “Amor é loucura”, “Amor é fogo” é
uma metafora estrutural, na qual os conceitos de amor e fogo se mis-
turam devido as suas similaridades. Em “Uma luz de fogo, 0 meu
corpo vem queimar”, o amor (dominio alvo) é projetado metaforica-
mente pelo fogo (dominio fonte), pois este é concreto, visivel e, por-
tanto, experienciado pelo nosso aparelho sensério motor. Sendo as-
sim, compreendemos mais facilmente como o amor pode queimar.
Se o calor/luz do fogo nos queima, entendemos essa propriedade do
amor; o proprio verbo queimar, usado metaforicamente em varios
exemplos extraidos das cangdes confirma essa projecdo. Além disso,
o fogo assume o papel de causador, projetando-se para 0 amor que
causa os desejos ardentes, o calor e que queima, todos para expres-
sar o dominio abstrato das sensacfes humanas diante desse senti-
mento que é tdo arrebatador quanto o fogo é destruidor.

6.6. Tempo é um objeto mével e nds estamos parados

O tempo passa (O tempo passa) (Ndo é Papel da Gente - Chitdozi-
nho e Xoror6.).

Partindo do TEMPO, um conceito abstrato e que ndo perce-
bemos pelos nossos sentidos, os autores Lakoff e Johnson (2002) se-
lecionam caracteristicas mais concretas que permitem projetar um
dominio no outro. O ser humano entende o tempo como algo que es-
ta a frente ou atras de si (espacialmente) ou que ele esta parado e nés
nos movimentamos em torno dele. Temos aqui um exemplo de metéa-
fora orientacional TEMPO E UM OBJETO EM MOVIMENTO ou
O TEMPO PASSA POR NOS. No exemplo “...0 tempo passa” com-
provamos que o tempo é um objeto em movimento, pois essa expres-
sdo linguistica compGe a metafora de que o tempo é um objeto que
se move. O dominio alvo é o0 TEMPO projetado pelo dominio fonte
OBJETO MOVEL. Ha um apelo para que se atente ao fato de que o
que passa diante de nos é o passado e ndo ha como voltar atras para
recupera-lo.
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6.7. Sucesso é destruicdo
E quando chega num pagode ela arrasa. (Bola da vez Gino e Geno).

Ela usa saia curta, ela arrasa, ela detona. (Gostosona - Teodoro e
Sampaio).

Temos nesses exemplos “Ela arrasa” e “Ela detona” um tipo
de metéfora cada vez mais frequente, na qual os verbos “arrasar” e
“detonar” dentre outros necessitam sintaticamente de um objeto dire-
to, porém este estd implicito nas oragdes devido a questGes morais
por se tratarem de verbos destrutivos. Esses sdo exemplos que se re-
ferem a dominios conceptuais vetados, por isso os verbos transitivos
diretos foram destransitivizados. Se o sucesso leva a competi¢do, es-
ta pressup8e uma guerra no universo da concorréncia que ocasionara
a omissao dos objetos diretos, pois estes sdo na verdade o adversario
que sera arrasado, detonado por ela; nessa metafora, o conceito de

agressor (dominio fonte) projeta-se para o sucesso (dominio alvo).

6.8. Feliz é para cima; triste é para baixo/ bom é para cima;
ruim é para baixo

Levanta a cabega, meu bem (...) levanta a cabeca fale aqui comigo.
(Ex-mulher - Teodoro e Sampaio)

Diz que eu posso estar no maior alto astral. (E mentira dela — Teodo-
ro e Sampaio).

Eu ja fui pobre daquele de andar na lona. Mas eu venci e dei a volta
por cima. Jamais eu vou pisar em quem ta la em baixo. (S6 dou carona
para quem da pra mim — Teodoro e Sampaio).

Chegou no fundo do pogo escuto o povo gritar. (No fundo do pogo —
Teodoro e Sampaio)

Nos trechos acima temos o que chamamos metafora orienta-
cional, visto que indicam uma orientacdo espacial, de base fisica. Em
“Levanta a cabeca” e “alto astral”, temos um exemplo dessa metéafo-
ra em que a postura caida corresponde a tristeza e depressdo e a pos-
tura ereta corresponde a um estado emocional positivo. Nos trechos
“andar na lona”, “a volta por cima”, “quem ta la em baixo”, “fundo
do poco” correspondem & metafora BOM E PARA CIMA; RUIM E
PARA BAIXO. O que é bom para uma pessoa se caracteriza para
cima e o que € ruim, para baixo.

Cadernos do CNLF, Vol. XIV,N°2,t. 1



558

6.9. Personificacdo
Soliddo me ataca. (Cara de boi - Gino e Geno).
Soliddo me arrasa. (Chorei, chorei - Gino e Geno)

A paixdo me devora e essa dor ndao quer passar. (Vem me amar - Gi-
no e Geno).

A saudade devora 0 meu coragao. (Eu e a lua — Teodoro e Sampaio).

Nos exemplos “Soliddo me ataca”, “Soliddo me arrasa” e “A
paixdo me devora” temos tipos de metaforas ontoldgicas, expandidas
pela personificacdo. Em todas percebemos o que ndo é humano a-
gindo como se o fosse. A soliddo e a paixdo foram personificadas e
poderiamos ter as metaforas SOLIDAO E DESTRUICAO e PAI-
XAO E DESTRUICAO respectivamente como submetéforas de
AMOR E GUERRA, pois em ambos 0s casos observamos verbos de
carater destrutivo, quais sejam atacar, arrasar e devorar dentre ou-
tros. Dessa forma, pensamos na soliddo e na paixdo como algo que
pode nos ferir ou até destruir/matar. De acordo com Lakoff (2002) “o
que todas ttm em comum € o fato de serem extensdes de metaforas
ontoldgicas, permitindo-nos dar sentido a fenémenos do mundo em
termos humanos, termos esses que podemos entender com base em
nossas proprias motivagdes, objetivos, acdes e caracteristicas.” (LA-
KOFF, 2002, p. 88). Assim, conceitos abstratos como soliddo e pai-
x&80 sdo projetados para 0 dominio humano como causadores de so-
frimento, tornando-se dessa maneira mais compreensiveis para nés.

7. ConsideracGes finais

Na presente analise verificou-se que ocorreu a predominancia
das metaforas ontoldgicas e das estruturais, sobretudo esta Gltima.
Levanta-se a hipotese de que como essas cangdes tratam, principal-
mente, do amor, que é um conceito abstrato, busca-se através dessas
metéforas estruturais e ontoldgicas descrever e explicar as sensagées
que esse sentimento, ou outros, provoca nos seres humanos.

Observou-se que, assim como na vida cotidiana ha um uso
abundante de metaforas, também ha tal uso nas cang@es, visto que
estas falam sobre as ocorréncias do dia-a-dia. Para compreender con-
ceitos abstratos como o amor, a soliddo e outros sentimentos, as me-
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taforas acima mencionadas sdo fundamentais para essa compreensao,
sendo estruturadas sobre conceitos baseados em termos de experién-
cias béasicas, por serem mais familiares ao nosso entendimento.
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