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1. Introducgdo

Neste trabalho refletiremos sobre aspectos sintaticos do texto
de Sao Jerdnimo “Contra Jodo de Jerusalém”. Este tratado, publicado
entre janeiro e marco de 397 de nossa era, constitui um libelo contra
0 origenismo, mas que expde ao publico a heresia ariana, condenada
havia j& 50 anos, a qual o bispo de Jerusalém professava sob as fei-
¢Oes da heresia origenista, ainda objeto de debate, tendo-se originado
esse debate nessa importante diocese, governada entdo por Jodo, sob
cuja jurisdicao vive Jerdnimo na cidade de Belém, mas o qual este
n&do poupa no inflamado libelo.

Particularmente, ndo nos deteremos nos aspectos dogmaticos
que dominam este texto, em sua discussdo heresiologica. Mas sim
como objeto de andlise de construgdo textual, sob o ponto de vista da
sintaxe oracional. Como bolsista de iniciacdo cientifica do projeto
“A construcdo da irrealidade na argumentacdo de arengas judiciarias
da latinidade classica™, o texto chama a atencdo por suas estruturas
sintéticas, pelo contraste que apresenta com os padrdes expostos nas
gramaticas de lingua latina que se ocupam, em sua grande parte, de
autores que se situam, no mais tardar, na época classica ou pos-
classica, mas ndo na época tardia, como é o caso de S&o Jerénimo e
de seu tratado polémico que iremos analisar.
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2. Aspectos sintaticos do texto

Trabalharemos nessa secdo de modo a apresentar 0 que pu-
demos coletar no texto quanto a aspectos sintaticos que meregam
uma apreciacdo por representarem situagdes novas no curso da pes-
quisa sobre sintaxe oracional latina e que comentamos esses achados
nesta secdo. E importante ressaltar que, na medida em que o texto
reproduz a descricdo sintatica do latim classico, descrita na maior
parte das gramaticas de lingua latina (que neste trabalho adotaremos
como referéncia a gramatica de Ernesto Faria, 1959), n6s admitimos
como ocorréncias da lingua padrdo e que as gramaticas descrevem
como tal e que a auséncia de comentarios sobre essas ocorréncias é
um reconhecimento tacito de que as mesmas se referem a um uso
adotado pela linguagem literaria culta, ndo sendo necessario deter-
nos nestas situacOes, sendo nas situagcdes que apresentam relevancia
para o trabalho de pesquisa que empreendemos. Apresentaremos to-
picos em torno dos fragmentos selecionados no texto com os devidos
comentarios.

Primeiramente faremos uma reflexao sobre a correspondéncia
da oracdo infinitiva com os complementos em participio. O trecho
em nota traz uma oracgdo condicional que apresenta um verbum di-
cendi o qual tem como complemento dois elementos coordenados
pela conjuncdo aditiva et: multorum animos perturbatos e et in u-
tramque partem fluctuare sententiam. A coordenacdo faz-nos rever
uma hipétese que haviamos construido acerca dos elementos seme-
lhantes a multorum animos perturbatos que, como complemento de
diceres, constituiria 0 que o portugués tem como objeto direto e pre-
dicativo do objeto direto, sem podermos classifica-los como uma o-
racdo infinitiva. Em etapas anteriores deste projeto, nds acrescenta-
vamos ao texto latino o verbo esse, ao lado dos participios, especi-
almente os participios passados e futuros, na tentativa de configurar
0 texto de forma a reproduzir o modelo da oracéo infinitiva. Tal pro-
cedimento foi abandonado quando percebemos que o acusativo, a-
companhado de participio também no acusativo (como complemen-
tos de uerba dicendi, por exemplo) era um procedimento textual
constante e ndo nos era permitido ficar, de certo modo, corrigindo
sistematicamente aquilo que a constituicdo do texto insistia em trazer
e, por isso, rendemo-nos as evidéncias de que a construcdo sintatica
citada era alguma coisa que o préprio portugués reconhece e pratica.
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Nesse caso, abandonamos a pratica de indicar o verbo esse como e-
lipse e entdo o exemplo que encontramos em S&o Jerbnimo nesse
texto traz-nos uma luz sobre o que nos ocupava como hipétese ou
como observacdo latente. A ocorréncia dessa coordenacdo faz-nos
pensar que a oracdo infinitiva, devidamente configurada com o acu-
sativo e infinitivo, tem o mesmo valor que o elemento que aparece
em primeiro lugar, uma vez que a coordenacdo retine elementos de
mesmo valor sintatico. Tal situacédo, a de “multorum animos pertur-
batos™, tratada a principio como oracéo infinitiva com elipse do infi-
nitivo esse agora reaparece e nos leva a concluir que a elipse desse
infinitivo realmente é coisa para se cogitar uma vez que a coordena-
¢do entre os complementos aponta para a igualdade dos valores sin-
taticos. Se isto ndo se verificava entre os autores do periodo classico,
pode ser que essa equivaléncia que verificamos entre esses comple-
mentos seja um dado do latim tardio, ressalvadas as questfes relati-
vas a transmissdo dos textos que pode encobrir lapsos ou erros nos
textos que chegaram até nds hoje. Vejamos o fragmento:

Denique nisi ad Apologiam, de qua nunc scribere institui, multorum
animos diceres perturbatos, et in utramque partem fluctuare sententiam,
decreueram in incepto silentio permanere.

Enfim se ndo dirias perturbados os espiritos de muitos para a Apolo-
gia, sobre a qual comecei agora a escrever, e que o parecer flutua para
uma e outra parte, eu havia decretado permanecer no siléncio inicial.
(CIH, 1)

O uso da conjuncédo etiamsi mais o indicativo contraria a ex-
posicao encontrada na gramatica de G. Lipparini®, segundo a qual es-
sa conjuncéo rege de preferéncia o subjuntivo para expressar um fato
que se leva em conta apesar da contrariedade do mesmo em relacéo
aos demais fatos. Acreditamos que, neste caso, 0 uso do indicativo e
0 uso do subjuntivo esteja vinculado a motivagdo da expressdo do
real, do potencial e do irreal e que, quando Sao Jerdnimo utiliza o

2 Contra lohannem Hierosolymitanum, 1° paragrafo. Adotaremos neste trabalho a si-
gla CIH. Para referir-nos ao texto em estudo, seguido no nimero do paragrafo, con-
forme a edicéo eletronica desse texto no site: www.thelatinlibrary.com

® LIPPARINI (1961), & pagina 228, informa "Etiamsi (se bem que) de preferéncia rege
0 conjuntivo".

Cadernos do CNLF, Vol. XIV,N°2,t. 1



615

indicativo, esteja aludindo ao aspecto do real ao construir a seguinte
oragao concessiva:
Etiam si bene credit, et circumspecte et timide loquitur, suspicionem
mihi facit nimia diligentia.

Se bem que acredita muito e fala com circunspeccéo e recato, lanca
sobre mim uma suspeita com demasiada diligéncia. (CIH, 2).

E interessante observar no exemplo em nota que a orag&o que
segue o uerbum dicendi ndo constitui como seria de esperar, uma o-
racdo infinitiva, conforme tantas vezes observamos na oratéria cice-
roniana. O que temos aqui € a figura correspondente ao uso dos dois
pontos apos o verbo dicendi, que seria um recurso que adotariamos
modernamente, por exemplo, na traducdo. Essa ocorréncia registra
um momento em que a lingua literaria modifica um padrdo da cons-
trucdo da retdrica classica.

Sed dicis, epistolam meam probauit Alexandrinus episcopus.

Mas dizes: o bispo alexandrino aprovou a minha epistola. (CIH, 5).

O exemplo a seguir é um caso de uso da oragdo infinitiva,
mas a ocorréncia apenas decalca a estrutura da oracdo infinitiva de
uso dos autores classicos. A estrutura em questdo traz um sujeito no
acusativo, seguido de infinitivo ou participios + esse e aparece como
complementos de uerba dicendi ou declarandi, uerba sentiendi e u-
erba voluntatis. No exemplo em nota a seguir, o sujeito da oracéo in-
finitiva é “te”, o qual se depreende do sujeito “tu” que é 0 mesmo su-
jeito de “dicis” e que se acha oculto diante de “locutum”, nesse caso
forma abreviada do infinitivo locutum esse, figurando apenas o parti-
cipio no acusativo locutum, o que nos leva a entendé-lo em concor-
dancia com um possivel sujeito no acusativo, nesse caso “te”:

Sed dicis, epistolam meam probauit Alexandrinus episcopus. Quid

probauit? contra Arium, contra Photinum, contra Manichaeum bene lo-
cutum.

Mas dizes: o bispo alexandrino aprovou minha epistola. O que apro-
vou? Que tu tenhas falado bem contra Ario, contra Fotino, contra 0 Ma-
niqueu. (CIH, 5)

Nas ora¢fes em negrito observamos a ocorréncia da conjun-
¢do "quod" como integrante, fato que passou a suceder no latim tar-
dio com mais frequéncia. Quando no latim classico, a conjuncao in-
tegrante quod ocorria ap6s verbos como dico, credo, scio e seme-
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lhantes, e também em escritores de cunho mais popular, como Plau-
to, Tertuliano, Macrébio (citados por Theodoro Henrique Maurer Ju-
nior (1959) como representantes de fala de latim vulgar ou tardio,
quando esta fonte ganhou foros de oficialidade literaria) no texto de
Sdo Jerdbnimo torna-se proverbial e famoso o uso de "quod" depois
de dico, quando o uso literario tendia a construir complementos com
oracOes infinitivas e ndo utilizar construgdes de oracfes integrantes
introduzidas por "quod™:

Et primum de libro ubi loquitur: sicut enim incongruum est dicere,

quod possit Filius uidere Patrem: ita inconueniens est opinari, quod
Spiritus sanctus possit uidere Filium.

E primeiramente acerca do livro em que diz: como é, pois, inconve-
niente dizer que o Filho possa ver o Pai: assim inconveniente sustentar
que o Espirito Santo possa ver o Filho. (CIH, 7)

A oragdo interrogativa Generationem eius quis enarrabit?
Representa, no exemplo em nota a seguir, 0 complemento oracional
como uma interrogativa, mas ndo uma interrogativa indireta (como
era comum nos textos ciceronianos ou outros da época classica),
complemento do uerbum dicendi “ait”. A oragéo interrogativa, con-
figurada como interrogativa direta, com o verbo no modo indicativo,
nos da a dimensdo do uso novo da citagdo literaria praticada na épo-
ca de Séo Jerdnimo. A frase citada no inicio desse paragrafo consti-
tui uma citacdo da Biblia (Isaias, 53, 8). Em textos anteriores, estu-
dados como corpus de pesquisa, verificamos muito amitde o uso da
oracdo interrogativa indireta, como complementos de uerba dicendi,
para reportar perguntas de personagens destes textos, como costuma
se dar em textos de retérica judiciaria. Mas neste tratado polémico de
Sao Jer6bnimo, observamos que a técnica de citacdo literaria utilizada
por este autor, neste tratado, é utilizada até hoje, em termos de para-
metros sintaticos, e nos parece ter nascido com os Padres da Igreja
em suas relagcdes com os textos biblicos, pois se observa a mesma si-
tuacdo em relacdo ao texto de Tertuliano, por exemplo, no tratado
Aduersus ludaeos, que estudamos. A oracdo que € a citacdo de um
trecho da Biblia parece inalterada em sua sintaxe, diferentemente do
que acontecia no periodo classico, quando ocorria a transformacao
do indicativo em subjuntivo. O texto em que se insere a pergunta,
como citacdo biblica é:
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Ubi Isaias Virginis demonstrator, qui in una quaestione succumbens
ait: Generationem eius quis enarrabit?

Quando Isaias, descritor da Virgem, que, sucumbindo em Unica
questdo, disse: a sua geragdo quem defendera? (CIH, 10).

Se transformassemos ao modo classico a oragdo, como uma
oracao completiva interrogativa indireta, o texto de Sdo Jerénimo te-
ria a seguinte formulag&o:

Ubi Isaias Virginis demonstrator, qui in una quaestione succumbens
ait generationem eius quis enarraturus sit.

No exemplo em nota a seguir, a expressdo de Anastasi ocorre

0 uso da preposicdo “de” que precede o substantivo préprio “Anasta-

sius”, no caso genitivo. E possivel que ai encontremos o principio do

uso da preposicdo “de” para indicar o caso genitivo nas linguas ro-

manicas, quando a desinéncia de caso era concomitante com o uso da
preposi¢do. Vejamos:

Nonne cum de Anastasi pergeretis ad crucem, et ad eum omnis aeta-

tis et sexus turba conflueret... tu tortus inuidia aduersus gloriosum se-
nem clamitabas...?

Acaso, quando prosseguieis para a cruz de Anastasio e para ele uma
turba de toda idade e sexo confluia, néo ficavas a clamar torcido de 6dio
contra o glorioso velho...? (CIH, 11).

E preciso considerar a predicagdo de dono, a qual difere de
do, em sua construcdo sintatica, especialmente no periodo cléssico,
época em que a construcdo de dono era diferente do que aparece a-
qui, quando dono funciona como a regéncia de “dar” em portugués,
demandando um objeto direto e um objeto indireto. O complemento
de dono no periodo classico era um ablativo (a coisa presenteada) e
um acusativo (a pessoa presenteada). No caso, seu significado era de
presentear. Ex: Rex me uita donauit. "O rei deu-me de presente a vi-
da". Assim vejamos:

Dono tibi nutriculas tuas, ne uagiant infantes; dono decrepitos se-
nes, ne hyberno frigore contrahantur.

Dou-te tuas amazinhas, para que as criangas ndo deem vagidos; dou-
te velhos decrépitos, para que ndo se contraiam com o frio hibernal.
(CIH, 32)

A oracdo "quid est maius" é complemento de "dic", mas ndo
se constréi com o subjuntivo. Se o subjuntivo marca subordinacéo,
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aqui a subordinacgdo ¢ a justaposicdo de um discurso direto colocado
como complemento de "dic", como simples complemento, diferen-
temente do que se dava nas construcfes ciceronianas.

Dic mihi, acutissime disputator, quid est maius, tantam terrae magnitu-

dinem appendere super nihilum, et super aquarum incerta librare: an
Deum transire per clausam portam, et creaturam cedere Creatori?

Diz-me, 6 agudissimo discutidor, 0 que é maior, dependurar-se sobre 0
nada tamanha grandeza da terra e igualar-se as incertezas das aguas: ou
Deus passar pela porta fechada, e a criatura ceder ao Criador? (CIH, 35).

Entretanto o uso do subjuntivo nas oracGes interrogativas in-
diretas subsiste, isso nos leva a perguntar o porqué da coexisténcia
das duas estruturas. Estaria o autor indiferente ao fato destas estrutu-
ras terem uma equivaléncia? Ou entdo o uso de uma ou outra atesta
uma intencdo retorica e estilistica?

Sed noui cur Caesariam, cur Antiochiam nolueris mittere (litteras).

Mas sei por que ndo quiseste enviar (cartas) a Cesaréia, por que nao
a Antioquia. (CIH, 37)

E muito comum no texto do Contra Jodo de Jerusalém a
presenca de oragdes relativas nas quais o pronome relativo é prece-
dido de preposicéo, fato que ndo era muito comum nos discursos a-
nalisados de Cicero. Vejamos um exemplo:

Sin autem sub nomine presbyteri tollis mihi, propter quod saeculum
dereliqui...

Se, porém, sob 0 nome de preshitero suprimes a mim, por cuja causa
abandonei o mundo... (CIH, 41).

3. Notas de conclusédo

Pelo que ficou demonstrado, pelos exemplos e anélises apre-
sentadas, sempre em contraste com a analise de autores classicos,
como padrdo gramatical que as gramaticas propdem como anélise da
lingua e padréo sintatico dos textos, como se em todos os periodos
em que se pensou e se escreveu em latim fosse possivel se espelhar
sempre na sintaxe classica, a analise desse tratado polémico, o Con-
tra Jodo de Jerusalém, de Sdo Jernimo, mostra-nos que ndo somente
este tratado se diferencia do padrdo classico, como incorpora tendén-
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cias da sintaxe do latim vulgar, bem como inaugura novas formas do
discurso indireto, com a citagéo do texto biblico.
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