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1. Introducéo

E comum, ao termos ddvidas quanto & escrita ou & significa-
¢do de algumas palavras, recorrermos a um diciondrio para dirimir-
mos tais ddvidas. Tal situacdo fez surgir, para o dicionario, um “ape-
lido” nada muito convencional, segundo se infere a seguir, a partir
dos trechos retirados de Houaiss & Villar (2002): “pai dos burros”,
um “substantivo masculino”, que possui um carater de “Regionalis-
mo” e empregado no “Brasil”, em situagdes de “Uso informal” da
lingua portuguesa, como sindnimo de “Dicionério”, com a mesma
significacdo que esta palavra é empregada em lexicografia.

Ora, a partir de uma caracterizacdo como a apresentada acima
para a palavra dicionario, é possivel admitir que, no uso informal (e
aqui ndo podemos esquecer que uma parcela muito grande da popu-
lacdo brasileira s6 faz uso dessa variedade linguistica), o dicionario é
visto como “uma perfei¢do s0”, como aquele que “da a Gltima pala-
vra” em termos de como se grafa uma palavra ou acerca de qual(is) é
(séo) sua(s) (“verdadeira(s)”) significacdo(6es).

Dessa maneira de pensar sobre o dicionario, para considera-lo
como ndo apresentando nenhum erro ou equivoco, acredito nada fal-
tar. E é verdade, pois se existe algo que possui credibilidade incon-
testavel entre as pessoas que SO se expressam através da variedade
coloquial ou fazendo uso de uma lingua somente em sua variedade
informal, esse algo é o dicionario.

Se, por outro lado, tivermos o cuidado de consultar o que di-
zem Houaiss & Villar (op. cit.), sobre o que € um dicionério, quando
definido em sua concepcdo lexicografica, compreenderemos que um
dicionario envolve mais elementos que as compilagbes da forma de
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escrever uma palavra e de sua(s) correspondente(s) significacao(6es),
conforme abaixo:

Compilagdo completa ou parcial das unidades Iéxicas de uma lingua
(palavras, locucdes, afixos etc.) ou de certas categorias especificas suas,
organizadas numa ordem convencionada, ger. alfabética, e que fornece,
além das definicdes, informaces sobre sindnimos, antdnimos, ortografi-
a, pronincia, classe gramatical, etimologia etc. ou, pelo menos, alguns
destes elementos [A tipologia dos dicionarios é bastante variada; os mais
correntes sdo aqueles em que os sentidos das palavras de uma lingua ou
dialeto sdo dados em outra lingua (ou em mais de uma) e aqueles em que
as palavras de uma lingua sdo definidas por meio da mesma lingua.]

Analisando, pois, o que dizem os autores acima, verificare-
mos que um diciondrio envolve, realmente, muitos outros elementos,
além da simples listagem das palavras de uma lingua e de seu(s) cor-
respondente(s) significado(s). No entanto, dois desses elementos a-
presentados por eles chamam a nossa atengdo com mais destaque,
em virtude da propria natureza do texto que aqui é escrito: quando
eles contemplam a organizagdo do dicionério, dizendo que suas uni-
dades léxicas vém ‘““organizadas numa certa ordem convencionada,
ger.[almente] alfabética™ (destaque meu), e quando dizem que ele
pode conter “informacBes sobre sindnimos, antbnimos, ortografia,
prondncia, classe gramatical, etimologia etc. ou, pelo menos, alguns
destes elementos [A tipologia dos diciondrios é bastante variada; o0s
mais correntes sdo aqueles em que os sentidos das palavras de uma
lingua ou dialeto sdo dados em outra lingua (ou em mais de uma) e
aqueles em que as palavras de uma lingua sdo definidas por meio da
mesma lingua.]” (destaque meu). Com isso, Houaiss & Villar cha-
mam a nossa atencao para a estrutura do dicionario e para 0s seus
tipos, temas que discutiremos a seguir.

2. Sobre a estrutura e os tipos de dicionarios

Embora quase todas as pessoas ja tenham visto um dicionério
ou j& tenham consultado um, sdo poucas as que sabem como ele se
estrutura e que a maneira como se encontra organizado esté direta-
mente relacionada com a sua classificagdo. Dai, ser importante, so-
bretudo para quem estuda dicionarios, saber que

Todo diccionario se halla construido y organizado en torno a dos e-
jos fundamentales: una macroestructura, constituida por todas sus entra-
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das dispuestas de acuerdo con un determinado criterio ordenador, junto a
una microestructura o conjunto de informaciones — también dispuestas
de acuerdo con un determinado patrén o patrones — que se ofrecen dentro
del articulo lexicogréfico. (DAPENA, 2002, p. 75).

Mas como organizar as entradas' de um dicionério? Que cri-
tério levar em consideracdo? Para Dapena (op. cit., p.71) “la ordena-
cién a que se hallan sometidas las entradas de un diccionario [...] es
arbitraria y convencional, y responde siempre a unas necesidades de
tipo practico”. Nao obstante ser arbitraria e convencional, é possivel
afirmar que

La ordenacion mas frecuente de los diccionarios es la alfabetica; pe-
ro, a su lado, existen otras, que generalmente se dan en combinacion con
esta ultima, tales como a ideoldgica o analdgica, por familias etimologi-
cas o morfoldgicas y la estadistica, a las que podemos afiadir [...] la es-
tructural (DAPENA, op. cit., p.71).

Conclui-se, portanto, que a ordenacdo das palavras em um di-
cionario da-se em conformidade com o interesse de seu autor, nao
havendo, pois, uma maneira obrigatoria de ordena-las, ou seja, o le-
xicografo ordena as palavras de acordo com os critérios que ele defi-
ne, atendendo ao que lhe convém, conforme a sua proposta de traba-
lho e a finalidade de seu dicionario, podendo os dicionarios ser clas-
sificados, na respectividade dos critérios apresentados na citacdo an-
terior, em dicionarios “alfabéticos, ideoldgicos o analdgicos, de fa-
milias etimoldgicas, estadisticos o de frecuencia, estructurales y mix-
tos”. (DAPENA, op. cit., p.71).

3. O Dicionério Etimologico da Lingua Portuguesa, de Ant6nio
Geraldo da Cunha

Ao lermos as péginas iniciais do Dicionario Etimolégico da
Lingua Portuguesa (CUNHA, 2007) — doravante DELP —, percebe-
mos que é nitida a preocupacdo de Cunha em apresentar ao seu leitor
0s critérios que ele elege para estruturar o seu dicionario:

Com o propésito de facilitar ao consulente 0 manuseio do Diciona-
rio (destaque do autor), julgamos oportuno adotar, também, a ordenagéo

O conceito de entrada que se adotaré, aqui, esta conforme Dapena (op. cit., p. 136),
isto é, a palavra que inicia o verbete de um diciondrio e a respeito da qual sdo apresen-
tadas algumas informagdes.
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alfabética, que é a mais normal e a mais comum em obras deste género.
Convém notar, porém, que certos verbetes mereceram tratamentos dife-
renciados, em face das suas caracteristicas peculiares e, principalmente,
em razdo das vantagens que adviriam da reunido em um so verbete dos
derivados, compostos e cognatos do vocabulo que intitula o verbete, pa-
ra melhor compreenséo das origens e da histéria de cada um desses vo-
cabulos. (p. Xl, grifo nosso).

Tanto no trecho acima quanto no que abaixo se segue, pode-
mos perceber o seu interesse em deixar clara a relagdo etimoldgica
entre os vocabulos que comp8em esse dicionario:

Para melhor elucidar o consulente no tocante as intimas correlagdes
etimoldgicas entre vocabulos de mesma origem remota e, mais particu-
larmente, com o objetivo de economizar o espago fisico do Dicionario
(destaque do autor), propiciando assim um melhor aproveitamento da
matéria e a consequente inclusdo de um maior nimero de vocabulos, re-
uniram-se num Gnico verbete, como ja mencionamos anteriormente, 0s
principais derivados, compostos e cognatos do vocabulo em epigrafe. (p.
XIX, grifo nosso).

Considerando, portanto, as duas citacBes acima retiradas do
DELP, fica nitida a preferéncia de Cunha por distribuir, ao longo da
estrutura de seu dicionario, as palavras alfabeticamente e por fami-
lias etimologicas, sendo que esta Ultima distribui¢do “consiste en la
agrupacion en torno a una raiz, étimo o palabra inicial en una deriva-
cién, de todos los vocablos emparentados” (DAPENA, op. cit., p. 73)
e, com isso, ele opta por apresentar as palavras que sdo cognatas
“num Unico verbete”.

Dessa forma e considerando o que diz Dapena (op. cit., p. 71),
sobre os tipos de dicionério, conforme acima, o titulo do dicionario
de Cunha encontra-se, pois, justificado, ou seja, € um dicionario que
contém informacdes etimoldgicas sobre palavras da lingua portugue-
sa, as quais estdo nele dispostas alfabeticamente, para que o leitor
possa melhor manusea-lo e perceber as relagdes etimologicas entre
elas.

Mas sera que Cunha, realmente, apresenta todas as palavras
que sdo cognatas em um Unico verbete ao longo da estrutura de seu
dicionario?
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3.1. O tratamento dado as palavras cognatas no DELP

Analisando a estrutura do DELP, podemos perceber que as
palavras que sdo empregadas como entradas estdo dispostas alfabeti-
camente e encontram-se, compondo a estrutura de verbetes, palavras
que sdo cognatas com as que constituem entrada, como bem ilustra o
verbete a seguir:

Cognato adj. sm. ‘cognado’ ‘(Gram.) diz-se de, ou voc. que tem raiz
comum com outro(s)” XVI. Do lat. cognatus //cognagéo sf. ‘no direito
romano, parentesco consangiiineo pelo lado das mulheres’ ‘descendén-
cia, parentesco’ ‘relacdo ou analogia entre vocs. cognatos’ XVII. Do lat.
cognatio —onis // cognado adj. sm. ‘diz-se de, ou parente por cognacéo’
1844. Do lat. cognatus // cognatICO 1844. (CUNHA, op. cit., p. 193).

A partir do exemplo acima, observamos, portanto, que o ver-
bete cuja entrada é a palavra cognato apresenta outras palavras que,
com ela, sdo cognatas, como cognac¢do, cognado e cognatico. Este
verbete é, pois, bem elucidativo quanto a observancia por Cunha dos
critérios que ele apresentara na Introducédo de seu dicionario, com re-
lagdo & disposicao e estruturacdo dos verbetes que o compdem.?

Se analisarmos o conceito de palavra cognata adotado por
Cunha, conforme aqui apresentado, vemos que, para ele, duas ou
mais palavras sdo cognatas quando (ou porque) possuem a mesma
raiz em sua estrutura. Vemos, desse modo, que o conceito de raiz é
de grande importancia para o tratamento desse tema no DELP. Ob-
servando, no entanto, o que apresenta o DELP sobre o conceito de
raiz, conforme abaixo,

Raiz sf. ‘(Bot.) por¢éo do eixo das plantas superiores que cresce pa-
ra baixo, em geral dentro do solo, e cuja funcéo fundamental é fixar o
organismo vegetal e retirar do substrato os nutrientes e a 4gua necessa-
rios a vida da planta’ ‘cerne, origem, principio’ / XIII, rayz XIIl, reyz
X1V etc. / Do lat. radix —icis // [...] (CUNHA, op. cit., p. 661),

verificamos que ndo hé, nesse conceito, o conceito linguistico dessa
palavra, 0 que ja torna a abordagem de Cunha problemaética, pois fal-
ta essa sustentacdo tedrica acerca da palavra cognato, a partir do que
consideraremos, aqui, raiz de acordo com Oliveira (2002, p. 112),
como “[...] a base fonético-semantico-cultural das palavras, morfolo-

2 Observe que, com excecdo da palavra cognato, que encabeca o verbete, as demais
palavras que sdo apresentadas na seqliéncia aparecem em ordem alfabética.
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gicamente indivisivel, foneticamente varidvel e semanticamente a-
berta”.

Dessa forma, todas as vezes em que palavras que possuem
uma mesma raiz ndo estiverem agrupadas no mesmo verbete, sem
que, para isso, Cunha tenha apresentado uma justificativa®, conside-
raremos como ele ndo reconhecendo tais palavras como cognatas.

Assim, no DELP, mesmo com todas as precaugdes tomadas
por Cunha para evitar qualquer equivoco, é possivel afirmar que ha
palavras, ao longo desse dicionério, que sdo cognatas com outras ne-
le existentes, mas que se encontram em verbetes diferentes, o que
nos permite afirmar que Cunha ndo reconhece um ndmero significa-
tivo de palavras cognatas com outras existentes em seu dicionario.

O que teria, no entanto, feito com que Cunha ndo reconheces-
se, no DELP, algumas palavras que sdo cognatas, apresentando-as
€omo ndo cognatas?

3.1.1. O ndo reconhecimento de palavras coghatas no
DELP

Para demonstrar a existéncia de palavras cognatas no DELP
que ndo estdo sendo consideradas como tais — uma vez que ndo estdo
agrupadas no mesmo verbete com as palavras com as quais sdo cog-
natas —, abaixo apresentaremos algumas andlises, baseadas, sobretu-
do, em Santana (2009), objetivando explicitar a relacdo de cognacéo
entre as palavras analisadas, bem como identificar o(s) fator(es) que
impediu(ram) Cunha de reconhecé-las como cognatas.

® Apresentamos esta ressalva, porque, em algumas passagens do DELP, Cunha faz uso
de recursos, antecipados por ele na Introducdo desse dicionario, como o sistema de
remissdo com inclusdo da palavra que contém a remissdo no verbete ao qual remete
(cf. color « acdo, -ante, -ar, -ear, -ido, -ifico, -imetro, -ir, -ismo, -ista, -izar —COR!
(p.196)) e a remissdo com a qual ele pede, apenas, que sejam comparadas as palavras
indicadas (olho sm. ‘(Anat.) 6rgdo da visdo’ / XIII, ollo XIII / Do lat. oculus —i // AN-
Tolhos / XV1, -ollos X111 // olhADA XVIII // olhAD _ ELA 1881 // olnADO XVI //
olhADOR / oolhador XV // olhAL XVII // olhAR / aolhar XIII, oolhar XIV / Do lat.
adoculare // olhEIRAS XIII // olhEIRO XVI // olhUDO 1813 // zarolho / zarolho
1813 / De etimologia obscura. Cp. OCULQOS. (p.559)), recursos esses que permitem a
disposicdo dos verbetes em ordem alfabética e mantendo o critério etimoldgico.
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As primeiras palavras que apresentaremos sao as palavras es-
pectador e espelho, conforme a seguir®:

Espectador sm. ‘aquele que vé qualquer ato, testemunha’ 1813. Do
lat. spectator —oris [...]. (p.322).

Espelho sm. ‘qualquer superficie refletora’ ‘(Opt.) superficie refleto-
ra constituida por uma pelicula metalica depositada sobre um dielétrico
polido’ XIIlI. Do lat. spécilum —i [...]. (p.322).

Observe que essas duas palavras, da maneira como se encon-
tram dispostas, isto é, apresentadas em verbetes diferentes, estdo
sendo consideradas como palavras que ndo sdo cognatas. Conside-
rando, no entanto, o conceito que Cunha apresenta, no DELP, para a
palavra cognato, conforme ja aqui discutido, verificamos que elas
provém

[...] da mesma raiz indo-européia *spek- ‘olhar com atengdo, contemplar,
observar’ (HOUAISS & VILLAR, 2002), manifestada nas palavras aci-
ma sob a forma spec- (conforme pode ser percebido nas palavras latinas
que originaram as portuguesas) [...] (SANTANA, op. cit., p.81).

Dessa forma, constatamos que Cunha, mesmo apresentando,
entre as informacdes sobre as palavras que constituem a entrada, 0s
seus étimos, ndo as reconhece como cognatas, dispondo cada uma
delas como constituintes de um verbete, e ndo em verbete Ginico con-
forme foi sua proposta (ver discussdo feita em 3).

A busca pelo(s) fator(es) que tenha(m) provocado essa manei-
ra de agir de Cunha, levou-nos, ainda em Santana (op. cit., p. 81-82),
a apontar como fatores “causadores” desse ndo reconhecimento a
mudanga fonética, pois

[...] enquanto que a palavra espectador ainda conserva a raiz intacta, a
palavra espelho ndo mais deixa transparecé-la, sendo ela encontrada so-
mente em uma abordagem que contemple a mudanca fonética, por meio
da qual se demonstrard que o Ih /A/ é resultado da palatalizagdo do —c-
/k/, da raiz spec-, com —ul- /u/ e /I/, do sufixo diminutivo latino —ulum
(speculum > speclu > spello > spelho > espelho) (p.82),

e a mudanca seméntica pelas quais elas passaram:

* para uma melhor visualizagéo e, conseqiientemente, para um maior destaque, apre-
sentaremos as palavras a serem analisadas sempre como se fossem citacbes maiores
que trés linhas.
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Além da mudanga fonética, também contribui para o ndo reconhe-
cimento dessas duas palavras como cognatas a desconsideracdo da mu-
danga semantica, com o auxilio da qual se poderd demonstrar que, além
da raiz, tém essas duas palavras, também, uma significagdo comum, que
envolve o ‘ato de ver algo’. Assim, tem-se o espectador como sendo ‘a-
quele que ver (sic), que presencia algo’ e o espelho como ‘algo por meio
do qual se pode ver alguma coisa’. (p. 82).

Também se encontram estruturadas, no DELP, como se nédo
constituissem palavras cognatas, as palavras figura e fingir, a respei-
to das quais 0 DELP traz as seguintes informagdes:

Figura sf. “forma exterior, aspecto, representagéo’ / XIlII, fe- XII1 /
Do lat. figara [...]. (p. 356).

Fingir vb. ‘simular, inventar, fantasiar’/ fynger XV / Do lat. fingere
[-]- (p. 358).

Veja-se que uma andlise sincronica dessas duas palavras, tan-
to nas atuais formas portuguesas quanto nas palavras latinas que lhes
deram origem, apontard a existéncia de consideraveis diferencas en-
tre elas. No entanto, afirmar que essas palavras ndo sdo cognatas se-
ria um grande equivoco, pois, ao consultarmos Ernoult & Meillet
(1959, p. 235-236), verificaremos que ambas se encontram ligadas a
raiz indo-européia *dheig’h — que deu origem a raiz latina fing-, com
as variantes fig- e fict- —, cuja significagdo é ‘modelar (a terra)’.

Assim, uma andlise diacronica da significacdo do verbo finge-
re (cf. ERNOULT & MEILLET, op. cit., p.235), que possui em sua
estrutura a raiz latina fing-, revela que esse verbo significou, inicial-
mente, ‘modelar na argila’ e, em seguida, passa a significar, também,
‘dar forma a qualquer matéria pléstica’, ‘esculpir’. Ainda segundo
esses autores (loc. cit.), esse verbo significou, depois, por extenséo,
‘modelar * (de uma maneira geral, em sentido fisico e moral), ‘re-
produzir os tragos de, representar’, ‘imaginar, inventar’. Observa-se,
portanto, que todas essas significacdes se conjugam com as signifi-
cacOes das palavras fingir e figura, conforme encontradas no DELP e
acima apresentadas.

Depois do que se apresentou, nao resta ddvida quanto a clas-
sificar essas duas palavras como cognatas, uma vez que sdo etimolo-
gicamente derivadas de uma mesma raiz. Ainda com base no que foi
apresentado nas analises acima, € possivel apontar as modificacGes
fonéticas pelas quais essas palavras passaram, especialmente o infi-
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X0, e as alteracBes semanticas que sofreram, como as responsaveis
pelo ndo reconhecimento dessas duas palavras por Cunha como cog-
natas.

Outras palavras que estdo distribuidas em verbetes diferentes
no DELP, o que nos permite afirmar que estdo dispostas como se ndo
fossem palavras cognatas, sdo as palavras amar, amigo e amor, as-
sim apresentadas nele:

Amar vb. ‘querer bem, gostar’ XIII. Do lat. amare [...]. (p.37).
Amigo adj. sm. ‘companheiro, colega’ XIII. Do lat. amicus [...]. (p.40).

Amor sm. ‘afeico, carinho, simpatia’ XIlI. Do lat. amorem [...]. (p.41).

Ora, se considerarmos as notas introdutérias existentes no
DELP e ja aqui comentadas, teremos que afirmar — mesmo que nédo
acreditemos que os dados de que dispomos nos proporcionam isso —
que, da maneira como se encontram distribuidas, essas palavras nao
estdo sendo consideradas como cognatas.

Para explicar essa afirmacdo, é importante que, inicialmente,
demonstremos que essas palavras, num plano sincrénico, apresen-
tam-se visualmente semelhantes, possuindo, em comum, a estrutura
am-; semanticamente, por sua vez, dependendo de quem as analisa —
0 que ndo se torna um critério seguro, pois passa a depender da cons-
ciéncia do falante — podem ou ndo ser consideradas como cognatas.
Em suma, uma analise sincronica nao possibilita uma concluséo se-
gura acerca da relacdo de cognacdo entre essas duas palavras.

Por isso, apresentamos, em Santana (op. cit., p.91), uma solu-
¢do que parte de uma analise diacrdnica dessas trés palavras. Entéo,
propusemos que classificariamos, com seguranca, essas palavras
como cognatas

Partindo da raiz indo-europeia am-, comum a essas palavras, a qual,
segundo Houaiss & Villar (2002), significa ‘amar, querer bem, ter afei-
céo’, chegar-se-4 a palavra amor, do latim amor -oris ‘amizade, afeicéo,
amor’(cf. FARIA, op. cit. [1985], p.46). Observe s6 a proximidade entre
os significados da raiz, da palavra latina e da palavra portuguesa. Essa
mesma raiz pode ser encontrada no verbo portugués amar, proveniente
do latim amare *amar, querer bem, estimar, gostar de’ (cf., ibid., loc. cit.)
e na palavra amigo, do latim amicus —i ‘que ama, que é amigo’ (cf. SA-
RAIVA, op. cit. [2000], p. 68).
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Apo6s todas essas explanag@es, podemos perceber que as pala-
vras acima — mas também todos os outros grupos de palavras anali-
sados nesta se¢do — quando analisadas numa perspectiva sincronica,
deixam dividas quanto a serem ou ndo cognatas, ddvidas essas que,
num estudo diacrdnico, ndo mais se fazem presentes, e a classifica-
¢do delas como cognatas é feita com uma seguranga que nao é
transmitida pela analise sincronica.

4. Conclusoes

O que até aqui foi exposto permite-nos chegar a algumas con-
clusBes importantes acerca dos dicionarios de uma forma geral, mas
especialmente sobre o DELP, no que diz respeito a distribui¢do das
palavras cognatas ao longo de sua estrutura.

Uma primeira informag8o importante € que a construcdo de
um diciondrio é sustentada através de conhecimentos que permitem
ao lexicogréafico, considerando sua proposta de trabalho, organizar a
estrutura de seu dicionario de modo a permitir um manuseio satisfa-
torio.

Essa foi a proposta de Cunha, no DELP, conforme podemos
perceber através da andlise de trechos iniciais de duas citages que
aqui foram apresentadas, como em: “Com o propésito de facilitar ao
consulente 0 manuseio do Dicionario [...] (destaque do autor, p. XI);
e através deste outro: “Para melhor elucidar o consulente no tocante
as intimas correlacdes etimoldgicas entre vocabulos de mesma ori-
gem remota [...]” (p. XIX).

Apesar de seu interesse em apresentar as palavras cognatas
em um mesmo Verbete, verificamos, a partir do que expusemos, que,
no tocante ao tratamento dado as palavras cognatas, existem equivo-
cos, ou seja, Cunha dispfe algumas palavras que sdo cognatas em
verbetes diferentes, como se elas ndo fossem cognatas, pelo “[...] fa-
to de ele ter concentrado as suas analises em informagdes sincroni-
cas, como, por exemplo, as formas e as significaces atuais dessas
palavras” (SANTANA, op. cit., p. 81).

Dessa forma, com o que aqui apresentamos sobre o DELP,
esperamos chamar a aten¢do, sobretudo, dos que se dedicam ao estu-
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do da lexicografia, para o aprimoramento desse dicionario no que se
refere aos problemas apontados.

Por fim, resta-nos deixar claro que o fato de as palavras aqui
apresentadas estarem dispostas como ndo constituindo palavras cog-
natas ndo significa, necessariamente, que Cunha e seus auxiliares
ndo as pudessem reconhecer como cognatas ou que ndo soubessem
que elas sdo cognatas — o que fica dificil até de imaginar quando se
observam as palavras amar, amigo e amor. Os dados, no entanto, tais
como foram analisados, permitem-nos afirmar que h4 um ndmero
significativo de palavras cognatas no DELP que nédo estdo assim ca-
racterizadas.
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