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1. Introdução 

Este artigo pretende realizar uma abordagem na qual esteja 
em evidência a dinamicidade do verbo achar, levando em considera-
ção as definições da NGB – Nomenclatura Gramatical Brasileira – e 
das gramáticas tradicionais, bem como os pressupostos funcionalis-
tas, os quais preveem os elementos a partir da língua em funciona-
mento. 

O funcionalismo linguístico contemporâneo não só concebe a 
linguagem como instrumento de interação social, mas também reali-
za uma investigação linguística que transpõe a estrutura gramatical, 
analisando o contexto discursivo no qual está inserida a motivação 
para os fatos de uma língua. 

À luz dessa teoria, compreendemos que há uma relação bas-
tante estreita entre sintaxe, semântica e pragmática. A situação enun-
ciativa é elaborada a partir de uma necessidade semântica, objetivan-
do veicular uma ideia; esta se encontra inserida em uma construção 
sintática, que, na maioria das vezes, pressupõe um sujeito que utiliza 
a linguagem com propósito comunicativo. 

Em busca de uma contribuição aos estudos funcionalistas, a-
nalisar-se-ão o elemento lexical – achar – em três sincronias1 do por-
tuguês: a Auto da barca do inferno, de Gil Vicente (século XVI), o 
Sermão da Sexagésima, de Padre Antonio Vieira (século XVII), e 
fragmentos da Opus Dei (século XXI). A escolha desses três textos 
se deve, primeiramente, ao fato de eles abordarem, de alguma forma, 
o discurso religioso; outro motivo reside no fato de a peça de Gil Vi-

                                                 
1 Martinet esclarece que o objetivo da sincronia é observar e descrever o funcionamen-
to do sistema linguístico “num lapso de tempo suficiente curto para, na prática, se po-
der considerar um ponto no eixo do tempo”. (MARTINET, apud CARVALHO, 1979, 
p. 58) 
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cente retratar, de maneira aproximada, a fala das personagens, de a-
cordo com sua condição socioeconômica. 

Primeiramente, com base em gramáticas históricas e em di-
cionários etimológicos, realizaremos um resgate etimológico do ver-
bo. Para complementar a trajetória desse item, caso seja necessário, 
acrescentaremos os conceitos apresentados por Neves (2000). 

Com base nessas definições, analisaremos as ocorrências do 
verbo achar nos corpora escolhidos. Em seguida, procederemos à 
análise comparativa a fim de verificar se já desempenhava, nos sécu-
los XVI e XVII, as mesmas funções e sentidos que hoje lhe é atribu-
ído, tomando por base a obra Opus Dei. 

 

2. A classificação dos vocábulos 

Antes de apresentarmos a etimologia dos verbos, convém te-
cer alguns comentários, ainda que breves, acerca da expressão “clas-
ses de palavras”, denominação que, desde os gramáticos gregos, vem 
se apresentando de maneira diferenciada. Há teóricos que preferem 
“partes da oração” ou “partes do discurso” – esta de origem latina e 
aquela, francesa. Embora não haja consenso, optou-se, neste traba-
lho, pela expressão “classes de palavras”, visto que adotaremos as 
concepções históricas defendidas por Biderman (1978).  

Segundo a autora, os verbos eram distintos entre as classes de 
palavras, desde a primeira descrição realizada por Dionísio de Trácia 
(séc. I. a. C). Nesse período, podemos identificar a seguinte divisão: 
nomes, artigos, pronomes, particípios, verbos, advérbios, conjunções 
e preposições. 

A partir dessa classificação empregada tanto por Dionísio de 
Trácia quanto por outros gramáticos gregos, os gramáticos latinos 
fundamentaram a elaboração de sua própria gramática, acrescentan-
do a classe das interjeições, que não havia sido mencionada pelos 
gregos. Mais tarde, na Idade Média, os gramáticos latinos adiciona-
ram, ainda, a classe dos adjetivos e dos numerais. 

Todas essas classificações, sejam elas gregas ou latinas, con-
tribuíram para a elaboração das gramáticas e dos manuais de linguís-
tica elaborados posteriormente. As línguas europeias ocidentais, por 
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exemplo, adaptaram as classes identificadas no grego e no latim du-
rante a Renascença. Tais adaptações geraram uma classificação pa-
radigmática que pretendia enquadrar todos os vocábulos em moldes 
específicos, originando-se, assim, as dez classes gramaticais: subs-
tantivo, adjetivo, artigo, pronome, numeral, verbo, advérbio, conjun-
ção, preposição e interjeição. 

Embora essa classificação paradigmática tenha se consolida-
do, alguns autores, como o neogramático Herman Paul, discorrem 
sobre uma visão mais abrangente em relação às classes de palavras. 
Para ele (apud CÂMARA JR, 1984), é necessária uma análise mais 
aprofundada acerca da significação, da estrutura e da disposição das 
palavras na frase, para que se possa classificá-las de forma mais coe-
rente. Esses elementos a que Paul se refere são os critérios semânti-
co, morfológico e funcional, respectivamente. 

De acordo com Câmara Jr, (1984), os vocábulos formais de 
uma língua devem ser classificados de acordo com três critérios se-
mântico, mórfico e funcional. Vê-se, portanto, que Mattoso Câmara 
Jr. compartilha a mesma concepção que Paul em relação aos critérios 
classificatórios. 

 

2.1. O verbo achar 

Ao se realizar um estudo acerca de classe de palavras deno-
minada de verbo, constata-se que a tradição gramatical não leva em 
conta a riqueza e a variedade dessa categoria, pois muitas vezes, de-
paramos-nos com definições do tipo: “o verbo é a palavra variável 
que indica uma ação, um estado ou um fenômeno da natureza”. 

Tais definições não são pertinentes ao estudo em questão, já 
que no uso real da língua o verbo expressa uma noção de processo, e 
ainda, há noções semânticas contidas no lexema. Devido aos fatos 
arrolados anteriormente, propomos uma abordagem funcionalista do 
elemento achar em três situações discursivas divergentes. 

Analisaremos a trajetória temporal do elemento lexical achar 
que desempenha, em princípio, função de verbo pleno com o sentido 
de “encontrar”, “descobrir”. Essa significação já era empregada na 
língua latina “afflare” como em: “Canis afflare venatum”, o que po-
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deria ser traduzida metaforicamente “o cachorro acha a presa”. De 
acordo com Martelotta “Essa extensão de sentido é um indício da 
abstratização de adflare já no latim”. Embora o elemento achar tenha 
sofrido alterações fonéticas em sua evolução, o verbo aflar ainda está 
disponível no português contemporâneo, sendo denominado por 
Galvão (1999) de ACHAR1: 

Ex: Acha o café para mim, acha o açúcar (NS) 

No enunciado acima, o verbo achar está empregado em senti-
do de encontrar, ou seja, em sua significação mais antiga. 

Baseados nos estudos de gramaticalização, podemos afirmar 
que o item lexical achar desenvolveu um processo de mudança dire-
cionado ao domínio da modalidade, assumindo funções mais grama-
ticalizadas de modalizador epistêmico, que expressa uma avaliação 
de verdade e as condições de verdade de um enunciado. Castilho 
(1996) discorre a respeito dos modalizadores epistêmicos quase as-
severativos, os quais indicam que: 

O falante considera o conteúdo de P quase certo, próximo à verdade, 
como uma hipótese que depende de confirmação, e por isso mesmo se 
furta “a toda responsabilidade sobre a verdade ou falsidade da proposi-
ção”: Berrenechea (1969, p. 320). Através dos quase asseverativos, ava-
lia-se P como uma possibilidade epistêmica, decorrendo daqui uma baixa 
adesão do falante com respeito ao conteúdo do que está sendo verbaliza-

do. (CASTILHO&CASTILHO, 1996, p. 222). 

Galvão (1999) discorre acerca ACHAR2 (apreciação), consi-
derando-o classe fonte e classe para a qual a mudança se direciona 
(alvo). Seguindo o princípio da mudança, a forma híbrida achar (a-
preciação), recuperou “as perdas” das propriedades do item lexical, 
desenvolvendo um processo de recategorização; uma nova e especí-
fica função, o modalizador epistêmico achar3 (palpite). 

Segue um exemplo do item achar2: “Hoje em dia, namorado 
já chega na porta da namorada, já ela sai com ele, ela sai pó aí afora, 
já não ligam para mais nada. A coisa hoje é mais vulgar. Acho que a 
coisa é mais vulgar hoje em dia”. 

Nesse fragmento, podemos perceber que o falante tem cons-
ciência de que acho (que) pode significar outra coisa que não sua o-
pinião. Por isso, o falante reforça a sua opinião com marcas do tipo 
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não posso dizer com certeza, é o que eu acho. Raquel Meister Ko. 
Freitag emprega a terminologia marcador de opinião, quando se refe-
re ao achar2. 

É importante salientar que Freitag desenvolve seu estudo, ba-
seada nas abordagens realizadas por Galvão acerca da gramaticaliza-
ção do item achar, em alguns momentos, concordando com as con-
cepções defendidas por Vânia Cristina Casseb Galvão, em outros, 
discordando e justificando os motivos que a levaram a propor um 
novo posicionamento. 

Uma das situações de discordância pode ser constatada em re-
lação ao ACHAR2’, terminologia defendida por Galvão que equivale 
às construções verbo + predicativo descritas por Freitag. Esta autora 
discorda que as construções estejam na mesma trajetória de gramati-
calização que estão os marcadores de dúvida, pois não há a possibili-
dade de se realizar uma substituição de uma forma pela outra sem 
que haja distorção do sentido evocado. O exemplo que segue ilustra 
a ocorrência de acha verbo + predicativo. 

E: Tu já escolheste a profissão. 

F: Eu tenho vontade de ser modelo e artista, porque eu acho legal traba-
lhar em novelas, em ser modelo, essas coisas... 

No trecho destacado, podemos detectar que o enunciador do 
discurso usa a forma achar, exprimindo o sentido de considerar, isso 
não significa que trabalhar nas novelas seja necessariamente interes-
sante ou legal. 

Tanto Galvão quanto Freitag abordam o item ACHAR3, o 
qual é denominado respectivamente modalizador de “palpite” ou de 
“dúvida” que se desenvolveu possivelmente a partir de um processo 
de recategorização do achar2 (apreciação) – fato já relatado no de-
correr da exposição. Como exemplificação, tem-se o fragmento: 
“quando ela faleceu, faz dois anos, eu fiquei triste também. Ela esta-
va grávida, acho que ela estava grávida e o que? Ela estava com pe-
dra na vesícula e não sabia...”. 

Na expressão acima, notamos que o falante não tem certeza 
plena do está enunciando, pairando uma dúvida “no ar’, será que a 
“moça” estava realmente grávida? Ele apenas tenta reforça a sua 
concepção, quando diz: “acho que estava grávida”. 
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Julga-se que a partir do ACHAR3, houve um novo processo 
de recategorização que desencadeou o ACHAR4 [ + abstratos], ge-
rando provavelmente uma grande variabilidade sintagmática e a não 
exigência de subcategorização de argumento interno. Temos como 
exemplo: “eles não entende eles não sabe o que é isso uma família... 
eu sinto falta, imagina eles né? Então a deles é diferente da minha 
acho...a minha foi melhor porque é tão gostoso você ir pra ca’(sa) da 
vó...(RD). 

Tendo em vista as concepções mencionadas, julgamos inte-
ressante a exposição do quadro descrito por Galvão (1999), objeti-
vando uma melhor visualização e sistematização dos aspectos com-
parativos entre os tipos de ACHAR. 

Proprie-
dades 

ACHAR1 ACHAR2 
apreciação 

ACHAR2’ ACHAR3 
palpite 

ACHAR4 

Paráfra-se encontrar/ 
procurar/ 
descobrir 

considerar/ 
pensar/ 
afirmar 

Considerar Supor/ é pos-
sível 

Talvez/ prova-
velmen- 
te 

Variabili-
dade 
Tempo-ral 

presente/ 
pef./impf. 

presente / 
perfeito 

presente/ 
perfeito 

presente/  
perfeito 

Presente 

Variabili-
dade de 
modo 

indic./imp./su-bj indicativo / 
subjuntivo 

Indicativo / 
subjuntivo 

indicativo indicativo 

Pessoas do 
verbo 

1ª / 2ª / 3ª S/P 1ª / 2ª / 3ªS/P 1ª / 2ª / 3ª 
S/P 

1ª S 1ª S 

Presença e 
tipo do ar-
gumen-to 
interno 

SN que pode vir 
ou não realizado 
foneticamente 
com o traço [+ 
concreto] 

oracional SN que pode 
vir ou não 
realizado fo-
nética-mente, 
é predicado 
por um qua-
lifica-dor, [ 
+abstrato] 

oracional Perda do 
 argumento 
 interno 

Tipo de 
sentença 
em que a-
parece 

absoluta/ hipotá-
tica/ 
Núcleo/ 
encaixada 

principal Absoluta / 
Núcleo / 
principal 

principal Depois de  
uma emissão 
completa de ra-
ciocínio e pausa 
(fora da oração) 

Caracte-
rização 

pressupõe o en-
contro entre du-
as entidades do 
mundo real; [-
controle], incer-
teza 

Performa-
tivo-
modaliza-
dor, avaliati-
vo, depende 
de fatores i-
nerentes ao 
falante 

Performa-
tivo-
modaliza-
dor, avaliati-
vo, maior 
grau de cer-
teza 

Modaliza-
dor fatores 
externos ao 
falante fazem 
que a incer-
teza passe 
para o nível 
das possibili-
dades 

Incerteza, dúvi-
da, probabilida-
de 
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3. Análise do “achar” dos corpora 

A análise do item achar na Farsa de Inês Pereira (FIP), no 
Sermão da Sexagésima (SS) e em textos extraídos do site da Opus 
Dei (OD) nos permitiram constatar que esses itens desempenham 
não só as funções discursivas mais divulgadas tradicionalmente, mas 
também outras situações enunciativas, as quais se distanciam do que 
preconizam a NGB e as gramáticas normativas: 

1. É já mais que a Madanela, quando achou a aleluia. (FIP, p. 62). Achar1 

2. Quando o vi pegar comigo, que me achei naquele perigo. (FIP, p.65) 
Achar2’ 

3. Vem como eu vim agora, e vos acha só a tal hora. (FIP, p.76) Achar2’ 

4. O marido que quereis, de viola e dessa sorte, não no há senão na corte, 
que cá não no achareis. (FIP, p. 79) Achar1 

5. Porque o milhor da festa é achar siso e calar. (FIP, p. 81) Achar2 

6. E se esse semeador evangélico, quando saiu, achasse o campo tomado. 
(SS, p.348) Achar1 

7. Ali achou maior agravo. (SS, p. 349) Achar2’ 

8. Achou-se que por um grão multiplicara cento. (SS, p.351) Achar2 

9. Lede as histórias eclesiásticas, e achá-las-eis todas cheias de admiráveis 
efeitos da pregação da palavra de Deus. (SS, p. 352) Achar2’ 

10. Eu nenhuma causa acho neste homem. (SS, p.370) Achar3 

11. Celebravam-se bodas em canã da Galileia, e achava-se ali a mãe de Jesus 
(OD) Achar1 

12. Ora, achavam-se ali seis talhas de pedra para as purificações dos judeus. 
(OD) Achar1 

13. Hão de fugir-te os olhos para Jesus, e acharás nova força para prossegui-
res no teu empenho. (OD) Achar1 

14. Pois só no Senhor acharás fundamento real. (OD) Achar1 

Propriedades do verbo Achar Quantidade Percentual 
Achar1 7 50% 
Achar2 2 14,30% 
Achar2’ 4 28,56% 
Achar3 1 7,14% 
Achar4 - - 
Total de ocorrências analisadas 14 100% 
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O quadro acima nos permite constatar que o elemento lexical 
achar desempenha a função de verbo pleno com o significado de 
‘encontrar’, ‘descobrir’ em 50% dos enunciados. Tal acepção é ori-
ginária do latim afflare, ‘soprar’, sendo evidenciada sua primeira o-
corrência no século XIII na língua portuguesa. 

Ao se analisar os corpora, observamos que terminologia A-
char1 se desenvolve nos três momentos sincrônicos. Para compro-
vamos essa afirmação, teceremos comentários a respeito de algumas 
situações enunciativas, por exemplo: 

O marido que quereis, de viola e dessa sorte, não no há senão na corte, 
que cá não no achareis. (FIP) 

E se esse semeador evangélico, quando saiu, achasse o campo tomado. 
(SS) 

Celebravam-se bodas em canã da Galileia, e achava-se ali a mãe de Jesus 
(OD) 

Nas três sincronias em destaque, é possível inferir que os e-
nunciadores das instâncias discursivas empregam o verbo acha, ob-
jetivando fazer referência a encontrar, ou seja, “O marido que que-
reis, de viola e dessa sorte, não no há senão na corte, que cá não no 
encontrareis”; “O semeador evangélico, quando saiu, encontrasse o 
campo tomado; “Celebravam-se bodas em canã da Galileia, e encon-
trava-se ali a mãe de Jesus”. 

O segundo maior número de incidência 28,56% se concretiza 
com Achar2’ nas obras: Farsa de Inês Pereira e Sermão da Sexagé-
sima. Seguem fragmento que exemplificam: 

Quando o vi pegar comigo, que me achei naquele perigo. (FIP) 

Ali achou maior agravo. (SS) 

O verbo Achar2’ tem valor discursivo de uma paráfrase “con-
siderar”, pois apenas demonstra um ponto de vista de quem enuncia 
o discurso, não significando de forma alguma que aquilo seja condi-
zente com a realidade. O que nos chama bastante a atenção é que em 
nenhuma circunstâncias, os traços de Achar2’ foram empregados nos 
textos analisados da Opus Dei. 

O item Achar2 (apreciação), nomenclatura empregada por 
Galvão (1999) se desenvolve em 14,30% dos enunciados, por exem-
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plo, em: “Porque o milhor da festa é achar siso e calar (FIP)” e “A-
chou-se que por um grão multiplicara cento (SS)”. Nesses fragmen-
tos, os falantes enunciam opiniões particulares, as quais são intensi-
ficadas pelos contextos discursivos. É importante salientar que o A-
char2 não é empregado em nenhuma instância discursiva pertencente 
ao século XXI. 

Em relação ao Achar3 (palpite), constatamos que há uma 
construção, na qual se desenvolve seu uso: “Eu nenhuma causa acho 
neste homem. (SS)”. Nessa enunciação, percebemos que o verbo a-
char indica apenas um palpite de quem profere o discurso. Nas obras 
Farsa de Inês Pereira e Opus Dei, nenhuma incidência foi averigua-
da. 

Apesar de Galvão (1999) abordar o Achar4 descrito no pres-
suposto teórico, não encontramos nenhuma situação enunciativa, na 
qual os caracteres desse “tipo” de achar se desenvolvesse em sua 
plenitude. Julgamos que os enunciadores não fazem uso do Achar4 
possivelmente pelo caráter do discurso religioso, todavia essa hipóte-
se não pode ser um paradigma, já que há a possibilidade de outros 
textos de caráter religioso empregarem o Achar4. 

Por meio desse levantamento do item lexical achar, pudemos 
observar que alguns traços relacionados a ele, que não são comenta-
dos pela NGB e pelas gramáticas normativas, já podiam ser percebi-
dos em textos dos séculos XVI e XVII, quando se privilegiam aspec-
tos dinâmicos da linguagem em uso. Isso não se desenvolve porque 
as teorias citadas se “prendem” apenas à modalidade escrita, tentan-
do tratar de maneira estática o que, na verdade, é dinâmico. 

O item achar, por exemplo, além de seu significado mais an-
tigo que exerce nos enunciados: ‘descobrir’ ou ‘encontrar’que carac-
teriza o Achar1; aparece já no século XVI e XVII com valor aprecia-
ção (Achar2); também notamos o uso do Achar2’ com valor de pará-
frase de “considerar” nos séculos referidos anteriormente.  

Ainda, é interessante mencionar que no século XVII, encon-
tramos o verbo Achar3 (palpite) sendo empregado sem nenhuma res-
trição. Em relação ao Achar4 descrito por Galvão (1999), ele não se 
desenvolve nos enunciados independentemente da sincronia em aná-
lise. 
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O estudo desenvolvido está pautado em uma concepção fun-
cionalista, na qual se privilegia a dinamicidade de uma língua em 
contínuo processo de mudança, o item lexical achar foi um elemento 
que nos despertou um interesse particular, pois o empregamos nas 
mais diferentes situações enunciativas, e também, com acepções dis-
tintas das mais divulgadas, por exemplo, de “descobrir” ou “encon-
trar”. O que tentamos traçar foi apenas uma possibilidade de estudo e 
não um paradigma para ser copiado ou seguido totalmente à risca. 
Objetivamos apenas apresentar uma proposta de estudo diferenciada 
acerca do verbo achar. 
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