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1. Introducdo

O erro na fala das criangas em processo de aquisicdo da lin-
guagem chama a atencdo ndo s6 daqueles observam ou convivem
com elas, mas, principalmente, de investigadores que tentam descre-
ver e explicar as mudancgas ocorridas no desenvolvimento linguisti-
co. Os efeitos produzidos pelo erro podem ser vérios: desde o coémi-
co até a incompreensao da fala da crianca. Neste artigo, analisaremos
alguns erros de flexdo verbal na fala de M* e algumas modificacdes
que a crianca faz de sua prdpria fala, em razéo do efeito produzido
na fala do interlocutor. Mais do que isso, a analise dos dados colabo-
ra para indicar o papel fundamental que o estranhamento na fala do
outro parece ter no sentido de interferir na relacdo da crianca com
sua propria lingua, levando a sua reorganizacao.

2. Quadro tebrico

O quadro teorico que fundamenta este trabalho e outros ante-
riores — a teorizagdo desenvolvida por De Lemos (1982, 1992, 2002
e 2007 e colaboradores (FIGUEIRA, 1992, 2003, 2008 e 2009)-,
sempre rejeitou a anélise da fala da crianca como instanciagdes de
categorias oferecidas pela descrigdo linguistica. Ao deixar de tomar
0s enunciados da crianca como evidéncia de conhecimento categorial
da lingua, o didlogo foi tomado como unidade de andlise e, a intera-
¢do, foi conferido estatuto tedrico. Por isso, a teorizagdo é também
conhecida como interacionista. Através da proposta dos processos
metafdricos e metonimicos (DE LEMOS, 1992), procurou-se de-

! Trata-se da abreviagdo do nome da crianga gravada por mim desde um ano e meio
até quatro anos e meio de idade, cujos dados ja subsidiaram varios trabalhos, inclusive
a dissertacdo de mestrado (MALDONADE, 1995) e tese de doutorado (MALDONA-
DE, 2003).
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monstrar como as propriedades estruturais da linguagem podiam ser
derivadas de processos de interacdo linguistico-discursivos. Desde
entdo, a saida para descrever a fala da crianga tem sido oferecida pe-
lo quadro estruturalista, em que o sujeito e a lingua/linguagem estdo
sempre implicados num estado de lingua. Mais tarde na teorizagéo,
0s processos metaforicos e metonimicos foram integrados as especi-
ficidades de seus efeitos e a articulagdo da posigdo do sujeito na lin-
gua, de modo a indicar que as mudancas que ocorrem na fala da cri-
anca sdo mudancas relativas a fala do outro, a lingua e a sua prépria
fala; o que se configurou como a proposta das trés posicdes da crian-
¢a no processo de aquisi¢do da linguagem (DE LEMOS, 2000, 2002,
2007).

Desta forma, na primeira posicao, verifica-se a dependéncia
da fala da crianca a fala do outro, enquanto que na segunda posicao,
observa-se a fala da crianca presa ao movimento da lingua e na ter-
ceira posicdo, observa-se que hd a dominancia da relagdo do sujeito
com a sua prépria fala, ou seja, o sujeito se divide entre aquele fala e
escuta sua propria fala. Nesta tltima posicéo, as reformulagdes, hesi-
tacOes e retomadas da crianca de sua propria fala podem acontecer.
A teorizagdo assinala que de fato a mudanca (linguistica e subjetiva)
é 0 aspecto essencial do processo de aquisi¢do da linguagem. Nor-
malmente, os estudos da &rea, se concentram apenas nas mudancas
linguisticas.

Nesta proposta tedrica, o erro € concebido como resultado do
estabelecimento de rela¢fes produzidas na fala da crianga, num dado
momento de seu percurso no processo de aquisi¢do da linguagem.
Este é o terreno em que se inscreve o objetivo deste trabalho, que de-
corre dos resultados alcancados pela pesquisa em etapa precedente
(MALDONADE, 2010), na qual os erros de flexdo verbal na fala de
M foram analisados com relagdo a constitui¢do do paradigma verbal
e a reflexividade envolvida nesse processo (MALDONADE, 2008).

O subconjunto de dados selecionado para a andlise, naquela
ocasido, privilegiou a alternancia tive/teve nos discursos produzidos
sobre o surto de catapora que atingira quase toda a familia da crian-
ca. Tal alternéncia foi exemplar no sentido de mostrar o inicio do es-
tabelecimento de uma rede relacional primitiva, a partir da qual a or-
ganizacdo paradigmatica se constitui na fala da crianga, até o ponto
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(ou momento) em que erros passam a conviver com acertos. Foi
também possivel depreender duas situagdes distintas, que se tornam
agora o alvo de investigacdo: a) aquela em que ha modificagdo da fa-
la de M por conta do (provavel) efeito produzido pelo erro (na fala
anterior da crian¢a) no adulto; entretanto, tal modificagdo ndo faz
aparecer 0 “acerto”; e b) aquela em que ha modificacdo da fala de M,
por conta do (provavel) efeito produzido pelo erro (na fala anterior
da crianga) no adulto; em que se observa o aparecimento da forma
esperada ou “acerto”.

3. Apresentacdo e analise de dados

Apresento, a seguir, alguns fragmentos dialégicos que foram
extraidos do corpus de M e sdo exemplares da primeira situacdo
descrita acima:

1) 3;04.15% (conversa sobre a catapora)
I: Cé teve? Cé teve?

M: Eu teve.

I: Mesmo?

M: Teve.

I: A? Teve? Que mais cé teve?

M: Sarampo.

Em 1, aponto que apesar do pedido de confirmacdo de I, que
se expressa por “Mesmo?”, a fala da crianca continua a exibir o
“erro” (“Teve”). Esta ocorréncia é crucial para indicar que a
retomada da fala da crianca por ela propria (ou pelo adulto), deve ser
compreendida como sendo a substituicdo de um significante por
outro, isto é, como processo metaférico e metonimico. Interessa-me

2 A sequéncia de nameros indica a idade da crianca no episddio expressa em ano, me-
ses e dias. O primeiro nimero indica anos. Os que aparecem depois do ponto e virgula
indicam meses e 0s que aparecem depois do ponto final indicam dias. Se a letra d
mailscula aparecer entre paréntese depois da sequéncia de ndmeros, significa que o
dado é do diario, a segunda fonte de dados existente. As outras abreviaturas que apa-
recerdo nos dados referem-se a: investigadora (1), mée de M (S), pai de M (L), a irma
mais velha de M (Dani), outra irm&, também mais velha do que M (Mari) e prima de
M (A).
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registrar que, na primeira situacdo, os erros de M ndo desaparecem
por conta da intervencado da fala do outro. Veja o préximo dado.

2) 3;04.15 (na mesma sessao, mais adiante)

M: Cé néo tive catapora?

I: Hum?

M: Cé ndo tivo catapora?

I: Eu ndo tive catapora.

M: Por que?

I: Porque eu sd peguei sarampo quando eu era nenezinho.

Na ocorréncia 2, observa-se que a fala anterior de M ¢é
modificada por ela prdpria ap6s a interferéncia da fala do adulto, que
diz: “Hum?”. Mas, tal modificacdo ndo leva a introducéo do “acerto”
na fala da crianga. Ao contrério, torna o “erro” ainda mais estranho
com o acréscimo do /o/ desinencial (marca de primeira pessoa),
produzindo tivo, para se dirigir a segunda pessoa no dialogo. Veja, a
seguir, um fragmento dialdgico interessante para caracterizar a
situacdo em foco.

3) 3;04.15 (na mesma sessdo, mais adiante)
I: E 0 Chico?

M: Tive.

I A?

M: O Chico tinha.

I: Néo entendi.

M: O Chico ti-ve (silabado).

I: Mesmo? Eu acho que ndo. O Chico teve Simone, alguma doenca
assim?

S: Nao, o Chico ndo. Nem o Chico e nem a Ana Claudia. S6 as meninas
da Ana Claudia que tiveram.

Em 3, duas modificacfes da fala da crianca sdo verificadas
(“O Chico tinha” e “O Chico ti-ve”) apds duas intervenc¢des da fala
do adulto (“A?” e “N&o entendi”). Apesar disso, ndo se observa a
manifestacdo do “acerto” na fala de M. Veja, agora, 0 que acontece
em4.
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4) 3,04.15

M: A minha mée fa/ a minha mée falé que ndo tive. (no caso, o sujeito
de tive ¢ Amandinha)

I A?

M: Minha mae fal6 que néo tive.

Como na ocorréncia 1, mesmo apds o estranhamento manifesto
na fala do adulto, o “erro” se (re)apresenta na retomada que a crianca faz
de sua propria fala.

A proxima ocorréncia mostra como a fala de M é afetada pela
correcdo feita pelo adulto.

5) 2;05.00

M: Pé!

S:Que que tem seu pé?

M: Machuqui.

S: Machuqui. (estranha)

M:E.

S: Néo, “machuquei”. (corrige)
M: Machucd.

S: Machucb o pé. Machuc? Onde? Aonde? Néo t6 vendo nada.

Em 5, observa-se que mesmo diante do estranhamento do
interlocutor, que é seguido de uma correcdo explicita da fala de M, o
“erro” se manifesta no enunciado dela subsequente. H& modificacdo na
fala da crianca, que ndo se mostra alheia aos efeitos que sua fala produz
no interlocutor, mas isso nao parece ser suficiente para fazer aparecer a
forma esperada (de acordo com a gramatica da lingua do adulto). Algo
semelhante € mostrado na Gltima ocorréncia representativa da primeira
situacao.

6) 3:00.22 (conversa sobre passeio feito em familia)
S: Que mais? Que que cé fez com o coelhinho?

M: Di um papa.

S: Di. (estranha)

I: A?
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M: Deu papa.

Nos dois Ultimos exemplos, o estranhamento do adulto é
mostrado pela entonacgéo que faz em seu enunciado, ao repor o erro da
fala anterior da crianga e ndo por interjeicdes e/ou pedidos de repeticao,
como mostrado em 1, 2, 3 e 4. Além disso, as formas verbais machucd e
deu ndo sdo formas da primeira pessoa no didlogo. Elas podem indicar
tanto a segunda pessoa (vocé), quanto a terceira (ele); e, no Gltimo caso,
0 sentido delas no dialogo poderia até autorizar a interpretagdo da acéo
expressa pelo verbo como impessoal e/ou indeterminada. E como se em
seu enunciado, M pudesse excluir-se como sujeito desses verbos,
embora tenha sido ela mesma a executora da acéo por eles expressa.

Apresento, na sequéncia, alguns fragmentos dialogicos
caracteristicos da segunda situag&o.

7) 3;04.15 (conversa sobre catapora)

I: N&o. Outro dia eu tava conversando com a Tereza, ela me fal6. Né?
M: Ela no tive.

I A?

M: Mentirosa! Ela n&o teve, a Mandinha.

I A?

M: A Mandinha no teve catapora.

Ao contrario do que foi exibido nos episodios anteriores, em 7
observa-se que apds o estranhamento mostrado na fala do adulto (pela
interjeicdo), do erro na fala anterior de M, o “acerto” comparece na fala
posterior da crianca. Isso podera ser visto também, a seguir, no
fragmento 8, ilustrativo da segunda situacao.

8) 2:11.29 (conversa sobre a escola de M)

M: Eu conhégo também, conhéco.

Dani: Ai, ndo desmonta a minha macé (brincando com massinha)
1:A? Se eu 0 que?

M: Eu conhégo.

I: N&o entendi, M, o que vocé fald. Eu conhego a Baroneza.

M: Eu também conhego.
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A ocorréncia 8 mostra que a fala da crianca é modificada ap6s
a intervencdo do adulto que manifesta ndo ter entendido o que ela
disse. Porém, na sequéncia a forma esperada (conhego) aparece na
fala de I, que é recolocada na fala de M. O acerto aparece na fala de
M mostrando uma relacdo de semelhanca da fala da crianca com a
fala anterior do adulto, ou seja, exibindo o espelhamento entre
cadeias.

As ocorréncias 9, 10 e 11 apontam para a modificacdo da fala
de M apds o estranhamento e/ou pedido de esclarecimento do
interlocutor adulto, de forma que o “acerto” manifesta-se na fala da
crianga subsequente.

9) 2:11.23 (D)
M: O chébo no mulo.
I: A? Que?

M: O subo no mulo no quintal.

10) 3;06.09 (D)

M: Machuqui.

I: A?

M: Machuquei meu dedo. Ai, que dor seu doutor!

I: Aqui do lado, seu machado.

11) 3;01.22
M: Num chabio dada.
I: O que?
M: Nao sabia nada. Que a Dani botd a béia ni mim.
I: Dai fic legal, né!
Os fragmentos 7, 9, 10 e 11 mostram a corre¢do que a crianga
faz de sua prdpria fala, em que a forma esperada ndo esta disponivel

na fala anterior do adulto para ser reposta na da criangca, como
acontece em 8 e também em 1.
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Em 8, a reposi¢do da fala do adulto na da crianca produz o
acerto na fala de M, mas em 1, produz o erro. Assim, 0 que se pode
concluir é que o processo que rege as duas situaces € 0 mesmo: a
movimentacdo das cadeias linguisticas da fala do outro, reposta na
da crianca. Observe, a seguir, as discussbes que o tema pode
desencadear.

4. Consideragdes

De acordo com o quadro tedrico interacionista, a crianca entra
na linguagem capturada pelo funcionamento linguistico, produzindo
enunciados que, submetidos a interpretacdo do adulto, recortam enti-
dades ou eventos do mundo. A partir disso, é possivel contrapor-se a
concepgdo de que o conhecimento seja anterior ao uso das formas
linguisticas. Os dados reunidos ilustram a situacdo flagrada no pro-
cesso de aquisicdo da linguagem, em que ao falar, M volta-se sobre o
ja dito, mostrando ser capaz de reconhecer, pela escuta de sua pro-
pria fala, mesmo que de uma maneira incipiente, uma diferenca entre
sua fala e a de seu interlocutor. Chega-se aqui a concluséo de que tal
situacdo pode ser indicativa do inicio da condi¢do de escuta que a
crianca tem de sua prépria fala. Em outras palavras, os dados mostra-
ram a posicdo de escuta da crianga no momento da “anélise” que a
crianga faz da lingua ou interferindo na sua relagdo com a lingua.

Na literatura em aquisicdo da linguagem existe vasta discus-
sdo sobre o tema. Clark (1978) chegou a propor uma escala de de-
senvolvimento de habilidades metacognitivas e seus respectivos
comportamentos metalinguisticos. A autora considera 0 monitora-
mento da propria fala como a habilidade basica responsavel pelo
surgimento dos primeiros comportamentos metalinguisticos, tais
como a correcdo espontanea da propria fala. E amplamente conheci-
da na area sua afirmagdo de que a consciéncia metalinguistica da cri-
anca aumenta com a idade. A polémica acontece quando a autora a-
firma que essa habilidade surge aos 2 anos no processo de aquisi¢ao
da linguagem, porém somente entre 4 ¢ 5 anos de idade a conscién-
cia metalinguistica pode ser realmente observada. Sobre isso, cabe
lembrar a adverténcia feita por Karmiloff-Smith (1986, 1995) sobre
as pesquisas das chamadas habilidades metalinguisticas da crianca.
Ela observa que a maioria dos estudos baseia suas conclusdes exclu-
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sivamente nas explicagdes verbalizadas pelas criangas sobre seu me-
taconhecimento implicito da lingua. Adverte a autora que essas pes-
quisas subestimam a capacidade metalinguistica das criangas meno-
res, que ainda ndo sdo capazes de verbalizar suas explicacdes.

Tomando distancia desses autores que analisam apenas a fala
da crianca e ndo tomam o didlogo com o adulto, como unidade de
andlise, pode-se dizer que as duas situacoes delimitadas anterior-
mente permitiram observar o papel que a reacdo do adulto frente ao
erro da crianca (ou o efeito do erro na fala do adulto) tem, no sentido
de promover uma mudanca na fala dela ao intervir na sua relacdo
com a lingua. O efeito da fala do outro diante do erro na fala de M
leva a reconsideracdo das relacfes estabelecidas na fala da criancga,
de maneira a provocar uma reorganizacao do paradigma em constitu-
icdo em questdo. Tal reconsideracdo pode resultar tanto em erro
quanto acerto na fala da crianca, pois 0 que esta em causa &, antes de
qualquer coisa, o processo de conversdo da fala do outro em discurso
préprio e ndo o conhecimento que a crianca pode ter de sua lingua.
As ocorréncias 1 e 8 constituem bons exemplos disso. Alias, chamar
a modificacdo que a crianca faz de sua propria fala de “correcao”,
nos remete a outro tipo de efeito produzido pelo erro na fala da cri-
anca, que diz respeito a posi¢do do investigador, sua concepgdo de
lingua e consequente analise que faz da fala da crianga. Conforme o
titulo deste artigo deixou indicado, ha dois tipos de efeitos que po-
dem ser focalizados: a) o que lanca a crianca a refazer as relacdes
linguisticas, impulsionada pelo estranhamento produzido pelo erro
na fala do adulto e b) o relacionado a posicao do investigador, na es-
cuta que faz da fala da crianga. Embora este Gltimo tenha sido pouco
explorado aqui dado o objetivo da analise, é possivel notar que o in-
vestigador ndo deixa de ser um sujeito que se encontra também sob
os efeitos da lingua e da fala da crianga, como assinalado por Carva-
Iho (2009).

A andlise mostrou que a proposta das trés posicdes da crianca
no processo de aquisicdo da linguagem apresenta dificuldades quan-
do confrontada com dados, pois a definicdo de cada uma das posi-
¢des leva em consideracdo os pontos extremos dos p6los relacionais:
a fala do outro, a lingua e a fala da propria crianga. Na segunda posi-
¢do proposta por De Lemos, 0 que estad em jogo é o retorno do lin-
guistico sobre si mesmo e a impermeabilidade da crianga a corregéo.
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Sendo assim, a analise de dados parece indicar que a primeira situa-
¢do delimitada ndo corresponde exatamente a definigdo oferecida pe-
la autora, pois a crianga modifica sua propria fala em resposta ao es-
tranhamento da fala do outro. Isso mostra que a crianga nédo esta a-
Iheia ao pedido do adulto. Ao contrério, parece haver reconhecimen-
to de alguma diferenca entre sua fala e a do outro, porém a reorgani-
zacdo promovida no paradigma em constituicdo com base nas (no-
vas) relagdes estabelecidas é tal que ndo faz desaparecer o erro de
sua fala. Por isso, optou-se por assinalar o principio da condicdo de
escuta da crianga e ndo a impermeabilidade a correcéo.

De acordo com a autora, na terceira posi¢do da crianga no
processo de aquisi¢do da linguagem, o sujeito reconhece uma dife-
renca entre sua fala e a fala do outro. Por isso, acontecem as modifi-
cacOes, correcdes, reformulacdes e retomadas que a crianca faz de
sua propria fala. Neste sentido, foi possivel discutir um pouco mais
de perto essa questdo ao mostrar que a modificacdo da fala de M
surge em resposta ao efeito produzido pelo erro na fala do adulto. Ou
seja, mostra o papel fundamental da fala do outro nesse processo;
posicgdo esta contraria a de Karmiloff-Smith (1986, 1995), ao afirmar
gue o processo reorganizacional ocorre a margem da experiéncia da
crianga com a linguagem.

A investigacdo do erro e sua correcdo na fala de M vém se
desenvolvendo de maneira bastante particular porque se distinguem
das abordagens comumente encontradas na literatura da area, em que
é comum atribuir comportamentos metalinguisticos a crianga. Vale
observar que ndo é tdo comum explorar as modificacGes feitas pela
crianca de seu proprio erro a partir dos efeitos que ele produz na fala
do outro, no dominio da flexdo verbal. Em nosso caso, isso represen-
ta mais uma razdo para seguir adiante com a pesquisa.
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