METAFORA CONCEPTUAL
E LINGUA BRASILEIRA DE SINAIS - libras

Paula Helouise Oliveira (UERJ)
olivpaula@gmail.com

1. Introducdo

A linguagem esta presente nos homens, nos animais e na na-
tureza em geral; e a ciéncia tem dado cada vez mais espago as inves-
tigacdes envolvendo este assunto em sua procura por entender me-
Ihor 0 homem e seus mecanismos cerebrais, sua vida como individuo
em si e como ser social. A linguistica cognitiva, ciéncia focada neste
trabalho, surgiu como uma nova vertente para os estudos da lingua-
gem. Levam-se em conta 0s aspectos cognitivos envolvidos na signi-
ficacdo e a influéncia do contexto para a compreensdo/producdo da
linguagem. O trabalho aqui apresentado tem por finalidade analisar
as peculiaridades que os individuos surdos apresentam na comunica-
¢do, considerando-se as manifestages metafdricas e particularidades
apresentadas por tais individuos no processo de conceptualizacéo.

Consideraremos a definicdo de metafora proposta por Lakoff
e Johnson (1980), segundo a qual as metaforas sdo conceptuais por
natureza e s&o um dos nossos maiores caminhos para o entendimen-
to. As metaforas presentes na lingua sdo uma manifestacdo da ma-
neira como entendemos e conceptualizamos determinados conceitos.
Trata-se de uma operagao cognitiva, na qual empregamos um domi-
nio experiencial mais concreto, estreitamente ligado a experiéncia
€OmM nosso proprio corpo e a0 mundo em que vivemos, para compre-
ender/conceptualizar um dominio mais abstrato, cuja natureza da ex-
periéncia humana ndo permite uma representacdo direta. S&o, portan-
to, nossas experiéncias corporeas que geram metaforas que subjazem
a nossa lingua.

E incontestavel que surdos e ouvintes vivenciam experiéncias
fisicas e culturais de maneira diferente. Para os surdos, o sentido da
visdo é mais influente no processo de significacdo do mundo e aqui-
sicdo de conhecimento do que o sentido da audi¢do, uma vez que es-
tes compreendem o mundo predominantemente através de experién-

cias visuais (tanto é assim que fazem uso de uma lingua visuo-
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espacial). Partindo das afirmacdes anteriores, é importante verificar a
manifestacdo metafdrica na lingua brasileira de sinais — libras, bus-
cando-se compreender aspectos semanticos e pragmaticos existentes
em tal lingua, além de utilizar os resultados encontrados para a sus-
tentacdo da teoria sociocognitiva da linguagem. Isto é o que tentare-
mos mostrar no presente trabalho.

E imprescindivel para tanto, revisar suscintamente alguns
conceitos fundamentais.

2. Pressupostos tedricos

2.1. Sobre a linguistica cognitiva e a teoria da metafora con-
ceptual

Como bem define Silva (2001), a Linguistica Cognitiva é uma
abordagem da linguagem perspectivada como meio de conhecimento
e em conexdo com a experiéncia humana do mundo. As unidades e
as estruturas da linguagem sdo estudadas, ndo como se fossem enti-
dades autdbnomas, mas como manifestaces de capacidades cogniti-
vas gerais, da organizacdo conceptual, de principios de categoriza-
¢do, de mecanismos de processamento e da experiéncia cultural, so-
cial e individual. Segundo Fauconnier (1997), a linguagem e seu uso
sdo partes de uma organizacdo cognitiva maior que abrange modelos
socioldgicos e culturais, aprendizagem, desenvolvimento psicol6gico
e projecBes neurobioldgicas. O que é observavel na linguagem &,
portanto, “a ponta do iceberg” da construcdo do sentido que ocorre
quando falamos ou quando pensamos.

A linguagem sofre uma interagdo mdtua com as demais capa-
cidades cognitivas (percepcdo, categorizacdo, atencdo e memoria).
Assim, ao mesmo tempo em que a linguagem é parte integrante do
pensamento e nos serve para 0 conhecermos, ela é responsavel (co-
mo processo cognitivo que é) pela construgdo e estruturacdo do pen-
samento. Um dos mecanismos da linguagem que utilizamos para
compreender 0 mundo em que vivemos é a metafora.

Desde muito tempo, a metéfora é estudada em muitos domi-
nios da investigagdo humana, sob uma perspectiva puramente lin-
guistica. As diferentes abordagens conceituavam metéaforas e meto-
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nimias como figuras de estilo, caracteristica da linguagem literaria e
poética, partindo dai a finalidade estética e demarcacgéo destas em re-
lagdo a linguagem cotidiana.

As metéforas, nos termos de Lakoff & Johnson (1980), extra-
polam seu uso na poética ou retdrica e passam a ser encaradas como
algo presente no dia a dia ndo s6 na linguagem, mas também no pen-
samento e na acdo. O processamento da linguagem é altamente meta-
forico; portanto, se 0 conceito e a agdo sdo estruturados metaforica-
mente, logo a linguagem também o é. Esses autores partem do pres-
suposto de que as orientagdes metaféricas ndo sdo arbitrérias, mas se
baseiam na nossa experiéncia fisica e cultural. Muitos de nossos
conceitos fundamentais sdo organizados em termos de uma ou mais
metaforas, e a experiéncia com o mundo fisico possibilita a formagéo
de base para varias metaforas, sejam elas espaciais ou ontolégicas.
Por fim, as metaforas sdo conceptuais por natureza e sdéo um dos
nossos maiores caminhos para o entendimento. Tal abordagem pro-
posta pelos autores passou a ser chamada Teoria da Metafora Con-
ceptual (TMC) que deve a Teoria dos Espagos Mentais grande parte
do que foi definido como “dominios”, “mapeamentos” e projecoes.
As metaforas conceptuais sdo entdo caracterizadas por apresentarem
um dominio conceptual “A” bem estruturado (dominio fonte), um
dominio conceptual “B” que carece de estruturacdo para efeitos de
sua compreensdo (dominio alvo) e um mapeamento que liga os do-
minios (projecdo metaforica). Tal projecdo de A em B é motivada
naturalmente por uma correlagéo estrutural regular que associa A e
B, e os detalhes deste mapeamento sdo motivados pelos detalhes da
correlacédo estrutural, sendo a relacdo especificada de A para B. Para
Lakoff e Turner (1989) a convencionalidade da metafora varia na
medida em que ela é mais ou menos automatica e livre de esforco e
indispensavel (ou béasica) na medida em que dispensa-la é mudar o
modo de pensar.

Lakoff e Johnson (1980) definem trés tipos de metaforas con-
ceptuais: orientacionais, ontoldgicas e estruturais. As primeiras e-
mergem de nossa experiéncia com nosso corpo em termos de orien-
tacdo espacial (cima-baixo, dentro-fora, frente-atrds, centro-perife-
ria), fornecendo rico subsidio para compreender conceitos em termos
orientacionais (Ex.: Acordei de alto astral, mas Camila est4 na fossa
— Metéfora alegria é para cima e tristeza é para baixo). As metaforas
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ontoldgicas emergem de nossa experiéncia com objetos e substancias
fisicas, e implicam em projetar caracteristicas de entidade ou subs-
tancia sobre algo que ndo tem essas caracteristicas de maneira ine-
rente (Ex.: J& estou de cabeca cheia, preciso de descanso - Metafora
a mente € um recipiente). Finalmente temos as metaforas estruturais
que implicam em estruturar um tipo de experiéncia ou atividade em
termos de outro tipo de experiéncia ou atividade (Ex.: Eu ndo vejo
essa questdo da mesma forma que vocé — Metafora compreender é
ver). As metaforas anteriormente definidas sdo denominadas metafo-
ras basicas, pois seu uso é convencional, inconsciente, automatico e
tipicamente despercebido. Paralelamente as metdforas conceptuais
temos as metonimias. Lakoff (1987) afirma que a metonimia tem
principalmente uma func&o referencial, isto é, permite-nos usar uma
entidade para representar outra. Decifrar a metonimia consiste em
chegar ao termo substituido, ou seja, ao referente que atende a dupla
condicdo de ocupar a posicdo do substituto e manter com este rela-
¢do de contiguidade (o gatilho é utilizado para referenciar a entidade
alvo). A metonimia s6 pode ser entendia dentro de um cenario de uso
da linguagem.

As metéaforas podem participar da elaboracdo de esquemas
imagéticos — EI — para fornecer nossa compreensdo de dominios
mais abstratos. Os EI formam-se através da percepcdo sensorio-
motora sobre as experiéncias humanas mais primitivas, e basicamen-
te vividas espacialmente.

Mediante a definicdo apresentada, conclui-se que as
meté&foras, muito mais do que simples figuras de linguagem (como
eram conceptualizadas ha algum tempo) sdo instrumentos
fundamentais as capacidades de comunicagdo e conceptualizagdo do
ser humano. S&o uma “janela” para os sistemas do conhecimento que
séo relevantes e centrais em uma determinada cultura.

2.2. Um pouco sobre a surdez e a libras — lingua brasileira de
sinais

A surdez caracteriza-se por uma privacao sensorial. As con-

sequéncias de tal privacdo, no entanto, ndo se limitam as dificuldades
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auditivas, sendo evidentes nos aspectos linguisticos, emocionais, e-
ducacionais, sociais e culturais.

Sabe-se que tanto a crianca ouvinte quanto a surda balbuciam
do mesmo modo. No entanto, aos trés meses de idade a crianga surda
passa a ndo mais responder ao estimulo vocal. Mesmo com o déficit
auditivo, esta crianca possui capacidades para aprender e desenvol-
ver uma lingua, sendo que as criancas que nascem surdas ou que
perdem a audigdo antes da aquisicdo de uma lingua, muitas vezes
ndo conseguem desenvolver a lingua oral, havendo a necessidade da
aquisicdo de outra forma de comunicacdo, que é o uso da lingua de
sinais (LS ou libras — Lingua Brasileira de Sinais). Goldfeld (2002)
afirma que esta é completamente desenvolvida e que quem a domina
é capaz de expressar-se plenamente.

A aquisi¢do de uma lingua pela crianca surda provoca um pa-
drdo de desenvolvimento cognitivo, isto é, as fun¢bes mentais inferi-
ores -como a percep¢do da natureza, atencéo involuntaria e memoria
natural- quando sdo mediadas pela lingua transformam-se em per-
cepcdo mediada, atencdo voluntaria e memoria mediada. Isto quer
dizer que toda a cognicdo passa a ser determinada pela lingua e sen-
do esta influenciada pelas caracteristicas socioeconémicas e cultu-
rais, conclui-se que estes aspectos influenciam no desenvolvimento
da cognicdo. A aquisicdo de uma lingua pelo surdo € indiscutivel-
mente importante, mas o processo de aquisicdo pode ser efetuado de
diferentes maneiras. Consideraremos no presente trabalho a filosofia
educacional que apreende a lingua de sinais na sua forma genuina
pelos surdos: o chamado Bilinguismo, o qual tem sido difundido e
apreciado, sobretudo, a partir da década de 90.

Goldfeld (2002) pontua que o Bilinguismo apresenta como
pressuposto basico que o surdo deve ser bilingue, ou seja, deve ad-
quirir como lingua materna a lingua de sinais, que é considerada a
lingua natural dos surdos e, como segunda lingua, a lingua oficial de
seu pais. Para os bilinguistas, o surdo ndo precisa almejar uma vida
semelhante ao ouvinte, podendo assumir e aceitar a sua surdez. De
acordo com Silva (1999), o bilinguismo assume que a lingua é uma
importante via de acesso para o desenvolvimento do surdo em todas
as esferas de conhecimento, propiciando a comunicagdo do sujeito
com surdez com 0s Seus pares e com 0s outros sujeitos, dando supor-
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te ao pensamento e estimulando o desenvolvimento cognitivo e soci-
al. Para a autora, a lingua de sinais deve ser introduzida e adquirida
precocemente, ou o desenvolvimento do surdo pode ser permanen-
temente retardado e prejudicado. Portanto, a surdez deve ser diag-
nosticada o mais cedo possivel e as criangas surdas precisam ser pos-
tas em contato com pessoas fluentes na lingua de sinais - sejam seus
pais, professores ou outros. A aquisicdo desta lingua de sinais viabi-
lizara livre intercurso de pensamento, livre fluxo de informacdes, a-
prendizado da leitura e escrita e, talvez, da fala. Dessa forma perce-
bemos que na instauracdo real do bilinguismo, como bem define
Goldfeld (2002), a lingua de sinais é importante e imprescindivel por
possibilitar o dominio linguistico e a capacidade de expressar-se de
forma plena e segura; e a lingua oral ou escrita em Portugués possi-
bilitar4 a comunicagdo com o meio.

Ainda nos dias atuais, infelizmente encontramos pensamentos
distorcidos sobre a libras e as linguas de sinais. Alguns a definem
como uma lingua “inferior” e muitos outros sequer a conceptualizam
como uma lingua, dai a origem de muitos preconceitos relacionados
a cultura e a comunidade surda. A libras assim como todas as linguas
de sinais no mundo possui estrutura gramatical propria, variagdo lin-
guistica e é adquirida naturalmente, da mesma forma que as linguas
orais, sendo importante via de acesso para o desenvolvimento do
surdo em todas as esferas do conhecimento. Além disto, a lingua de
sinais propicia ndo apenas a comunicagdo do surdo com o ouvinte,
mas também com o surdo, desempenhando a fungdo de suporte do
pensamento e de estimulador do desenvolvimento cognitivo e social.

A lingua de sinais é considerada importante via de acesso pa-
ra o desenvolvimento do surdo em todas as esferas do conhecimento,
propiciando ndo apenas a comunicagéo do surdo com o ouvinte, mas
também com o surdo, desempenhando também a fungdo de suporte
do pensamento e de estimulador do desenvolvimento cognitivo e so-
cial. Os sinais sdo formados por meio da combinacdo de formas e de
movimentos das maos e de pontos de referéncia no corpo ou no es-
paco. Sendo as metéaforas baseadas em nossa experiéncia fisica e cul-
tural, sabemos que conceitos fundamentais sdo organizados em ter-
mos de uma ou mais metaforas e que a experiéncia com o mundo fi-
sico possibilita a formacdo de base para varias metaforas. Conside-
rando-se que os surdos experienciam o mundo muito mais “visual-
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mente” do que “auditivamente” certamente a conceptualizacdo de
metéforas apresenta particularidades em individuos surdos. S&o estas
particularidades que buscaremos demonstrar mais adiante.

2.3. Metéafora conceptual e libras

Ainda sdo raros o0s estudos envolvendo metaforas conceptuais
e linguas de sinais. No entanto, podemos encontrar pesquisas louva-
Vveis sobre o assunto, como as de Wilcox e Wilbur — na American
Sign Language/ASL e Brennam na British Sign Language/BSL. No
Brasil também comegam a despontar trabalhos envolvendo o tema,
como os de Faria e Frehse, ambos em metéaforas e libras.

Wilcox (2000), grande pesquisadora em metaforas e LS, pos-
tula que o estudo das metaforas em lingua de sinais ndo pode ser
empreendido sem considerar a influéncia da cultura. E, considerando
que as comunidades surdas se caracterizam por uma apreensdo de
mundo essencialmente visual, certamente o motor cognitivo visual
tem uma importancia na organizacdo de elementos da cultura e varia
de acordo com a organizag&o social.

Como bem lembra a autora, 0s conceitos da comunidade sur-
da sobre si se substituiram através dos anos, e as metaforas usadas
para descrever seu grupo cultural de pessoas tém mudado também.
Inicialmente as pessoas surdas descreviam-se através de termos co-
mo “siléncio”, e correntemente ha uma tentativa de excluir o que se
tornou um conceito fragil — siléncio — por termos como “vendo”, “vi-
sd0”, ou “surdo”, como em “Dia da visdo” ou “Dia da consciéncia
Surda”, esforgos que acentuam os aspectos positivos do grupo. Freh-
se (2007) faz uma importante interpretacdo sobre a colocacdo de
Wilcox ao ressaltar que a organizacdo conceptual abarca elementos
da cultura aliada ao motor cognitivo visual. Em primeiro momento, a
auséncia de audigdo era o dominio fonte da metafora, que vem sendo
substituida pela visdo, que realmente representa algo da experiéncia
perceptiva destes sujeitos. E a substituicdo da falta de algo por uma
experiéncia concreta que baliza uma organizacédo cultural especifica.
A palavra “siléncio” representa uma metéfora “importada” da cultura
ouvinte, uma vez que, do ponto de vista dos surdos congénitos, nao
h& como faltar um sentido que nunca foi experimentado. A metafori-
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zacdo da visdo representa o que ha de mais auténtico em termos da
experiéncia perceptiva dos surdos.

Para Brito (1995) as metaforas orientacionais das linguas o-
rais ocidentais coincidem com as encontradas na libras (para cima é
bom como podemos constatar com o sinal de melhor, e para baixo é
ruim como podemos constatar com o sinal de pior; futuro é para
frente e passado para trds). Temos ainda sinais organizados por ca-
racteristicas iconicas, que sdo realizados em partes do corpo especi-
ficas (como o sinal de pensar que € realizado na cabeca, e 0 de amor
que € sinalizado préximo ao coragdo), que pertencem muitas vezes a
um campo semantico especifico.

A mesma relacéo acontece entre as linguas de sinais orientais
e as linguas orais do oriente. Kovecses (2002), ao discorrer sobre a
abrangéncia das metaforas, observa que as metaforas sdo conceptua-
lizadas de maneira diferente no ocidente e no oriente. A cultura ori-
ental baseia-se em valores como paciéncia, persisténcia, equilibrio e
disciplina e é natural que as metaforas conceptuais geradas também
espelhem tais caracteristicas. O autor afirma, por exemplo, que todas
as metaforas de “raiva” em inglés também podem ser encontrados
em japonés. Porém, um grande nimero de expressdes de raiva ocorre
em torno do conceito japonés de hara ("barriga"). Este conceito cul-
turalmente significante é exclusivo da cultura japonesa, portanto a
metafora raiva no “hara” limita-se ao Japonés. Wilcox (2000) com-
plementa trazendo a comparagao para 0 campo das linguas de sinais.
Enguanto na ASL o sinal de alegria é para cima, com movimentos
rapidos (o que reflete a sensacéo de alegria vivenciada pelos ociden-
tais), para surdos japoneses a alegria e o prazer geram efeitos calmos
no corpo. Logo, na lingua de sinais japonesa (JSL) o sinal de alegria
move a cabega lentamente para tras e para baixo. Outro exemplo de
variacdo intercultural oriente/ocidente nas metaforas conceptuais em
LS citado por Wilcox (2000) diz respeito ao pensamento. No Japéo,
a area em torno do umbigo é considerada o centro do pensamento, 0
que justifica o fato de os sinais relacionados a este terem inicio neste
local. Nas linguas ocidentais ,no entanto, o pensamento é sinalizado
na cabeca, area relacionada a cognicéo em tal cultura.

Wilcox (2000 apud FARIA, 2003) faz uma interessante cons-
tatacdo sobre as metaforas ontol6gicas nas LS. Para ela, a informa-
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¢do neste tipo de metafora pode ser metaforicamente colocada em
um recipiente e manejada por meio de classificadores (CLs) e confi-
guracdes de mdo (CMs), via o conduto metafora.

Os estudos envolvendo metafora conceptual e as linguas de
sinais estdo ainda em estagio embrionario, mas € inquestionavel seu
papel fundamental na organizacdo das LS e na funcionalidade do
processo comunicativo dos surdos tanto com outros surdos como
com ouvintes, e de ouvintes com os surdos, seja em ambito educa-
cional, cultural ou qualquer outro meio de socializagao.

3. Metodologia

Como fora citado, o presente artigo constitui-se de um frag-
mento da pesquisa de mestrado da autora. A parte préatica do trabalho
foi concebida a partir de experiéncias desta com surdos (projetos e
pratica clinica no ano de 2005, 2006 e 2007, préatica clinica e pesqui-
sa direcionada no ano de 2010, além de interacdo informal em dife-
rentes eventos comunicativos). O corpus constitui-se de expressoes e
sinais da lingua brasileira de sinais, e fora gerado a partir da pratica
anteriormente citada e de materiais especificos direcionados a comu-
nidade surda (videos educativos, fabulas, pegas de teatro, material
didatico), tendo a pesquisa portanto carater qualitativo-interpretati-
vista. Tal corpus foi inventariado e minuciosamente analisado, por
meio de gravaces, fotografias e transcri¢ces; passando-se pelas se-
guintes etapas: levantamento do corpus, selecdo, reflexdo sobre este
e, por fim, uma anélise detalhada.

A analise do trabalho objetiva verificar se as metaforas con-
ceptuais propostas por Lakoff e Johnson podem ser encontradas na
libras, buscando a verificagdo da coeréncia com o sistema metafdrico
proposto pelos autores, tendo por finalidade esclarecer que a libras,
uma lingua rica como todas as outras com estrutura e gramatica pro-
prias e naturalmente adquirida, também possui rico arsenal metafori-
co originado de atos pragmaticos.
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4. Corpus gerado

Para o presente trabalho, selecionamos parte do corpus cole-
tado na pesquisa de mestrado. Faremos uma amostra dos sinais iso-
lados que apontam para a proposta de Lakoff e Johnson, consideran-
do-se modelos culturais e a variacéo intercultural.

4.1. Sinais culturais coletados: variagdo cultural e libras (Sc)

Scl Alegria

Sc2 Pensamento/ Raciocinio
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Sc3 Abril

Sc4 Atencgao

(Dicionario da Lingua Brasileira de Sinais. Disponivel em:
<http://www.acessobrasil.org.br>. Acesso em: 03-04-2010)

5. Analise do corpus

Ao analisar o corpus gerado, com base nos pressupostos de
Lakoff e Johnson (1980) podemos chegar a algumas reflexdes sobre
as metaforas conceptuais e a lingua brasileira de sinais (libras). No
presente recorte (Variagdo Cultural e Libras), foi realizada uma ané-
lise com base em padrdes e experiéncias culturais.

O primeiro sinal “alegria” (Scl) foi analisado considerando-
se a metafora “bom é para cima”. Esta conceptualizagdo emerge de
nossa experiéncia com nosso corpo em termos de orientacdo espacial
(cima-baixo, dentro-fora, frente-atrds, centro-periferia) e & impres-
cindivel para o entendimento conceitos em termos orientacionais.
Tal sinalizacdo € realizada de forma positiva e mais “euférica”, com
movimentos rapidos e ascendentes e expressdo facial mais aberta e
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alegre, o que evidencia os processos corporais gerados pela sensacéo
de alegria tanto para ouvintes quanto para surdos membros da cultura
ocidental-que conceptualiza a “alegria” desta forma. Em contrapar-
tida, na lingua de sinais japonesa (JSL) o sinal para alegre move a
cabega para tras e para baixo, pois, na cultura oriental, alegria e pra-
zer produzem efeitos calmos no corpo.

Scl

A mesma comparag¢do pode ser feita com os sinais representa-
tivos do pensamento, do raciocinio e da inteligéncia. Em nossa cultu-
ra, o centro do pensamento e do conhecimento é o cérebro, portanto
0s sinais relacionados a tais processos serdo realizados na parte fron-
tal da cabega, como em Sc2 (pensamento). Na cultura oriental (oral e
na JSL), a area em volta do umbigo e térax denominada “hara” é
considerada o centro do pensamento. Logo, diferentemente a cultura
ocidental, os sinais relacionados ao pensamento se iniciam nesse lo-
cal.

Sc2

A analise de concepgdes culturais aparece também se anali-
sarmos alguns sinais da libras que s6 sdo compreendidos em termos
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de vivéncias pertencentes a cultura brasileira. O sinal de “Abril”
(Sc3), por exemplo, € realizado por um movimento que representa
uma forca. Tal sinal é utilizado para representar 0 més, pois sabemos
(por vivenciar a cultura brasileira) que Tiradentes, martir da inconfi-
déncia mineira, foi condenado a forca e morto em abril, més em
questdo. Tal sinal ndo faria sentido, por exemplo, na American Sign
Language (lingua de sinais americana — ASL) pelo fato de os ameri-
canos ndo partilnarem com os brasileiros tal vivéncia cultural.

Sc3

Para finalizar a analise cultural, tragaremos um paralelo entre
a cultura ouvinte e a cultura surda. Como citado anteriormente, hou-
ve uma mudanca na conceptualizacdo da cultura surda e uma maior
valorizacdo do sentido da visdo com relacdo a audicdo, o que ndo é
nada absurdo considerando-se que os surdos experienciam o mundo
muito mais pelos “olhos” que pelos “ouvidos”. Como defende Wil-
cox (2000) o tragado metafdrico ndo pode ser entendido sem se bus-
car o impacto da cultura, e pessoas surdas usam seus olhos para pro-
positos funcionais além do que os usam 0s ouvintes, e nesse sentido,
a metéfora nas linguas de sinais parecem estar orientadas pela visdo,
sendo este o sentido primordial no processo de significacdo e con-
ceptualizacdo de pessoas surdas. Assim, observamos que a sinaliza-
¢do de termos como atencdo, interesse, desejo e percepcdo dentre
muitos outros é referenciada no campo visual. Temos entdo diferen-
tes meté&foras geradas que trazem a tona o sentido da visdo do surdo
como primordial na definicdo de varios conceitos como em Sc4 (“a-
ten¢do” sinalizada pelo dedo indicador apontando para o olho, - evi-
denciando a importéncia da visdo no ato de manter-se atento, con-
centrado- diferentemente da cultura ouvinte, na qual muitas vezes
representamos a atencdo na “orelha”, remetendo-a ao ato de ouvir).
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Sc4

Dadas todas as consideragdes anteriores, ndo restam dividas
sobre o papel fundamental das metéaforas na organizacédo das linguas
de sinais, e sua importancia no processo de conceptualizacéo dos in-
dividuos surdos, falantes de tais linguas.

6. Consideracdes finais

Os resultados aqui encontrados sdo condizentes com 0s estu-
dos de Wilcox para a lingua de sinais americana (ASL) e Brito
(1995) para a Lingua Brasileira de Sinais. Do ponto de vista da se-
mantica cognitiva, a presente pesquisa sustenta a hipétese de que a
libras, assim como todas as linguas -sejam elas orais ou ndo- sdo ri-
quissimas em processos metaforicos.

Vimos que as experiéncias corporais, as vivéncias culturais e
a interacdo comunicativa -ou seja, os diferentes processos cognitivos
experiencialmente orientados- sdo responsaveis pela geragdo de es-
truturas conceituais de varios tipos.

O foco do presente estudo, ndo foi a procura por metéaforas
especificas do sistema metaforico da lingua brasileira de sinais -0
que requer pesquisas mais complexas e enorme aprofundamento e
vivéncia com a comunidade surda- mas verificar a adequacao do sis-
tema proposto por Lakoff a libras, o que se efetiva.

Confirma-se, entdo, a evidéncia de que as experiéncias que 0s
individuos vivenciam, a visdo pragmatica que estes tém do mundo e
a forma como o experienciam é constituida por concepgdes sociocul-
turais e cognitivas que sdo diferentes para os falantes de diferentes
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linguas, independentemente de partilharem o mesmo espaco fisico
(como surdos e ouvintes).

Acredita-se ter langado hip6teses e deixado pistas que podem
ser utilizadas em outras analises envolvendo a metafora conceptual e
as linguas de sinais.
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