X1X CONGRESSO NACIONAL DE LINGUISTICA E FILOLOGIA

IDENTIDADES PERFORMATIVAS DE GENERO E DE RACA:
PARA ALEM DA REPRODUCAO
DAS IDENTIDADES ESTAVEIS
E DOS SABERES HEGEMONICOS

Eliana Sambo Machado (UFOP)
elianaufop@gmail.com
Kassandra da Silva Muniz (UFOP)
kassymuniz@gmail.com

RESUMO

Este artigo pretende discutir as identidades sociais de género e de raga com base
nos estudos das relagdes raciais e de género problematizando as posicoes hegeménicas
e o lugar histérico da raca branca na sociedade. Para tal, refletimos sobre a vis&o per-
formativa da linguagem, com base nas discussfes de autores como Ottoni (2002), Ra-
jagopalan (2010), Pinto (2007) entre outros, sobre a teoria dos atos de fala do fil6sofo
Austin (1990). O objetivo central é refletir sobre as identidades sociais como performa-
tivas, no sentido austiniano, questionando as identidades hegemdnicas de género e de
raca e a suposta neutralidade do fazer cientifico.
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1. Introducdo

O presente trabalho propde trazer discussfes tedricas que mos-
tram as articulacOes entre as identidades sociais de género e de raga com
a linguagem questionando posi¢des hegemonicas que reduzem os sujei-
tos e as suas subjetividades, as identidades estanques baseadas em dico-
tomias como negro/branco, homem/mulher, entre outras visdes que redu-
zem as identidades a pares binarios. Para tal, tomamos como base, a vi-
sdo performativa da linguagem compreendida a partir da teoria dos atos
de fala do fildsofo Austin (1990) para pensar, entre outras questdes, co-
mo a linguagem constréi identidades que ndo se limitam as dicotomias
do tipo verdade/falsidade. Além dessa perspectiva tedrica, nos debruca-
mos sobre os estudos raciais e de género presentes tanto no Brasil, como
la fora, refletindo sobre os deslizes de sentidos desses conceitos e pro-
blematizando as identidades de género e de raca compreendendo-as co-
mo histdrias e sociais.

Trazemos na inicialmente, as discussdes sobre a visdo performati-
va da linguagem, focando nos deslocamentos realizados pelo linguista
norte americano J. L. Austin, dentro da prdpria filosofia, como também

e pragmatica. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2015. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2015 289


mailto:elianaufop@gmail.com
mailto:kassymuniz@gmail.com

@kfﬂ/o HHominense de (O@M‘// (05 %/o/ﬂ'y/(mj e ﬂ%yﬂlﬁ;ﬁk@i

da linguistica. Para tal, nos baseamos nas releituras de Ottoni (2002) e
Rajagopalan (2010), focando as possibilidades de pensar a linguagem or-
dinéria presente no mundo concreto. Em seguida, trazemos as discussdes
sobre género tentando apresentar alguns sentidos para tais conceitos res-
saltando a relacdo entre corpo e linguagem, com base em autoras como
Judith Butler (2003) e Pinto (2007). Na se¢do seguinte, nos apoiamos nas
discussdes antropoldgicas e socioldgicas sobre o termo raca, pensando,
principalmente, na raca branca a fim de questionar suas posi¢des hege-
monicas. Por fim, nos atemos as discussdes do fazer cientifico a da su-
posta neutralidade da producdo do conhecimento dentro do campo da
linguistica. (RAJAGOPALAN, 2003)

2. Avisdo performativa da linguagem

A linguagem pensada a partir da teoria dos atos de fala, do fil6so-
fo Austin, extrapola o sistema da lingua para enfatizar a linguagem ordi-
néria, ou seja, para conceber os fatos da linguagem e ndo as restrices da
lingua no sentido saussuriano que garante uma “apreensdo mais segura”
(PINTO, 2002) do objeto de pesquisa estudado. Deste modo, buscamos
elucidar ndo as restricbes da lingua, mas as possibilidades de pensar a
lingua em uso.

Austin (1990) propde uma visdo radical da lingua ao compreender
0s enunciados ndo mais em termos de verdade ou falsidade, mas, sim,
como enunciados performativos, abalando a nogdo de verdade sempre
central e presente na filosofia. Diante disso, a ideia de que existiria uma
linguagem formal e ideal, bem como sujeitos ideias, é rompida a partir da
nocdo de que os enunciados performativos existem para fazer e ndo des-
crever ou constatar algo no/sobre o mundo. Nesse sentido, concebemos a
linguagem como “forma de a¢do” no sentido proposto pela teoria dos
atos de fala, quando o dizer é fazer. Essa nogdo de linguagem presente
no conceito de performativo implica pensar que, quando enunciamos, es-
tamos praticando uma acéo e, portanto, seu sucesso ou fracasso sé pode
ser analisado no ato praticado, ou seja, vai depender das circunstancias
do ato de fala produzido. (OTTONI, 2002, p. 128)

Austin (1990) introduz o conceito de performatividade como pro-
nunciamentos diferentes daqueles que constatam algo sobre o mundo,
como quando alguém pronuncia, por exemplo, “o céu é azul”. Tal elocu-
¢do pode ser analisada em seu valor de verdade ou de falsidade; o mesmo
nao acontece, por exemplo, com elocugdes do tipo “E um menino!”, por-
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que ndo se trata de descrever o género da pessoa, mas nomear, agir sobre
tal pessoa impondo-lhe determinada identidade e comportamento cultu-
ralmente disponivel no mundo social.

Segundo Ottoni (2002), uma das coisas que estd em jogo no pen-
samento de Austin é a concepcao de referéncia que difere do modo como
essa nocdo é tratada na filosofia tradicional, segundo a qual, a referéncia
estabelece uma “relagdo biunivoca entre linguagem e mundo” (OTTO-
NI). Diferente dessa Ultima nogéo, "Posso dizer eu prometo... e produzir,
consciente ou inconsciente, por exemplo, uma ameaca; ou seja, ndo ha
mais lugar para fazer uma distin¢do entre sentido e significado das pala-
vras quando se trata da performatividade”. (OTTONI, 2002, p. 128)

Nesse sentido, a no¢do de referéncia faz parte de um contrato (up-
take) que garante que o objetivo do interlocutor, no ato proferido, seja
assegurado entre seus interlocutores, de modo que a sua intencdo (ato
ilocucionario) sera realizada apenas na situacdo do ato de fala, no mo-
mento da interacdo que é a prdpria nocao de uptake. De modo geral, essa
Gltima nog&o permitiu descentrar a visdo de sujeito “no sentido transcen-
dental do termo”, como argumenta Ottoni (2002), pois, 0 conceito que
estamos discutindo identifica o sujeito através da acdo, no ato de fala rea-
lizado, na sua performatividade e ndo em sua estabilidade. Nessa pers-
pectiva, ndo h& mais lugar para uma visdo de linguagem baseada na sepa-
racdo objeto-sujeito e, portanto, o sujeito é compreendido em sua relagdo
com a linguagem, pois o0 “eu” se constitui no momento da enunciagdo, na
interlocucéo.

3. ldentidades, corpo e linguagem

Partimos do pressuposto defendido por algumas tedricas feminis-
tas de que a subjetividade se constr6i por meio da linguagem e dos dis-
cursos, “meios pelos quais se organizam a dominagdo cultural e a resis-
téncia” (RAGO, 2013, p. 31) ou, ainda, como nos provoca a feminista
Gloria Anzaldua (2009), “a identidade étnica e a identidade linguistica
s&o unha e carne- eu sou minha lingua” (ANZALDUA, 2009, p. 312).
Tal afirmacdo pode ser interpretada, de modo geral, com base nas discus-
sOes da feminista Butler (2013) ao dizer que, quando estamos enunciando
estamos nomeando e atribuindo aos sujeitos, identidades “socio- histori-
camente construidas”. Nesse sentido, Anzaldua (2009) discute os efeitos
dominantes da lingua colonizadora europeia que pode “ferir” ao ser utili-
zada como uma arma que oprimi, envergonha e humilha as pessoas, im-

e pragmatica. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2015. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2015 291



@kfﬂ/o HHominense de (gwf////ﬁd %/0/0'?/('04 e cﬁhyﬂuﬁkﬁk@i

pondo limites e fronteiras sobre linguas “julgadas como estrangeiras” que
“ndo poderiam ser faladas”; vozes “fora da lei”, falas “renegadas”, como
a lingua dos africanos escravizados nos Estados Unidos, forgados a utili-
zar a “lingua do opressor” como meio de reexisténcia refazendo as fron-
teiras da “conquista e da dominagdo”. (HOOKS, 2008, p. 858). Butler
(2013) traz tal argumento, com base na teoria austiniana dos atos de fala,
quando o dizer é fazer e, nesse sentido, as identidades construidas na/ pe-
la linguagem (RAJAGOPALAN, 2003) estdo no plano do performativo e
ndo do constativo. Nesse sentido, compreendemos a linguagem e a sua
manifestacdo discursiva como pratica social que permite agir e transfor-
mar lugares de poder e desvelar ideologias ocultas. A linguagem, portan-
to, pode ser acdo que supera a “tradi¢do do siléncio” imposto por discur-
sos que por exemplo, privam as mulheres de marcarem o feminino em
determinadas palavras, em detrimento do masculino, a despeito da cultu-
ra chicana em que as mulheres usam “nosotros sejam machos ou fémeas”
(ANZALDAUA, 2009, p. 306). Apesar desse uso, a autora narra que fi-
cou chocada quando ouviu uma porto-riquenha e uma cubana usando o
termo “nosotras”, a0 invés do termo “nosotros” imposto como Unica pos-
sibilidade de marcar a primeira pessoa do plural. Tais exemplos nos con-
duzem a algumas afirmacfes: a primeira relacionada ao uso de “noso-
tros” que contribui para legitimar a afirmacdo de que “a linguagem é um
discurso masculino” que ao silenciar outras formas de existir, em detri-
mento do signo universal masculino, torna ndo apenas a lingua de um su-
jeito ilegitima, mas sua propria identidade, pois, a lingua esta conectada
as identidades, ja que, por meio delas somos capazes de “comunicar rea-
lidades e valores verdadeiros para” nds mesmas (ANZALDUA, 2009, p.
307). A segunda afirmacao, diz respeito ao uso inesperado do termo “no-
sotras” que vai ao encontro da afirmacgédo anterior sobre a linguagem co-
mo lugar de acdo e transformacéo das posi¢cdes de poder e das ideologias,
ou seja, ao entendermos a linguagem como performativa, compreende-
mos que sua acao possibilita aos sujeitos deslocarem os sentidos que se
fixam sobre eles a partir de usos impostos como 0 “nosotros”.

A critica de Andaldué (2009) em relagdo & linguagem e as posi-
¢des de género que sdo impostas nela e por meio dela, conduz nossa dis-
cussdo sobre o uso da categoria género. Tal uso deve ter como funcéo a
possibilidade politica para que o termo nédo se reduza as esséncias biol6-
gicas do ser, a partir do determinismo bioldgico anteriormente previsto
pelo uso do termo “sexo” compreendido como “ficgdo linguistica produ-
zida e disseminada pelo sistema da heterossexualidade compulsdria, num
esforgo para restringir a producéo de identidades em conformidade com o
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eixo do desejo heterossexual” (BUTLER, 2013, p. 50). Dessa forma, o
termo d& lugar ao uso social do “género” para sublinhar a possibilidade
simbélica e ndo biolégica de representacdo, tanto do homem, quanto da
mulher. E urgente entender o termo género como estratégico e ficticio
para que tais identidades possam sobreviver dentro do sistema hetero-
normativo, em que os sujeitos sao nomeados e se tornam aquilo que a so-
ciedade concebe como dentro da normatividade, ou seja, a identidade de
género da pessoa deve se conformar com o seu sexo. Por outro lado, o
seu corpo pode ressignificar tais posicdes normativas reagindo a lei im-
posta de modo a subverter o natural, o dado, extrapolando tal I6gica dos
sexos hinarios. Nesse sentido, é possivel que os sujeitos sobrevivam den-
tro do modelo de género imposto, culturalmente, num primeiro sentido
do termo. Em um segundo sentido, ligado a esse primeiro, 0 género en-
quanto categoria ficticia estd relacionado ao fato da sociedade instituir
sobre nossos corpos, géneros produzidos como verdadeiros, uma vez que
se trata de uma categoria que ndo é nem “verdadeira” nem “falsa”, mas,
sim, “fabricada” como “efeitos de verdade de um discurso de identidade
primaria e estavel”. (BUTLER, 2003 apud SALIH, 2013, p. 93). Diante
disso, compreendemos o termo género como categoria analitica que se
opBe ao determinismo bioldgico que define as identidades das pessoas
pelo sexo delas, ou seja, define as representaces do género (masculino
ou feminino) de acordo com a anatomia dos sexos das pessoas.

O género se afirma enquanto categoria politica e histérica que ndo
se define de maneira coesa, principalmente, porque “estabelece interse-
¢Bes com modalidades raciais; classistas; étnicas; sexuais e regionais de
identidades discursivamente constituidas” (BUTLER, 2003, p. 20) e que
mantém e reproduz a nogdo de género em diferentes contextos. Assim, o
papel da histéria faz-se de extrema importancia para pensarmos a “rede-
finicdo e o alargamento das nocdes tradicionais do que é historicamente
importante, para incluir tanto a experiéncia pessoal e subjetiva quanto as
atividades publicas e politicas”. (SCOTT, 1989, p. 4)

4. ldentidades de raca: problematizando o lugar da branquidade

A0 nos interessarmos pelo termo “raga”, cabe coloca-lo entre as-
pas por se tratar de um conceito entendido como construcdo social pen-
sando em dois sentidos possiveis para tal emprego. (GUIMARAES,
2002, p. 49). O primeiro deles esta relacionado ao discurso cientifico do
termo raca compreendido a partir de uma visdo biologica que “prova”
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que os homens brancos sdo superiores aos demais, estabelecendo a
“crenga na superioridade intrinseca ou natural de um grupo racial sobre
0s demais”. (DIJK, 2008, p. 74). Tal ideia é herdeira das volumosas pu-
blicacdes de estudos cientificos do século passado e do desenvolvimento
da ciéncia nesse periodo, marcado pela colonizacdo e pela escravizagao
de povos africanos. O segundo, diz respeito a ideia de “raca” ligada ao
discurso social, ou seja, entendida como categoria analitica* que destaca
as discriminacOes e desigualdades presentes nas praticas racistas da soci-
edade brasileira. Nesse Gltimo sentido, “raca tem existéncia nominal,
efetiva e eficaz apenas no mundo social e, portanto, somente no mundo
social pode ter realidade plena”. (GUIMARAES, 2002, p. 50)

E interessante notar que, no Brasil, o termo raga permaneceu em
siléncio no periodo de 1930 aos anos de 1970, sendo abolido dos discur-
sos “erudito e popular”. No entanto, a luta constante dos movimentos ne-
gros ressignificou o uso do termo para combater praticas racistas atribu-
indo a raga que se define como branca a responsabilidade por tais préati-
cas discriminatorias que até entdo ndo eram reconhecidas como discrimi-
nacfes motivadas por preconceitos raciais, pois havia e ainda ha, em cer-
ta medida, o siléncio que nega as discriminacdes raciais. As consequén-
cias de tal siléncio contribuem para a formacéo de uma ideia homogenia
da cultura brasileira e do que é ser “brasileiro”, além disso, naturaliza e
universaliza a representacdo discursiva do branco como “norma de hu-
manidade”. (DIJK, 2008, p. 82)

Negamos, desse modo, como Guimardes (2002) nos propde a
ideia de “raga” como bioldgica que constroi discursos opressivos de dife-
rengas raciais e sexuais que se tornam em desigualdades e, defendemos,
portanto, o uso do termo como “autoidentificagdo”. Esse Gltimo sentido,
diz respeito ao significado politico que, por exemplo, 0 “ser negro” as-
sume a partir do momento em que alguém se identifica como negro; sig-
nifica auto identificacdo que € a0 mesmo tempo estratégica, pois se trata
de afirmacdo e orgulho pela raga. Além de tal uso ser afirmativo, possibi-
lita a “reivindicagao pelos direitos” dos negros bem como a recontextua-
lizagdo do termo raca, por meio da linguagem, trazendo novos sentidos e
novas formas afirmativas de existir. Portanto, “raga” é entendida como
termo discursivo, politico e social. (MUNIZ, 2009, p. 108)

2% *usar a palavra raga de um modo analitico para compreender o significado de certas classificagoes
sociais e de certas orientagbes de agdo informadas pela ideia de raga”. (GUIMARAES, 2002, p. 53)

294 Cadernos do CNLF, Vol. XIX, N° 01 — Analise do discurso, linguistica textual



X1X CONGRESSO NACIONAL DE LINGUISTICA E FILOLOGIA

Partimos dos pressupostos presentes nos estudos das relagbes ra-
ciais no Brasil, caracterizada por duas particularidades; uma delas se re-
fere & chamada “democracia racial” que diz respeito, de modo geral, a
suposta convivéncia “pacifica” cultural, histdrica e inter-racial dos brasi-
leiros tidos como mesticos; e a outra, se refere a “afirmacdo da mestica-
gem, presente em todas as familias, como obstaculo biol4gico a polariza-
¢d0 branco/negro”. (SOVIK, 2004, p. 376). Tais afirmacdes fazem parte
das ideologias pouco explicitas sobre a branquidade® no contexto brasi-
leiro e, implica, portanto, nossa releitura do termo atentando para visibi-
lidade/marcacdo ou invisibilidade/ndo marcacdo (FRANKENBERG,
2004) da branquidade, tentando desestabilizar posi¢des hegemonicas
frequentemente expressas pela raga branca.

E preciso, antes de iniciarmos tais discussdes, ressaltar a comple-
xidade do tema da branquidade®, devido as poucas discussdes sobre esse
conceito, principalmente, por ser um assunto que encontra teéricos inte-
ressados em diversas localizagdes geograficas, principalmente nos Esta-
dos Unidos, na Australia, no Reino Unido e no Brasil. Desse modo, a
complexidade se encontra, em certa medida, nas diferentes concepcdes e
abordagens sobre os termos raca, racimo e identidades raciais, nessas di-
ferentes nacGes, onde se mobilizaram diferentes estruturas ideoldgicas da
supremacia branca. (WARE, 2004, p. 19). Nesse sentido, a traducdo do
conceito de branquidade deve ser entendido de acordo com os contextos
locais que interferem no que é ser branco, pois, ser branco, por exemplo,
no Brasil, esta relacionado as discussdes sobre o racismo brasileiro, sobre
as ideias do branqueamento que atribui ao negro, o desejo de branquear-
se ou de alcangar os privilégios da branquitude (CARONE & BENTO,
2002), como se tal desejo fosse dos negros, quando, na verdade, é dos
brancos, pois o branco também tenta branquear-se.

Os privilégios da branquidade estdo relacionados a posicéo da ra-
¢a branca no Brasil e, também em outros lugares, vista como norma, re-

2 Embora as autoras (CARONE & BENTO, 2002; PIZA, 2002; SOVIK, 2004), entre outras, utilizem o
termo branquitude e ndo branquidade tais termos se aproximam e estdo relacionados a identidade
branca e as especificidades de tal raga, a medida que pode tornar-se invisivel e universal a partir da
construgdo da ideia da supremacia racial branca. Entretanto, as discussoes em torno do termo bran-
quidade, como iremos argumentar, ressaltam que é preciso prestar atencdo para a “ndo marcagao”
do branco, pois, estariamos, nesse sentido, buscando respostas simples que contribuem para “uni-
versalizar o particular’, ao invés de questionar a posicdo hegeménica dos brancos. (FRANKEN-
BERG, 2004, p. 309)

% Conceito inicialmente discutido nos Estados Unidos, na década de 90.
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presentada como universal, j& que a “supervalorizagdo do branco” é um
“fendmeno mundial”. (SOVIK, 2006, p. 18)

Para compreender os efeitos hegemonicos da branquidade, torna-
se necessario pensarmos também, a negritude, pois, a invisibilidade de
praxe, ndo marcada da branquidade repete, marca e naturaliza seu lugar
na hegemonia e hierarquia das racas, inferiorizando as demais, como a
raca negra. A ideia ndo marcada/invisibilizada da branquidade como
norma, revela-se, segundo Frankenberg (2004), uma “miragem”, pois,
assegura aos brancos uma representacao de si que se apoia na “certeza in-
temporal” originaria desde o colonialismo ocidental, quando as ideias de
“raga”, “cultura”, “racismos” e “povos” passaram a se estruturarem em
classificagbes hierarquicas (FRANKENBERG, 2004, p. 310). E impor-
tante ressaltar que a invisibilidade da raca branca da qual estamos falan-
do, acontece apenas no nivel linguistico, porque, na prética, tal invisibili-
dade é marcada e néo invisivel, pois, tal marcacdo é que garante os privi-
légios que nds brancos temos na sociedade, nas diversas praticas e acdes
cotidianas que nos permitem mover estrategicamente na sociedade por
sermos reconhecidos como brancos.

No Brasil, as autoras interessadas em debater sobre o ser negro,
correspondem aos estudos de (CARONE & BENTO, 2002; SOVIK,
2009; CARNEIRO, 2011), entre outras. Para tais autoras, ser negro no
Brasil é algo carregado de significacdo negativa, pois, embora, nos Ulti-
mOs anos, 0S Negros e as negras tenham conquistado maior participacdo
no mercado cultural em diversas esferas publicas, ainda carecem de iden-
tificacdo positiva, por parte da sociedade e sdo vistos como “mestigos”,
diluindo a autoidentificagdo negra na hibridizacdo da chamada “raca bra-
sileira”.

Diante do exposto, cabe revisar as novas interpretacdes sobre a
realidade brasileira, mais distantes da visdo de Gilberto Freyre, sobre o
conceito de branqueamento ou, a chamada “ideologia do branqueamen-
to” responsavel pela falacia que circula em nosso pais de que vivemos
uma “democracia racial”. Em relagdo a esse Ultimo conceito, as autoras
Carone & Bento (2002) interpretam o branqueamento, em um primeiro
momento, ligado ao periodo colonial, no tempo da imigracdo da méo-de-
obra europeia. Nesse contexto, o termo é interpretado como “resultado da
intensa miscigenagao ocorrida entre negros e brancos” no Brasil, devido
ao aumento da imigracdo da mao de obra europeia, ratificando o discurso
de que os europeus trariam maior produtividade para o pais do que a
mao-de-obra escrava, até entdo vigente naquela sociedade. Tal crenga na
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superioridade da raga branca, como também de sua suposta produtividade
e méo-de-obra qualificada, carregava consigo, junto ao projeto de mo-
dernidade do pais daquela época, a ideia de que apesar das visbes pre-
conceituosas sobre 0s negros, o Brasil representava o “paraiso da convi-
véncia inter-racial”, tornando o pais, mundialmente conhecido como
“mesti¢co”. (CARONE, 2002, p. 16). Em um segundo momento, porém,
apo6s o periodo abolicionista, o branqueamento ganhou novos sentidos
revertendo a l6gica do pensamento que pairava sobre o imaginario social,
até entdo, pois, tal conceito deixa de “corresponder as necessidades, an-
seios, preocupacdes e medos das elites brancas” (CARONE, 2002, p. 17)
e, passa a significar

um tipo de discurso que atribui aos negros o desejo de branquear ou de alcan-

car os privilégios da branquitude por inveja, imitacéo e falta de identidade ét-

nica positiva. O principal elemento conotativo dessas representacdes dos ne-

gros construidas pelos brancos é o de que o branqueamento é uma doenca ou
patologia peculiar a eles. (CARONE, 2002, p. 17)

O suposto desejo dos negros em branquear-se acarretou em con-
sequéncias psicologicas (FANON, 2008) graves ao negro brasileiro que
passa a ser percebido socialmente como individuo que conjuga em sua
identidade cor e ra¢a, enquanto que o branco é “concebido como espelho
da negritude”; notado em sua individualidade e nunca em sua coletivida-
de, como 0s negros sdo percebidos. Nesse sentido, o discurso da mesti-
gagem é utilizado para reafirmar que no Brasil, ndo ha odio racial, refor-
¢ando hierarquias instituidas pelo poder do branco.

5. Identidades performativas e a produ¢do do conhecimento cientifi-
co

Pensando as identidades e no contexto em que as entendemos, nos
debrucamos sobre o incomodo das incertezas e deslocamentos caracteris-
ticos do sujeito da P6s-Modernidade (HALL, 2014) que modifica sua
identidade a partir das relagdes com as novas estruturas da sociedade
moderna. Segundo esse Gltimo autor, as identidades p6s-modernas estdo
se deslocando a partir da globalizacdo e o individuo moderno ndo é mais
unificado, justamente pelo deslocamento das estruturas e mudangas das
sociedades modernas que desestabilizam o sujeito baseado no “eu” coe-
rente e essencialmente uno ou “individualista”, como concebia 0 sujeito
do lluminismo. (HALL, 2014)
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Neste ponto, o papel da modernidade exerce influéncia no carater
ambivalente que o sujeito assume diante das incertezas que o mundo mo-
derno o coloca, ao tentar diminuir suas incertezas por meio de sistemas
especializados de conhecimentos que se valem de pessoas igualmente es-
pecializadas e autorizadas a estabelecer normas de “novas posigdes” e de
“novas ordens sociais” (RODRIGUES, 2006, p. 116). Nesse sentido, 0s
novos campos do saber sobre o corpo possibilitaram, a partir das socie-
dades industriais, como argumenta Foucault (2012), instaurar “aparelhos
punitivos” que servem como “dispositivo de selecdo entre os normais e
0s anormais” (FOUCAULT, 2012, p. 150). E, por exemplo, em nome da
medicina que se catalogam os loucos, exercendo o poder sobre eles e so-
bre os demais corpos da sociedade que constituem efeito de dominio e de
desejo, ou seja, “o poder penetrou 0 corpo” a0 mesmo tempo em que esse
corpo reivindica seu proprio poder. Diante dessas discussdes, como po-
demos pensar as identidades no contexto da pds- modernidade levando
em conta, portanto, as descontinuidades e as contingéncias desse “novo
mundo” que ndo encontra mais explicagdes cientificas suficientes para as
duvidas, as incertezas e inquietacdes que emergiram diante do capitalis-
mo e as novas formas de conhecimento da ciéncia? Como podemos bus-
car seguranca diante dos riscos que a modernidade trouxe junto com as
novas formas de conhecimento que, diferente do mundo pré- moderno
em que imperavam as razfes da igreja, constituem uma nova ordem de
“saber” e de “poder” que emergem na vida social? Longe de responder
tais questionamentos, propomos repensa-los a partir das identidades em
termos de identificacdo, como nos propGe Stuart Hall, pois, concebemos
a identidade como relacional e nunca como algo continuo ou fixo, mas,
sim, diante das possibilidades de identificacdo, na relagdo com o outro,
por meio das préticas discursivas em que as identidades sdo negociadas a
partir das nossas experiéncias. Diante disso, o termo identificacdo signi-
fica algo em processo, em devir e, ndo se trata, portanto, de garantir a co-
eréncia interna dos sujeitos como se esses tivessem um ndcleo ou uma
identidade concebida no “tudo- ou- nada”, segundo o qual a “identidade é
garantida de antemdo como algo pronto e acabado, podendo, portanto,
ser tomada como questdo pacifica”. (RAJAGOPALAN, 2006, p. 65). Es-
sa Ultima afirmacdo se baseia na perspectiva racional da tradi¢do presente
no pensamento cartesiano, em que se acreditava na existéncia de um su-
jeito autbnomo e senhor de si mesmo. O “tudo ou nada” revela a imutabi-
lidade presente no conceito de identidade cartesiano que se baseava, por-
tanto, na premissa de que “Uma vez identificado como isso ou aquilo, o
objeto jamais pode se transformar em algo diferente, a ndo ser superfici-
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almente ou no que tange a sua aparéncia” (RAJAGOPALAN, 2006, p.
65). Em outras palavras, um “homem heterossexual” jamais pode, por
exemplo, assumir outra identidade que fuja dessa regra baseada em opo-
sicBes binarias sobre o sexo. Trata-se de pensar em tal “aparéncia” das
coisas como inalterdvel ou como esséncia, & medida que é dada e pré-
existe ao sujeito social. Tal tese se baseia na ideia presente na moderni-
dade, cujo pensamento influenciado por Descartes, acredita no sujeito ra-
cional e adamico, “ao redor do qual possa ser construido todo o aparato
de um conhecimento seguro sobre o0 mundo” (Idem, p. 66). A seguranga
presente nas ideias dessa Ultima tese advém, principalmente, do desejo
ligado a nossa necessidade em desvelar as incertezas em torno da nossa
identidade, ou seja, em compreender 0 que nos mantém vivos; compre-
ender qual a definicdo de “homem”, entre outras dividas e incertezas que
revelam, pois, o desejo de encontrar explicacfes que possam, por exem-
plo, “driblar a morte”. Dessa forma, as explicacBes sobre as identidades
se baseavam nas ideias de entes singulares e imutaveis que, segundo as
afirmacGes de Rajagopalan (2006), vivem sua

propria identidade, derradeira e inegocidvel. Qualquer desvio dessa norma,
qualquer ente que fuja dessa regra- como um lobisomem ou vampiro- sera
imediatamente taxado de uma aberracdo da natureza, criatura teratolégica. Da
mesma forma que ninguém pode ser meio Jodo e meio José, também néo pode
haver uma criatura meio homem e meio chimpanzé, ou uma criatura humana
que possa ter nascido de ancestrais ndo inteiramente humanos. (RAJAGOPA-
LAN, 2006, p. 66)

Nessa perspectiva, a excessiva afeicdo pela esséncia revela o ape-
go aquilo que pode ser definido em termos ontolégicos, como forma abs-
trata presente no mundo das ideias, como algo genérico que possa ser
descrito, portanto, em seus aspectos essenciais e ndo contingenciais, ja
que as ideias ou as razGes da mente, nessa perspectiva, estdo livres das
incertezas e duvidas que escapam da racionalidade da mente a respeito,
por exemplo, do que possa ser definido como “homem” ou “mulher”.

O pensamento moderno que afligia a metanarrativa® dessa época
elimina as possibilidades de ser para deter-se a logica do “ser pensante”
supostamente integro a partir de uma identidade “ja garantida de ante-

27 Trata-se de um termo utilizado para se referir as teorias que tem como base para suas formula-
cdes a ideia de “evolugao”, como o darwinismo, ou seja, a suposta crenca de que “o tempo linear se-
ria a linha mestra na qual os acontecimentos se acomodariam sequencialmente, de tal modo que os
eventos anteriores pudessem ser considerados como possiveis causas aos que 0s sucederam e 0s
sucedem” (RAJAGOPALAN, 20086, p. 71). Em outras palavras, faz parte de nossos impulsos teori-
zantes que tentam superar teorias passadas.
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mao”. Ao contrario desse pensamento, a p6s-modernidade se caracteriza
pelas formas ndo essencialistas de pensar ndo apenas as identidades, mas,
também o sujeito e a propria linguagem como fendmenos marcados pela
histéria e pelas contingéncias e ndo pela esséncia, como se a linguagem
fosse algo “pronto e acabado (como queriam os tedricos do estruturalis-
mo)” (RAJAGOPALAN, 2006, p. 67). Apesar disso, ndo podemos como
nos alerta esse Ultimo autor, descartar a relevancia e a forga do essencia-
lismo que “ronda 0 nosso imaginario” formado por crengas como a do
“evolucionismo” e a ideia de que o homem foi criado em toda a sua per-
feicdo, por um “Deus Todo Poderoso”, de modo pronto e acabado “con-
solando” as mentes que, apesar da morte, suas identidades permaneceri-
am duradouras. Nesse sentido, faz-se fundamental, pois, o0 conceito de
“essencialismo estratégico” que diz respeito, segundo Rajagopalan
(2006) aos nossos impulsos teorizantes fruto do possivel desejo e neces-
sidade de buscar explicacbes para tudo o que nos rodeia. Tal impulso teo-
rizante parte ndo apenas das razdes da mente, mas, também das razdes do
coragdo, pois ndo se trata apenas de teorizar e descobrir explica¢fes para
as coisas como elas realmente sdo, porque, ndo se trata de curiosidade ci-
entifica, mas das estratégias de sobrevivéncia em meio a um mundo
cheio de davidas, incertezas e angUstias que nos levam a postular cren-
cas, personagens como o “Saci Pereré” ou mesmo, 0 “Anjo da Guarda”
entre outras figuras que criamos a partir dos nossos desejos em satisfazer
as angustias que pesam sobre nossas vidas.

A identidade entendida nesses ultimos termos, ou seja, como de-
sejo ou como diz Butler (2003), como “torna-se”, ndo se confunde com a
igualdade, pois é pensada na diferenca, ja que € no/com o outro que nos
identificamos, por meio da lingua que também é constituida na atividade
mesma da relacdo com o outro (BAUMAN, 2004). Trata-se, de compre-
ender a diferenca como algo caracteristico das “sociedades da moderni-
dade tardia [...] elas sdo atravessadas por diferentes divisbes e antago-
nismos sociais que produzem uma variedade de diferentes posi¢des de
sujeito — isto é, identidades — para os individuos”. (HALL, 2014, p. 16)

A partir dos argumentos acima, faz-se necessario repensarmos 0s
discursos que nos rodeiam, principalmente, o discurso cientifico que faz
parte ndo s6 do espaco institucional que comp®e 0 interesse desta pesqui-
sa, isto é, a Universidade, mas, de forma mais ampla, dos prdprios dis-
cursos cientificos que utilizamos para dar conta das nossas pesquisas, ja
que os discursos agem podendo naturalizar determinadas ideias e posi-
¢Oes identitarias reproduzindo a historicidade que as nomeagdes carre-
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gam, a0 mesmo tempo em que pode nos emancipar ao contestar tais po-
sicbes naturalizadas que ditam modos de comportamentos sociais como
verdadeiros. Os esteredtipos sdo exemplos de tais posi¢Oes naturalizadas
pelos discursos cientificos, a medida que definem as identidades das pes-
soas a partir de pré-conceitos ou simulacros, como se os individuos tives-
sem uma identidade “anterior e fora da lingua” (MUNIZ, 2010, p. 111),
guando, ao contrario, assim como a linguagem, nossas identidades sdo
performativas e os atos de fala sdo politicos porque nem a linguagem
nem os sentidos sdo fixos e, 0s sujeitos se constroem na e através da lin-
gua.

Nesse sentido, questionar o lugar da ciéncia e os discursos cienti-
ficos que nos recapitulam, faz-se de extrema urgéncia para pensarmos,
portanto, num fazer cientifico politico e ético que seja questionado e ndo
aceito como Unico e verdadeiro, “para que ndo nos acomodemos com so-
lucBes rapidas e faceis tdo frequentes em nosso cotidiano, principalmente
no cotidiano académico” (MUNIZ, 2010, p. 100). Além disso, a ciéncia
parte de conceitos que sdo fabricados pelo homem, concebidos pela lin-
guagem, nas préaticas sociais em que vivemos €, nesse sentido, a ciéncia
ndo pode ser pensada desvinculada da sociedade. Pensar ao contrario
dessa ultima afirmagdo implica “sentar em frente a um computador e
comecar a escrever e, 0 pesquisador esquecesse que, até segundos atras,
estava envolvido em alguma prética social na qual o uso da linguagem
estivesse intrinsecamente relacionado a essa pratica”. (MUNIZ, 2010, p.
113)

6. Politicas em linguistica: a perspectiva critica da linguistica

Na primeira metade do século XX a linguistica fora marcada pelo
pensamento estrutural ou, mais precisamente, da linguistica estruturalis-
ta, segundo a qual as linguas, como as indigenas das Américas (pouco
conhecidas para os ocidentais) e “as linguas faladas pelas tribos conside-
radas aborigenes da Oceania, Africa, Asia etc.”, eram classificadas como

“exoticas” (RAJAGOPALAN, 2012, p. 8). Tals classificagdes sobre a
linguagem dos povos que compdem os paises colonizados pelo pensa-
mento ocidental europeu carregam o peso da suposta verdade que o ter-
mo “ciéncia” assume desde seu auge nos ultimos anos do século XIX;
trata-se do status, prestigio e respeitabilidade que devem ser questiona-
dos em termos politicos, como estamos discutindo, para repensarmos
principalmente, o campo da linguistica e suas teorias considerando as
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“condigdes sOcio- histéricas que propiciam sua construcdo, divulgacéo,
aceitacdo e eventual propagacdo ou rejeicdo pela comunidade académi-
ca” (RAJAGOPALAN, 2012, p. 14), que encara a ciéncia como desvin-
culada de tais questes. Ao propormos refletir sobre a ciéncia, no sentido
de pensé-la vinculada, portanto, aos aspectos histéricos e sociais, as natu-
ralizagOes tornam-se objeto de contestacdo e ndo de afirmacdes “autoevi-
dentes”, possibilitando o questionamento dos discursos cientificos que
“legitimam 0 poder ao apresentar-se como verdade” absoluta. (ARO-
NOWITZ, 1988, apud RAJAGOPALAN, 2012, p. 15)

Diante disso, o desafio em adentrar o campo da linguistica para
propor discutir as identidades e suas multiplas formas de existéncia, em
sociedade, foi possivel, porque encontramos nos estudos e nas discussdes
de autores como Rajagopalan (2003, 2010), preocupagdes com escolhas
politicas, com um estudo ético da linguagem. A pragmatica entendida
nesse sentido nos permite abordar as questdes das identidades, dialogan-
do com as nocges de raca e de género, devido, entre outras questdes, ao
modo como esse campo concebe a linguagem, tomando seu estudo em
contexto, sem excluir a sociedade da linguagem.

Ao nos debrucarmos sobre o campo da pragmaética para empreen-
der as discussdes propostas neste capitulo, cabe ressaltar que, embora se
trate de uma &rea que se preocupa, de modo geral, com os estudos da lin-
guagem em uso, ha nesse campo e na linguistica como um todo, certa
despreocupagdo com 0s aspectos sociais da linguagem e do homem,
acreditando-se na ideia do sujeito autbnomo cartesiano. Além disso, a
prépria area da pragmatica surge da ideia tripartite das areas da linguisti-
ca entre sintaxe, semantica e pragmatica que conduzem as afirmacGes
descuidadas de que ha um “nucleo duro da linguistica” conhecido como
0 mainstream linguistics que se configura como “progressista” a medida
que defende que o rigor da “coeréncia interna na passagem da sintaxe pa-
ra a semantica e pragmatica” diminui. (RAJAGOPALAN, 2010, p. 38).
Nessa perspectiva, a ancoragem social da linguagem é tida como aspecto
redutivo e sem importéncia, além de ser relegado a segundo plano & pre-
ocupacgdo de &reas como a pragmatica concebida fora desse nicleo hard
da linguistica que se preocupa, portanto, de modo geral, em ver a lingua-
gem como “fendbmeno puramente mental e, como tal, atributo de um Uni-
co individuo j& existente” (Idem, p. 32). A despeito de tudo isso, a lin-
guistica pensada sob a perspectiva critica dos “novos” estudos pragmati-
cos (RAJAGOPALAN, 2010) permite ser compreendida sob uma pers-
pectiva politica que repensa “o papel mesmo da sociedade aoc moldar e

302 Cadernos do CNLF, Vol. XIX, N° 01 — Analise do discurso, linguistica textual



X1X CONGRESSO NACIONAL DE LINGUISTICA E FILOLOGIA

manter a linguagem”, como tal, implica pensar a natureza do ser humano
e 0s usos sociais que faz da linguagem.

Outra discussdo que nos interessa dentro da perspectiva dos “no-
VoS estudos pragmaticos”, diz respeito ao questionamento do paradigma
dominante e aqueles que sdo oprimidos por tal modelo, como também, os
que oprimem, a partir de tal paradigma que se tem considerado como ci-
entifico. (MUNIZ, 2009). Rajagopalan (2003) aborda a linguistica de
forma critica ao chamar a atencéo para os estudos linguisticos que defen-
dem que a pesquisa cientifica e a ciéncia devem se preocupar apenas com
a descricdo dos fatos linguisticos puros e livrar qualquer suposto desejo
do pesquisador sobre o fenémeno estudado apostando, portanto, na dico-
tomia sujeito/objeto de que falamos, além de outras dicotomias, como ra-
z40 e emocdo. O que estamos querendo dizer é que ndo é possivel nos
isentarmos da responsabilidade que temos com nossas pesquisas, pois,
como nos alerta Santos (2006), nossas trajetdrias de vida estdo ligadas as
nossas investigacoes cientificas do conhecimento, ja que

o0s valores, as crencas e 0s prejuizos que transportam séo a prova intima do
nosso conhecimento, sem o qual as nossas investigagdes laboratoriais ou de
arquivo, os nossos calculos ou os nossos trabalhos de campo constituiriam um
emaranhado de diligéncias absurdas sem fio nem pavio. No entanto, este sa-
ber, suspeitado ou insuspeito, corre hoje subterraneamente, clandestinamente,
nos nao ditos dos nossos trabalhos cientificos. (SANTOS, 2006, p. 85)

7. Conclusdes

Desde que a linguistica se configurou como ciéncia autdbnoma,
no século XX, com a publicagdo do Curso de Linguistica Geral, em
1916, compilado pelos alunos de Saussure, a nogdo de neutralidade im-
perou, aproximando as pesquisas do modelo l6gico positivista que acre-
ditava que todo cientista deveria se isentar das escolhas cientificas que
fazia. Tal visdo, ainda hoje, esta presente no modo como a academia en-
tende o fazer cientifico, como se tal fazer pudesse nos livrar do compro-
metimento ético que nossas pesquisas tém com o mundo 14 fora, afinal, a
linguagem é parte das praticas sociais constituindo e construindo o mun-
do em significado e, portanto, ndo estd desvinculada da sociedade. Dali,
ser fundamental as discussGes de Rajagopalan (2003) sobre as escolhas
politicas que fazemos ao selecionar pesquisar 0 que pesquisamos, pois, 0
olhar que exercemos sobre a teoria e 0s métodos que escolhemos para
nossas pesquisas é situado e sécio-historicamente marcado, além disso,
nossos discursos sdo atravessados por ideologias, regulados ou “orienta-
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dos” socialmente. Apesar de tal regulacdo e orientagdo dos espagos soci-
ais em que vivemos, esses podem ser vistos como lugares de jogos, como
maneiras de viver e ndo apenas como espagos normativos. Trata-se de
contrapor praticas reguladas, sem sair do mesmo lugar onde vivemos; as
“maneiras de fazer”, como argumenta De Certeau (2012), instauram a
criacdo e a pluralidade por meio de uma arte que intervém em determina-
da realidade, como o exemplo que esse Ultimo autor tras, ao argumentar
gue a “sucata” que estd inserida no contexto industrial, ou seja, & um
“contraponto, N0 mesmo lugar”, se caracteriza como maneira de ativida-
de de “bricolagem” fora desse contexto industrial (“noutro lugar”). Nesse
sentido, podemos falar em possibilidades de deslocamentos por meio de
“operagdes de reemprego” ou 0 “fazer com” das técnicas/métodos que
organizam os sistemas e o estabelecimento de um lugar. Outro conceito
utilizado pelo mesmo autor, isto é, as “taticas” revelam usos habeis do
tempo e dos espacos e dizem respeito a “uma ac¢do determinada pela au-
séncia de um proprio” que circunscreve um lugar especifico de poder iso-
lado, por exemplo, por uma institui¢do cientifica que controla a visdo do
outro como num “campo de batalha” em que hé o controle da “visdo do
inimigo”. (DE CERTEAU, 2012, p. 94)
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