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NOVISSIMA GRAMATICA DA LINGUA PORTUGUESA:
UMA ANALISE SOCIODISCURSIVA

Thiago Soares de Oliveira (UENF)
so.thiago@ hotmail.com

RESUMO

Este trabalho propde, como o resultado de uma pesquisa bibliogréafica, a analise
tedrica a respeito do aspecto de dominagéo contido no discurso normativista do pro-
fessor Domingos Paschoal Cegalla a partir do exame de trechos do prefacio da obra
Novissima Gramaética da Lingua Portuguesa, desvelando o ethos autoral que ora se
acoberta nas entrelinhas do predmbulo, ora se evidencia na abordagem conservadora
de conceitos ja desconstruidos. Para isso, sdo articulados pressupostos da analise do
discurso francesa e da sociolinguistica, a fim de demonstrar que tal obra, apesar de se
posicionar em repudio ao dogmatismo intransigente, propala a resisténcia ao dina-
mismo linguistico.

Palavras-chave: Gramatica. Sociolinguistica. Cegalla. Analise do discurso.

1. Primeiras consideracGes

A primeira gramética normativa surgiu como reflexo da imposi-
¢do da cultura helenistica® em razdo das conquistas de Alexandre Mag-
no*, visto que as regides por ele dominadas ndo partilhavam do idioma
grego. Diante disso, criou-se um compéndio de unificagdo politica e cul-
tural a fim de normatizar a lingua grega, que havia se espalhado desde a
“Grécia, na Europa, até o Egito, na Africa, passando pelo Oriente Médio,
pela Mesopotamia, e chegando até o rio Indo, no limite entre o grande
império persa (atuais Ird e Afeganistdo) e a india” (BAGNO, 2007, p.
62). Surgiu, portanto, a necessidade impositiva de criagdo de um padréo
uniforme e homogéneo acima das diferencas regionais e sociais.

Pode-se registrar, desta feita, que a perspectiva dominadora que se
apresenta em algumas graméticas tradicionais foi historicamente deter-
minada, e seus efeitos refletem a época em que surgiu a primeira grama-
tica normativa. Isso significa que um compéndio normativo que, apesar

3 Segundo Bagno (2007, p. 62), “o nome da Grécia, na lingua grega é Hellas, de onde vem Hélade,
em portugués. Por isso, se chamam a si mesmos de helenos.”

% Alexandre Magno, antes chamado Alexandre lI, foi o jovem rei maceddnio conhecido por suas
grandes conquistas territoriais e pela imposicdo de sua lingua, o grego, aos povos dominados
(BAGNO, 2007).
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do decurso do tempo, continua a perpetuar tal aspecto de dominagéo de-
certo ndo acompanhou a evolugdo dos processos de fala e escrita, des-
considerando as mudangas ocorridas e perenizando, algumas vezes, nor-
mas que ndo mais respondem aos anseios sociais, além de rechacar a va-
riabilidade linguistica facilmente notada e amplamente documentada por
estudiosos da sociolinguistica, tais como Marcos Bagno, Maria Marta
Scherre e Stella Maris Bortoni-Ricardo.

Ao analisar, a luz da sociolinguistica, uma obra contemporanea
como o preambulo da Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa,
2000, Companhia Editora Nacional, 432 edicdo, de Domingos Paschoal
Cegalla, é possivel visualizar a reproducdo da natureza de dominacdo ti-
pica das gramaticas tradicionais, que compilam normas cujo conheci-
mento supostamente denota “status” e transmite preconceitos sociais re-
lativamente as formas de falar e escrever que se manifestam cotidiana-
mente.

A fim de desconstruir as nogdes estanques disseminadas pelos
normativistas, serdo contrapostos alguns conceitos adotados por Cegalla
aos sustentados pela sociolinguistica. Além disso, serd de grande valia o
entendimento da percepc¢do de ethos, com base nos estudos da analise do
discurso, e sua aplicagdo ao discurso introdutério da obra do autor com o
escopo de corroborar a resisténcia ao dinamismo linguistico.

Assim sendo, este trabalho ndo intenta esgotar o assunto, mas re-
conhecer, a partir de contraposi¢fes conceituais e da analise do prefacio
da aludida obra, a resisténcia normativista a constante mutacdo sofrida
pela lingua, o que ratifica o aspecto de dominacdo a partir do qual séo
propagados diversos preconceitos linguisticos.

2. Anélise do discurso: alguns conceitos e a no¢ao de ethos

Surgida como area de conhecimento resultante da reunido de con-
ceitos originarios da linguistica, do marxismo e da psicanalise, a analise
do discurso francesa despontou como uma teoria do sentido cujo objetivo
era a analise de discursos efetivamente produzidos a partir de sua relacéo
com a ideologia®* e com o lugar social a partir dos quais sdo enunciados.

% Segundo Marilena Chaui (2001. p. 108-109), a ideologia pode ser definida como “um conjunto
légico, sistematico e coerente de representagdes (ideias e valores) e de normas ou regras (de
conduta) que indicam e prescrevem aos membros da sociedade o que devem pensar e como devem
pensar, o que devem valorizar e como devem valorizar, o que devem sentir e como devem sentir, 0
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A andlise do discurso, segundo Mussalim (2001, p. 101), “designa uma
disciplina surgida na Franca na década de 19607, estando associada ao
linguista e lexicologo Jean Dubois e ao fildsofo Michel de Pécheux.

Conforme é entendido por tal disciplina, o discurso® tem malti-
plos usos dentro da linguistica, sendo contextualizado e assumido. Cha-
raudeau e Maingueneau (2006) observam que ndo se pode atribuir senti-
do a um enunciado® descontextualizadamente, uma vez que o discurso
participa da definicdo do contexto, podendo modifica-lo ao longo do pro-
cesso de enunciacdo. Da mesma forma, os autores assinalam que todo
discurso apresenta marcas de subjetividade, mostrando ou néo graus dife-
renciados de adesdo ao que é afirmado pelo enunciador. Por isso, o dis-
curso é assumido pelo autor no contexto em que é gerado.

Ademais, ao considerarem o discurso como um comportamento
social como outro qualquer, Charaudeau e Maingueneau (2006) destacam
sua submissdo as normas gerais que controlam os comportamentos soci-
ais, bem como as normas particulares e especificas que controlam cada
ato de linguagem, asseverando que o discurso sé adquire sentido no inte-
rior do universo de outros discursos, sendo, portanto, assumido em um
interdiscurso® com os quais estabelece relagdes diversas, como citacdes e
comentarios.

A fim de complementar tais sucintas definicOes, é necessario ex-
planar sobre a nogdo de ethos como a voz de “um sujeito situado além do
texto” (MAINGUENEAU, 2004, p. 95), entendendo que esse conceito é
um dos quais Aristoteles construiu como elemento de contribuicdo para a
persuasdo oratoria. A este elemento uniam-se logos e pathos®, também

que devem fazer e como devem fazer. Ela é, portanto, um corpo explicativo de representagdes e
praticas (normas, regras e preceitos) de carater prescritivo, normativo, regulador [...]".

% Discurso pode ser entendido, nas ciéncias da linguagem, como “atividade verbal em geral’ ou
“cada evento de fala”. Para Maingueneau (2004, p. 52), “emprega-se tanto no singular (‘o dominio do
discurso’, ‘a andlise do discurso’ etc.) quanto no plural (‘os discursos se inscrevem em contextos’
etc.), conforme se refira  atividade verbal em geral ou a cada evento de fala”.

37 0 termo enunciado recebe definicdes diversas. Maingueneau (2004, p. 57) acolhe o termo como “o
valor de frase inscrita em um contexto particular”.

3% |nterdiscurso, consoante Maingueneau (2004, p. 24), seria um “conjunto imenso de outros
discursos que vém sustentar” uma interdigéo.

¥Maingueneau (2008, p. 14), em "A Propésito do Ethos”, ao retomar um férmula de Gilbert (século
XVIII), resume o tridngulo da retdrica antiga: “instrui-se pelos argumentos; comove-se pelas paixdes;
insinua-se pelas condutas”. E complementa: “os ‘argumentos’ correspondem ao logos, as ‘paixdes”
ao pathos, as ‘condutas’ ao ethos”.
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conceitos da retorica aristotélica. Em outras palavras, “os antigos desig-
navam pelo termo ethos a construgdo de uma imagem de si destinada a
garantir o sucesso do empreendimento oratério” (AMOSSY, 2008, p.
10). Apesar de inicialmente se aplicar & oratoria, tal conceito se estendeu
a escrita, porque "toda fala procede de um enunciador encarnado; mesmo
guando escrito, um texto € sustentado por uma voz — a de um sujeito si-
tuado para além do texto". (MAINGUENEAU, 2004, p. 95)

Ratificando essa assertiva, Amossy (2008, p. 16), ao observar a
nocdo de ethos na analise do discurso de Maingueneau, afirma que “o au-
tor a relaciona a nogdo de tom, que substitui com vantagens a de voz, a
medida que remete tanto a escrita quanto a fala”, incrementando, portan-
to, essa nocdo em relacdo aquela inicialmente apregoada pela retérica
aristotélica. Ainda, complementa a autora que "qualquer discurso, por
seu proprio desdobramento, pretende instituir a situacdo de enunciagao
que o torna pertinente. (AMOSSY, 2008, p. 75)

O conceito de cena de enunciacdo, citado em Amossy (2008),
emerge da nogdo em que a a¢éo de enunciar, isto é, a fala, desenvolve-se
como se encenada. Em Analise de Textos de Comunicagédo, Maingueneau
(2004, p. 85) acrescenta que “um texto ndo é um conjunto de signos iner-
tes, mas o rastro deixado por um discurso em que a fala é encenada”.

Com efeito, o ethos de um discurso, mostrado ou dito, & um resul-
tado de varios fatores que a todo tempo interagem, dificultando a distin-
¢ao entre um e outro em razéo dos extremos de uma linha continua em
que ambos se inscrevem. Maingueneau (2008, p. 18) legitima tal dificul-
dade ao afirmar que "o ethos de um discurso resulta da interacdo de di-
versos fatores: ethos pré-discursivo, ethos discursivo (ethos mostrado),
mas também os fragmentos do texto nos quais o0 enunciador evoca sua
prépria enunciagdo (ethos dito)".

Em vista dessas consideracdes, sera proveitoso entender, em se-
quéncia, quais conceitos inovadores introduzidos pela sociolinguistica
podem colaborar na andlise do prefacio da Novissima Gramética da Lin-
gua Portuguesa, de Cegalla, desnudando, em auxilio as consideracbes
propostas pela andlise do discurso, os varios matizes de dominagéo e de
resisténcia & mutacao linguistica.
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3. Asociolinguistica e a desconstrucao de conceitos normativos

Em meados do século XX, em virtude do novo entendimento a
partir do qual a lingua deveria ser estudada considerando-se a sociedade
em que ela é falada, emergem os primeiros estudos acerca da sociolin-
guistica. Considerada uma disciplina relativamente nova, a “sociolinguis-
tica surgiu nos Estados Unidos em meados da década de 1960 (BAG-
NO, 2007a, p. 28), sendo seu precursor o estudioso William Labov.

Com o advento dessa nova area de conhecimento, despontaram
diversos conceitos, tais como variabilidade linguistica, os mitos relacio-
nados ao erro e ao acerto, a heterogeneidade linguistica e social, dentre
outros que foram, inclusive, introduzidos pelos Parametros Curriculares
Nacionais, como a expressao variedades dialetais®, na tentativa de trans-
formar a préatica docente no que diz respeito ao ensino da lingua portu-
guesa.

Ainda que datadas de 1997, as instru¢Ges dos Parédmetros Curri-
culares Nacionais encontram resisténcia relativamente a atuacéo dos pro-
fessores, ndo s6 pela dificuldade em se desconstruir conceitos hd muito
arraigados no ensino da lingua, mas também porque alguns compéndios
gramaticais sustentam antigas concepcoes de forma dogmaética, desconsi-
derando o aspecto variacional da lingua, como se os falantes e escritores
da lingua de fato empregassem a risca os preceitos normativos. Dessa
forma, mesmo com a prospecgdo cronoldgica 6bvia, algumas gramaticas
resguardam conceitos ja antiquados e que passam a ser questionados pela
sociolinguistica. Por isso, é importante apresentar, preliminarmente, 0s
aspectos da variagdo linguistica a fim de que, mais adiante, possam ser
tecidas as criticas a respeito do prefacio da gramatica de Cegalla.

Em linhas gerais, a variagao linguistica refere-se a diversidade de
falares que se apresentam no entorno de uma lingua. Isso significa que os
individuos se expressam diferentemente conforme a classe social, 0 meio
em que vivem, o nivel de escolaridade, etc. Tal expressdo oral é facil-
mente percebida em qualquer ambiente que mescle individuos “diferen-
tes”. Bagno (2007a, p. 47) corrobora essa percep¢do ao afirmar que a
“variedade linguistica € um dos muitos ‘modos de falar’ uma lingua”.

40 Bagno (2007a) assevera que a expressdo variedades dialetais € um conceito fundamental da
Sociolinguistica, o qual esta relacionado ao campo da variagéo linguistica. Para o autor, o dialeto
(termo empregado por muitos linguistas em substituigdo a expresséo variedades dialetais) designa
“o modo caracteristico de uso da lingua num determinado, lugar, regido, provincia etc.” (BAGNO,
2007a, p. 48).
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Na verdade, a diversidade que recai sobre os modos de falar e es-
crever decorre da diversidade em que se inserem os préprios falantes e
escritores da lingua. Ha de se ressaltar que a lingua é social, é pertencen-
te ao povo que dela faz uso. Seria inadequado, portanto, reconhecer que o
nativo ndo maneja com destreza sua prdpria lingua. Por esse motivo, a
sociolinguistica adota como um de seus principais postulados o fato de
gue “toda e qualquer variedade linguistica é plenamente funcional”
(BAGNO, 20074, p. 48), visando a dar respaldo aqueles que sdo a razdo

da existéncia da lingua: os falantes e os escritores.

Além disso, a funcionalidade das variedades linguisticas defendi-
da por essa ciéncia, no sentido de que atingem seu fim precipuo que é a
comunicagdo, tenta resguardar o individuo do preconceito linguistico que
abate os que desconhecem ou, caso conhegcam, ndo utilizam a norma-
padrdo. Dessa forma, cumpre explanar que, contrariamente ao que se
afirma nos compéndios normativos, norma-padrdo e norma culta néo séo
expressdes sindnimas.

Nessa Gtica, Bagno (2007a, p. 105-106) propde a substituicdo da
expressdo “norma culta” por variedades prestigiadas e da expressdo
“norma popular” ou “vernacula”? por variedades estigmatizadas, “com
base na oposigdo entre prestigio e estigma”, por entender que estas ex-
pressdes suprem de forma proveitosa as caréncias embutidas naquelas.

Nessa perspectiva de entendimento, “a norma padrdo nao faz parte
da lingua” (BAGNO, 2007a, p. 106), podendo ser considerada "um dis-
curso sobre a lingua, uma ideologia linguistica, que exerce evidentemen-
te um grande poder simboélico sobre o imaginario dos falantes em geral,
mas principalmente sobre os falantes urbanos mais escolarizados™. (Idem,
p. 106).

Seguindo essa linha de raciocinio, Bagno (2007a, p. 106-107)
complementa que, “apesar de ser um produto cultural de natureza dife-
rente das variedades linguisticas efetivamente empregadas pelos falantes,
a norma-padrdo tem que ser incluida em qualquer estudo sobre as rela-

41 Nesse caso, 0 termo “escritores” € empregado com o intento de designar a utilizagéo escrita da
lingua, e ndo uma classe de profissionais.

42 Bagno (2007a) refere-se ao termo vemnaculo como aquilo que é préprio de um pais, nagéo ou
regido, da forma como o consideram os gramaticos, para que possa, entdo, proceder a substituicdo
proposta. Valendo-se da Sociolinguistica, William Labov cunhou outro significado para o termo,
considerando vernaculo como “o estilo em que se presta 0 minimo de atengéo ao monitoramento da
fala” (LABOV, apud BAGNO, 20074, p. 51).
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¢des entre linguagem e sociedade”. Bagno (2007a) ainda afirma, nesse
rumo, que o modelo ideal (padrdo) ndo representa o uso real da lingua
pelos falantes ditos cultos. Isso significa que os individuos “cultos”, isto
é, de maior nivel de escolaridade e mais urbanos, ndo fazem uso da nor-
ma-padrdo da forma como é apresentada nas graméticas, ndo sendo, por
conseguinte, representantes dela.

Em suma, o que se pode perceber é que a lingua é heterogénea em
seus multiplos aspectos, influenciando o falar e o escrever daqueles que
dela se apropriam como instrumento de expressdo. Por isso, é mera ilu-
sdo considerar a existéncia de uma forma ideal de expressao oral ou es-
crita, quando ndo se pode exigir que os individuos sejam “ideais”.

4. Uma interpretacdo critica da Gramatica de Cegalla

Passando a andlise do prefacio da Novissima Gramética da Lin-
gua Portuguesa, de Cegalla (2000), é viavel a aplicacdo dos conceitos
anteriormente dispostos a fim de mapear a intengéo do autor ao escrever
a obra e desvelar os juizos linguisticos de valor por ele adotados.

Ainda que o proposito inicial de Cegalla, como bem afirma o au-
tor, fosse a elaboragdo de uma gramatica normativa que pudesse ser Util a
professores e alunos, ele se vale de conceitos desconstruidos pela socio-
linguistica em razéo do aspecto de dominagdo e do preconceito linguisti-
co neles contido. Dessa maneira, a luz dessa ciéncia da linguagem, é pru-
dente iniciar a analise proposta partindo de tais conceitos.

Em inicio de observacdo, o professor conceitua a gramatica como
“meio posto a nosso alcance para disciplinar a linguagem e atingir a for-
ma ideal da expressdo oral e escrita” (CEGALLA, 2000, p. 14). J& nesse
conceito é possivel observar que o autor admite a graméatica como ins-
trumento disciplinador tanto da expressdo oral quanto da escrita, ndo
pressupondo a existéncia de diversidades entre uma e outra. Outrossim,
ndo ha tracos de consideragdo da variabilidade linguistica que condiciona
a fala e a escrita, sendo a intengdo de regular ambas as formas de expres-
sdo, valendo-se de um conjunto de normas estaticas.

Ao revés dessa constatacdo, “a lingua, na concepcédo dos sociolin-
guistas, € intrinsecamente heterogénea, multipla, variavel, instavel e esta
sempre em desconstrugdo e reconstrugdo” (BAGNO, 20073, p. 36). Isso
significa que a lingua ¢ um processo nunca concluido e, portanto, ndo
disciplinavel, traduzindo a gramatica como representante de “um contro-
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le de processos inerentes de variacdo e mudanga, um refreamento artifi-
cial das forcas que levam a lingua a variar e a mudar”. (Idem, p. 37).

Quanto ao aspecto de “disciplinar a linguagem”, este se evidencia
inadequado, pois a linguagem ja est4 condicionada a seus proprios aspec-
tos disciplinadores. Em outras palavras, sentencas agramaticais® nédo
ocorrem na lingua devido a obediéncia as caracteristicas intrinsecas da
lingua. A guisa de exemplo, uma frase como 0 menino comeu o bolo di-
ficilmente seria pronunciada ou escrita como menino o comeu o bolo,
mesmo na fala de uma crianca, visto que a anteposi¢édo do artigo definido
ao substantivo é, de fato, regra na lingua, por obedecer a padrdes cons-
tantes.

Nesse sentido, Bagno, em Preconceito Linguistico, afirma que
"ndo existe erro de portugués. Todo falante nativo de uma lingua é um
falante plenamente competente dessa lingua, capaz de discernir intuiti-
vamente a gramaticalidade ou agramaticalidade de um enunciado”
(BAGNO, 2007h, p. 123), ou seja, o falante é capaz de perceber as regras
de funcionamento da lingua.

No segundo pardgrafo do prefacio em anélise, Cegalla (2000)
pontua:

Temerario seria quem pusesse em dlvida a utilidade do estudo da disci-

plina gramatical. Maldizer da gramatica seria tdo desarrazoado quanto malsi-

nar os compéndios de boas maneiras s6 porque preceituam as normas de poli-
dez que todo civilizado deve acatar. (Idem, p. 14).

Ja se nota o destempero do autor ao comparar a utilidade do estu-
do da disciplina gramatical a compéndios de boas maneiras que preceitu-
am normas de polidez que todo civilizado deve acatar, ndo havendo res-
salva alguma acerca dos conceitos de polidez e civilidade. Com efeito,
nessa afirmacdo do professor, ha um ethos mostrado, ja que ele clara-
mente relaciona o falar bem ao conhecimento da norma-padréo, tudo em
manifesto posicionamento ao que considera como norma de polidez.

Nesse aspecto, quando o professor assevera que todo civilizado
deve acatar normas de polidez, assevera, por conseguinte, que o0s sujeitos
civilizados devem se servir do estudo da disciplina gramatical em termos
de obrigatoriedade. Ocorre que o conceito de civilizado ndo esta adstrito

4 Para Bagno (2007a), enunciados agramaticais sdo aqueles que desrespeitam as regras de
funcionamento da lingua, por isso ndo aparecem na fala esponténea e natural de falantes nativos do
portugués do Brasil.
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ao conhecimento da norma-padréo da lingua, preconizada pelos compén-
dios gramaticais. Logo, ndo se pode considerar como ndo civilizados os
que desconhecem a disciplina gramatical, encerrando, num Unico livro, a
verdade definitiva e eterna sobre uma lingua, visto que "a lingua ndo é
simplesmente um 'meio de comunicacdo’ — ela é um poderoso instrumen-
to de controle social, [...] de preservacdo ou destrocamento das identida-
des individuais, [...] de inclusdo ou de exclusdo". (BAGNO, 20074, p. 83)

Da forma como se posicionou o professor podem resvalar diver-
sos juizos de valor social que ndo se coadunam com 0s preceitos socio-
linguisticos, uma vez que o conhecimento da gramatica, de per si, nao
deve ser suficientemente classificatério ao ponto de enquadrar individuos
dentro ou fora de um padrdo de civilidade, reforcando, portanto, os es-
tigmas a que se refere Bagno (2007a).

N&o é segredo que, hd algum tempo, pairam dividas acerca da
disciplina gramatical da forma como é ensinada nas escolas, recorrendo
as classificacbes e andlises de estruturas descontextualizadas. Contudo,
as criticas normalmente ndo recaem sobre a gramatica tradicional em si,
mas sobre a forma como é aplicada no ambiente escolar. Consoante Bag-
no (2007a, p. 64), “a gramética tradicional merece ser estudada, como
um importante patrimdnio cultural do Ocidente, mas ndo para ser aplica-
da cegamente como Unica teoria linguistica valida nem, muito menos,
como instrumental adequado para 0 ensino”.

Posto isso, desconstruida fica a comparacdo estabelecida por Ce-
galla. Se assim ndo o fosse, os individuos estariam sujeitos unicamente
ao crivo do normativismo e do prescritivismo apregoado pela gramaética,
sendo considerados ndo polidos ou desprovidos de civilidade caso ndo
soubessem, por exemplo, que “notacdes Iéxicas sdo sinais graficos que se
juntam as letras, geralmente para lhes dar um valor fonético especial e
permitir a correta pronuincia das palavras”. (CEGALLA, 2000, p. 31)

Reiterando as manifestacfes a respeito das expressdes oral e escri-
ta, Cegalla complementa os disparates anunciando que “este manual pre-
tende apenas ser um roteiro, um auxiliar para os que aspiram a falar e es-
crever com acerto e elegéncia” (CEGALLA, 2000, p. 14). Mais uma vez
se observa a ndo diferenciacdo entre o falar e o escrever, além de pro-
blemas conceituais. Ao que parece, o professor ndo reconhece, quica por
rejeicao, a distingdo entre o oral e o escrito, mesmo que a ciéncia linguis-
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tica, desde Saussure, j& o tenha feito. O trecho tenta abarcar num mesmo
campo semantico* dois conceitos que sdo distintos.

Quanto a elegéncia, ndo se pode consentir que recaia apenas sobre
os leitores e entendidos dos padrdes gramaticais, pois, assim, seriam ex-
cluidos os falantes do idioma que a eles ndo tiveram acesso ou, por ra-
zBes diversas, desconhecem suas “orientagdes”. Nessa 6tica se encaixari-
am, também, os conhecedores que ndo utilizam religiosamente os precei-
tos normativos. Ressalta-se, novamente, que norma-padrdo e norma culta
ndo sdo expressdes sindnimas.

Parafraseando Bagno (2007a), norma culta seria aquela de que se
apropria o falante ou escritor ditos cultos, ndo necessariamente equiva-
lendo a norma-padrdo, cuja melhor definicdo se aproximaria ao modelo
que serve aos parametros do falar e do escrever. Como os considerados
cultos (individuos mais urbanos e mais escolarizados) ndo se valem das
graméticas como forma de modelo exemplar aos discursos falados ou es-
critos, pode-se dizer que ndo adotam com precisdo a norma-padréo, evi-
denciando que, mesmo entre 0s considerados cultos, manifesta-se a vari-
acdo linguistica.

Mesmo afirmando evitar, “com 0 maximo cuidado, o dogmatismo
intransigente e impositivo e as solugdes pessoais arbitrarias, fundamen-
tando sempre a doutrinagdo no uso vivo do idioma e na licdo dos bons
escritores” (CEGALLA, 2000, p. 14), o autor implicitamente se contradiz
guando se refere aos exercicios objetivos e variados contidos ao fim de
cada capitulo de sua obra. Vale observar o trecho:

Achamos que, em trabalhos deste género, ndo deve a teoria andar divorci-
ada da pratica. Por isso, juntamos a cada unidade exercicios objetivos e varia-
dos, por meio dos quais os estudantes poderdo assimilar os ensinamentos gra-
maticais com mais facilidade e aplica-los com segurancga na pratica da comu-
nicagéo. (Idem, p. 14).

Tal contradicdo pode ser corroborada pingando-se um exemplo de
exercicio a partir do qual o estudante supostamente assimilaria os conhe-
cimentos gramaticais, aplicando-0s com seguranca na pratica da comuni-
cacdo. Ao fim de uma secdo de conceitos acerca das regras que regem o
uso do adjetivo, Cegalla propde que se “passe um trago sob o0s adjetivos”
(CEGALLA, 2000, p. 159), provavelmente a fim de verificar a capacida-

4 Campo semantico diz respeito ao campo de significado que engloba palavras aproximadas pelo
significado.
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de classificatria do estudante. Eis ai um exemplo de ensino classificaté-
rio rejeitado pela sociolinguistica.

Em Preconceito Linguistico, afirma Bagno (2007b, p. 119) que
"os métodos tradicionais de ensino da lingua no Brasil visam, por incri-
vel que pareca, a formacdo de professores de portugués!". I1sso porque,
na verdade, "o ensino da gramatica normativa mais estrita, a obsessdo
terminoldgica, a paranoia classificatoria, o apego a nomenclatura _ nada
disso serve para formar um bom usuario da lingua em sua modalidade
culta” (Ibidem, p. 119). Dessa forma, melhor seria a proposi¢cdo de exer-
cicios reflexivos que estimulassem o conhecimento e o gosto pela lingua,
conforme o faz Bagno (2007a) a partir da pagina 225 de Nada na Lingua
é por Acaso — por uma Pedagogia da Variacao Linguistica.

Vale citar, também, o antependltimo paragrafo do prefacio em
comento, com o objetivo de entender o que Cegalla (2000) toma por con-
ceitos avancados:

Seguimos quase a risca a nhomenclatura preconizada pelo Ministério da
Educagdo e Cultura em Portaria de 28 de janeiro de 1959. Se em alguns pon-
tos divergimos, abragando conceitos mais avangados ou preferindo denomina-

¢des ndo acolhidas pelo estatuto oficial, nunca o fazemos sem advertir o leitor
(CEGALLA, 2000, p. 14).

Nesse trecho, o autor sustenta que diverge de alguns conceitos
preconizados pela portaria do Ministério da Educagdo e Cultura (MEC),
abracando conceitos que considera mais avancados ou preferindo deno-
minacOes diversas. Logicamente ndo ha, no prefacio de uma gramaética,
espaco para mindcias e definicdes de todos os termos e conceitos utiliza-
dos. E possivel, todavia, reconhecer que, apesar da Novissima Gramatica
da Lingua Portuguesa ter sido editada no ano 2000, Cegalla (2000) se
apoia em uma nomenclatura do final da década de 1950, isto é, tempo-
ralmente distante da data de edicdo da obra. Além disso, sequer foram
mencionados os Pardmetros Curriculares Nacionais, implementados na
década de 1990, ou seja, anteriores a edi¢cdo do compéndio gramatical.
Ainda assim, a obra foi intitulada como novissima.

N&o é de se estranhar, outrossim, que a obra ndo mencione 0s
conceitos sociolinguisticos apresentados no decorrer deste trabalho, ja
que a base de sustentacdo do texto prefacial € anterior ao surgimento da
sociolinguistica, que remonta de meados da década de 1960. Ha de se
acrescentar também que, a partir da contraposicao teorica, em breve ana-
lise, de alguns conceitos afetos a area, pode-se observar o carater classi-
ficatdrio e terminologico dos exercicios, além da utilizagdo de conceitos
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propriamente normativos que, por 6bvio, ndo se harmonizam aos socio-
linguisticos.

Nada obstante, o prefacio da Novissima Gramatica da Lingua
Portuguesa, de Cegalla, apresenta uma tentativa de adequacdo da disci-
plina gramatical a novos conceitos, propondo o que o autor denomina
como roteiro para auxiliar os estudantes. Percebe-se, pois, que, apesar de
normativista, ha certa preocupacdo do autor acerca da aceitabilidade da
obra. Desse modo, vale considerar, na analise do prefacio como um todo,
0 conceito de ethos advindo das teorias da analise do discurso.

Preliminarmente, o ethos que se inscreve em Cegalla apresenta-se
cauteloso, ao citar, no primeiro paragrafo de seu prefacio, a importancia
da Lei de Diretrizes e Bases e a oportunidade de se elaborar uma grama-
tica em respeito a essa norma. Em seguida, discorrendo por todo o objeto
de andlise, reafirma-se tal cuidado do autor ao redigir certos trechos, pos-
sivelmente com o intuito de evitar que o leitor prejulgue a obra antes
mesmo de lé-la. Eis algumas marcas de esmero autoral em trechos da
gramética:

1. préatico e suave, este manual pretende ser apenas um roteiro, um auxiliar
(1. 16);

2. exposicdo sucinta e serena dos fatos gramaticais a luz da doutrina moder-
na e em harmonia com o estagio evolutivo da lingua (I. 19-21);

3. evitamos, com 0 méaximo cuidado o dogmatismo intransigente e impositi-
Vo e as solucdes pessoais e arbitrarias (I. 24-25);

4. juntamos a cada unidade exercicios objetivos e variados (I. 29-30);
5. intento de amenizar a natural aridez da matéria (l. 33);

6. resta-nos agora aguardar dos competentes o veredicto, que esperamos néo
nos sera inteiramente desfavoravel (1. 47-49).

Essas marcas pontuam, portanto, a preocupagdo do autor em
“construir uma imagem confiavel de sua propria pessoa, em fungdo das
crencas e valores que ele atribui aqueles que o ouvem” (AMOSSY, 2008,
p. 19) — entenda-se, nesse trecho, aqueles que o leem, visto que o enunci-
ado se encontra registrado na forma escrita. Contudo, ha de se ressaltar
gue as marcas rejeitadas anteriormente pela sociolinguistica ferem a cau-
tela construida, revelando uma “indefini¢do acerca da confiabilidade do
enunciador e, consequentemente, do sentido do enunciado”. (Idem, p. 21)

Dessa maneira, a prudéncia do enunciador (CEGALLA, 2000) fi-
ca maculada pela utilizagéo, por exemplo, de termos como “disciplinar a
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linguagem” (l. 6-7); “forma ideal da expressdo oral e escrita” (l. 7); “es-
crever com acerto e elegancia” (I. 17-18); “seguranca ha prética da co-
municagdo” (. 32), uma vez que, com supedaneo sociolinguistico, foram
desconstruidos varios desses conceitos.

Segundo Maingueneau (2008, p. 16), “o ethos visado ndo é neces-
sariamente o ethos produzido”, sendo tal nocdo discursiva, cuja constru-
¢do ocorre em meio ao proprio discurso, considerada “hibrida (sociodis-
cursiva), um comportamento socialmente avaliado” (Idem, p. 17). Diante
disso, nota-se que, apesar de algumas marcas mostradas de aceitacdo do
dinamismo linguistico, a obra de Cegalla (2000) transmite uma ideia que
se apresenta “por intermédio de uma maneira de dizer que remete a uma
maneira de ser”. (MAINGUENEAU, 2004, p. 99)

Por fim, resta a ilagdo de que existem manifestos tragos de domi-
nacao no prefacio da gramética estudada, em que pese as insercdes reali-
zadas pelo professor que elaborou a obra, comprovando, conforme Ma-
ingueneau (2010, p. 80), que “a enuncia¢do constroi certa ‘imagem’ do
locutor e configura um universo de sentido que corresponde a essa ima-

tR)

gem”.

5. Consideracdes finais

Considerando que o normativismo, cuja base é a regra a ser acata-
da pelos individuos, rejeita, implicita ou explicitamente, a flexibilidade
proposta pela sociolinguistica, a qual, por sua vez, defende o uso da lin-
gua em respeito aos aspectos da variabilidade linguistica, percebe-se a
necessidade de se romperem alguns paradigmas concebidos como tradi-
cionais, bem como padrdes prescritivistas de rigidez, a fim de facilitar ao
alunado a assimilacdo de um contelido mormente tachado como desinte-
ressante, pois ndo espelha a realidade do estudante da lingua. Logo, o en-
sino descontextualizado da gramatica, desvinculado de préticas que in-
centivam o interesse em aprender, deve ser repensado com o intuito de
adequé-lo aos padrdes da realidade discente.

Nesse &mbito, ndo se pode deixar de adotar posturas flexiveis di-
ante dos conceitos de erro e acerto a fim de evitar a desvalorizacdo dos
saberes individuais dos estudantes. Possivelmente, seria mais proveitosa
a introducgdo de conceitos relacionados & adequacao dos usos da lingua,
em vez dos arcaicos conceitos de correcdo e incorre¢do. Desse modo, se-
ria considerado o uso da lingua em perspectiva, isto é, valorizada seria a
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situacdo e contexto em que o idioma é empregado. Desconstruindo-se al-
guns dogmas impregnados ao ensino, certamente decairia a noc¢do de fra-
€asso que circunda o ensinar.

N&o se intenta, todavia, abolir o uso da gramética ou desvalorizar
0s conceitos normativos, visto que a propria analise de seu contetido e da
forma como séo prescritas as normas, por si mesmas, descortinam noc¢ées
e aspectos a partir dos quais se sustentam as contraposigdes necessarias
ao aprimoramento do ensino da lingua. O que se pretende, na verdade, é
facilitar a interacédo entre o ensino da gramatica, mas de forma contextua-
lizada, e os preceitos tedricos das novas ciéncias linguisticas, destacando
a utilidade do saber para o aluno, em vez de obrigéa-lo a decorar conceitos
que apenas tem serventia aos professores de portugués e profissionais
afetos a area.

Vale, por fim, o registro de que, gracas ao dinamismo e a capaci-
dade de mudar intrinsecos a lingua, seria de grande valia dar ao ensino
uma nova roupagem, também dindmica e mutavel, distante das caracte-
risticas de dominacéao, ndo apenas sob o pretexto de aproximar o falante e
0 escritor de seu proprio idioma, mas também sob o suporte de que o
apreco pela lingua portuguesa s6 pode ser alcangado se acompanhado de
processos de mudanca na forma de ensinar, compilando ensino e realida-
de discente.
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