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RESUMO 

Este trabalho apresenta parte dos resultados de uma pesquisa sobre a escolariza-

ção da literatura nas escolas de ensino médio do município de Xinguara no estado do 

Pará. A abordagem metodológica utilizada, o estudo de caso, permitiu que se utilizasse 

uma variedade de instrumentos metodológicos, técnicas e procedimentos, típicos de es-

tudos qualitativos, entre eles a entrevistas e a análise do material didático. Neste re-

corte, utilizou-se principalmente a análise documental para verificar nas escolas pes-

quisadas qual o tempo destinado aos estudos literários nas aulas de língua portuguesa. 

A principal observação que se pode fazer em relação aos dados obtidos, nos dois anos 

(2012 e 2013) e nos dois turnos analisados (matutino e noturno) é que o registro de 

conteúdos nas aulas de língua portuguesa, em todas as séries, é sempre maior na área 

de estudos literários do que na área de estudos linguísticos. Sendo que nas turmas de 

segunda série se encontram os maiores percentuais de registros de conteúdos de estu-

dos literários, chegando a mais de 80% em três turmas analisadas. 

Palavras-chave: Escolarização da literatura. Leituras literárias. Mediação docente. 

 

1. Introdução 

Ao ser escolarizada a literatura passa a integrar a matriz curricular 

de língua portuguesa disputando espaço com os campos de conhecimen-

tos linguísticos e de produção textual. Os professores têm a árdua tarefa 

de preparar suas aulas, e escolher quais conteúdos de cada área poderão 

auxiliar o aluno a alcançar os objetivos pretendidos. Essa situação torna-

se ainda mais problemática ao considerar as singularidades de cada turno, 

série e turma. 

Nas escolas duas escolas e no anexo – instituições de ensino mé-

dio do munícipio de Xinguara, estado do Pará – onde se realizou esta 

pesquisa, tal situação foi amenizada com a adoção, na segunda e terceira 

séries, da disciplina língua portuguesa II22 como componente da base di-

                                                          
22 Como opção da matriz curricular de base diversificada, a disciplina de língua portuguesa II foi 
adotada pelas escolas de ensino médio de Xinguara/PA, na segunda e terceira séries, desde 2011. 
Possui carga horária mensal de 10h/aulas e, por decisão dos professores de língua portuguesa, 
destina-se ao trabalho com conteúdos de produção textual. 

mailto:bonfimql@hotmail.com
mailto:marciodemelo33@gmail.com


Círculo Fluminense de Estudos Filológicos e Linguísticos 

366 Cadernos do CNLF, Vol. XIX, Nº 03 – Ensino de Língua e Literatura. 

versificada da matriz curricular. Por decisão dos professores, essa disci-

plina contempla os conteúdos da área de produção textual. Mesmo com 

esse “alívio” na sobrecarga de conteúdos a serem ministrados nas aulas 

de língua portuguesa ainda permanece extensa a lista de conteúdos no 

planejamento. 

Embora alguns autores defendam que no ensino de língua materna 

não deva haver uma divisão precisa entre tais áreas de conhecimento, po-

de-se verificar no planejamento de ensino de língua portuguesa das esco-

las estaduais de Xinguara uma clara distinção entre elas o que difere do 

próprio Projeto Pedagógico de uma das escolas que ao especificar seus 

objetivos completa com o direcionamento para “proporcionar a constru-

ção de um currículo integrado envolvendo os professores orientação das 

áreas afins”. (RHM, 2013, p. 09) 

Considerando a recomendação oficial de que o currículo deve ser 

construído de forma coletiva pelos professores de acordo com o projeto 

pedagógico de cada instituição: “Saliente-se, assim, que cabe à escola, 

junto com os professores, precisar os conteúdos a serem transformados 

em objetos de ensino e de aprendizagem bem como os procedimentos por 

meio dos quais se efetivará sua operacionalização” (BRASIL, 2006, p. 

35) buscou-se verificar diretamente com os docentes como eram distribu-

ídas os conteúdos em suas aulas. Assim, durante entrevista com professo-

res questionou-se como eles faziam a divisão das aulas entre os conteú-

dos de língua e literatura. A maioria dos professores23 afirmou que cos-

tuma alternar entre as duas áreas, como se pode observar na transcrição 

das respostas a essa pergunta: 

A gente segue seguindo o porque a gente não faz somente o anual tem o 

bimestral então aquele conteúdo tem que ser rompido então a gente vai levan-

do dividindo conforme a o rendimento que você tem deu tempo de terminar 

logo a gramática a gente fica com a literatura e as vezes dá pra terminar as ve-

zes não dá pra terminar o bimestre e fica pro bimestre seguinte (Entrevista rea-

lizada com P1 em 18 de março de 2014). 

Eu geralmente pego o total de conteúdo que se tem e divido por bimestre 

né por bimestre e quantas aulas a gente vai vendo quantas aulas têm em cada 

bimestre e o que daria para ser trabalhado ali geralmente porque o tempo é 

curto então há uma seleção daqueles conteúdos que a gente acha mais impor-

tante mais necessário (Entrevista realizada com P2 em 20 de março de 2014). 

                                                          
23 Foram entrevistados seis professores de língua portuguesa (nomeados de P1, P2, P3, P4, P5 e 
P6), dois coordenadores pedagógicos (C1 e C2) e dois gestores escolares (D1 e D2). 
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Não na verdade não tem essa divisão tão certinha assim é a gente geral-

mente divide intercala um conteúdo de língua portuguesa e um de literatura e 

vai sendo assim ao longo do ano (Entrevista realizada com P3 em 18 de março 

de 2014). 

A gente procura fazer alternativo né trabalha-se um conteúdo de literatura 

e um conteúdo de língua portuguesa que no caso seria uma gramática a lin-

guística desculpa (Entrevista realizada com P4 em 31 de março de 2014). 

Eu fico é variando né por exemplo eu trabalho a literatura uma aula de-

pois trabalho a gramática depois trabalho a produção de texto no caso redação 

aí fico variando (Entrevista realizada com P5 em 25 de março de 2014). 

Eu sempre alterno se tem quatro aulas pra língua portuguesa no caso são 

seis né quatro pra português um duas pra português dois então dentro das qua-

tro aulas pra língua portuguesa eu trabalho sempre alternado duas aulas de li-

teratura e duas aulas de gramática (Entrevista realizada com P6 em 08 de abril 

de 2014). 

 

2. Distribuição dos conteúdos durante as aulas 

Com o intuito de verificar como foi efetivamente disponibilizado 

o tempo das aulas entre os conteúdos de literatura e conhecimentos lin-

guísticos, foram analisados os registros de diários das três séries do ensi-

no médio. De acordo com a entrevista, realizada com os professores, há a 

necessidade de se fazer uma adaptação no planejamento para as turmas 

do turno noturno, para observação, recolheu-se um diário de cada série 

do horário matutino e um de cada série do turno noturno. 

Durante a coleta desse material na escola DLP, em algumas sé-

ries, houve dificuldade de selecionar a turma para análise, porque alguns 

diários não continham registro de conteúdos, sendo preenchidos apenas a 

frequência e as notas, outros eram apenas listas com as notas das avalia-

ções. Foram encontrados também diários com o registro de conteúdos in-

completos em que o professor não anotou nem a quantidade de aulas da-

das em cada dia nem terminou de preencher os conteúdos, como nas se-

guintes imagens24: 

                                                          
24 As alterações realizadas nestas imagens foram apenas para omitir a identificação da turma e o 
nome do professor. 
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Imagem 01: Página de diário de classe com registro de conteúdos incompleto. 

 

.  
Imagem 02: Página de diário de classe sem registro de conteúdos. 
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Devido à grande quantidade de turmas de cada série, optou-se por 

realizar essa análise por amostragem. No entanto, diante dos problemas 

encontrados, em alguns casos, houve necessidade de se dirigir a outra 

unidade escolar para realizar a coleta dos diários, uma vez que – apesar 

de haver até seis turmas de uma série no mesmo horário na escola – em 

nenhum dos diários encontravam-se registros de conteúdos, mesmo já 

tendo findado o ano letivo de 2013, uma vez que coleta foi realizada no 

mês de março de 2014. 

É importante ressaltar que o problema com os registros não se es-

tende a todos os professores, tendo em vista que a maioria dos diários es-

tava completamente preenchida e muito bem organizada. Ressalta-se 

ainda que, neste período, o corpo docente das escolas pesquisadas era 

composto, também, por professores substitutos. Somado a essa questão, 

há o fato de que somente três professores não realizavam o preenchimen-

to dos diários de forma satisfatória. 

Durante a análise dos diários verificou-se que alguns registros 

eram muito genéricos, o que dificultou a identificação da área de conhe-

cimento. A maioria deles era do tipo “atividades”, “exercícios”, “corre-

ção de atividade” ou “correção de exercício”, de maneira que foram clas-

sificados conforme os registros de conteúdos das aulas anteriores, aos 

quais davam sequência. Assim, ficaram classificados como “não defini-

dos” os registros de aulas que não apresentavam conteúdos explícitos e 

não se ligavam a registros anteriores, como “atividades avaliativas”; 

“correção de avaliação”; “revisão de conteúdos”; “atividades comple-

mentares”. 

Também ficaram enquadrados nessa categoria os registros de ati-

vidades que não se ligavam diretamente aos conteúdos das aulas de lín-

gua portuguesa, como por exemplo: “conselho de classe”; “atividades in-

ternas – organização de notas e diários”; “sábado letivo”; “atividade ex-

traclasse”; “término do semestre”; “entrega de notas”. Já os registros do 

tipo “atividade avaliativa” e “revisão de conteúdos” – que se encontra-

vam em bimestres em que houve anotações apenas conteúdos de literatu-

ra ou de conhecimentos linguísticos – foram considerados como aulas de 

literatura ou conhecimentos linguísticos respectivamente. 

Levando em consideração essas observações, chegou-se ao se-

guinte resultado no ano letivo de 2013: 
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Registro de conteúdos e atividades 

Ano: 2013  

Turno: Matutino  

  Literatura Linguística Não definido Total 

   H/A Porcentagem H/A Porcentagem H/A Porcentagem H/A 

1ª 

série 

1° Bim 6 12% 41 82% 3 6% 50 

2° Bim 4 15% 8 30% 15 55% 27 

3° Bim 34 89% 0 0% 4 11% 38 

4° Bim 18 50% 12 33% 6 17% 36 

Total 62 41% 61 40% 28 19% 151 

2ª 

série 

1° Bim 50 100% 0 0% 0 0% 50 

2° Bim 16 67% 0 0% 8 33% 24 

3° Bim 36 100% 0 0% 0 0% 36 

4° Bim 36 100% 0 0% 0 0% 36 

Total 138 95% 0 0% 8 5% 146 

3ª 

série 

1° Bim 28 56% 16 32% 6 12% 50 

2° Bim 7 28% 4 16% 14 56% 25 

3° Bim 12 33% 16 45% 8 22% 36 

4° Bim 22 61% 12 33% 2 6% 36 

Total 69 47% 48 33% 30 20% 147 

Tabela 01 – Divisão no registro de conteúdos de língua portuguesa 

do turno matutino em 2013. 

Verifica-se pelos resultados obtidos que há uma predominância de 

registros de conteúdos de literatura em todas as turmas analisadas do tur-

no matutino, sendo que na primeira série há quase uma equivalência en-

tre os conteúdos de literatura e linguística. Na terceira série há uma dife-

rença mais acentuada. E o que surpreende é que na segunda série há uma 

total supressão dos conteúdos de linguística em favor dos conteúdos da 

área de literatura. 

Uma vez escolhida a turma para realizar o levantamento, preten-

dia-se analisar em todos os bimestres sempre a mesma, no entanto isso 

não foi possível na análise dos diários das turmas do turno noturno, devi-

do a mudanças no quadro de professores durante o ano de 2013. Alguns 

professores, que assumiram as turmas, ou professores substitutos, não 

preencheram os diários ou fizeram o preenchimento de forma parcial, por 

esse motivo em alguns bimestres foram analisados diários de turmas di-

ferentes. Essa falta de sequência não permitiu que fosse feito a soma do 

total de aulas da turma. Em decorrência disso calculou-se apenas a média 

das porcentagens da divisão dos conteúdos nas aulas da primeira e se-

gunda séries do turno noturno. Os resultados dessa segunda análise apa-

recem sistematizados na tabela 02: 
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Registro de conteúdos e atividades 

Ano: 2013 

Turno: Noturno 

  Literatura Linguística Não definido Total 

   H/A Porcentagem H/A Porcentagem H/A Porcentagem H/A 

1ª 

série 

1° Bim 6 16% 32 84% 0 0% 38 

2° Bim 0 0% 12 52% 11 48% 23 

3° Bim 27 100% 0 0% 0 0% 27 

4° Bim 27 79% 3 9% 4 12% 34 

Média   49%   36%   15%   

2ª 

série 

1° Bim 40 100% 0 0% 0 0% 40 

2° Bim 18 64% 0 0% 10 36% 28 

3° Bim 40 100% 0 0% 0 0% 40 

4° Bim 2 4% 36 78% 8 18% 46 

Média   67%   19%   14%   

3ª 

série 

1° Bim 40 77% 10 19% 2 4% 52 

2° Bim 12 28% 10 24% 20 48% 42 

3° Bim 24 59% 10 24% 7 17% 41 

4° Bim 10 24% 20 48% 12 28% 42 

Total 86 49% 50 28% 41 23% 177 

Tabela 02 – Divisão no registro de conteúdos de língua portuguesa 

do turno noturno em 2013. 

Como ocorreu no turno matutino, verifica-se novamente a predo-

minância dos conteúdos de literatura. Na primeira série, no entanto, hou-

ve uma diferença maior em favor dos conteúdos de literatura, conside-

rando que a carga horária de língua portuguesa da primeira série é redu-

zida nesse turno – são quatro horas aula semanais nos turnos da manhã e 

tarde e apenas três no turno da noite – conclui-se que na “adaptação” rea-

lizada pelos professores é preservado um tempo maior para os estudos li-

terários. 

Uma grande discrepância nessa segunda análise refere-se ao quar-

to bimestre da segunda série. Embora em seu planejamento estivesse 

previsto apenas conteúdos de literatura, para esse bimestre, a professora 

que trabalhou na turma escolhida, ministrou, na maioria das aulas, conte-

údos de conhecimentos linguísticos que não estavam presentes nesse pla-

nejamento. Esse fato mostra, no mínimo, uma falta de sintonia com os 

outros professores, que seguiram o que havia sido planejado. Infelizmen-

te, a professora em questão não participou como voluntária desta pesqui-

sa, para que se procedesse uma discussão sobre esse fato. 

Buscando uma maior confiabilidade nos dados obtidos foram ana-

lisados também os registros de conteúdos do ano de 2012 dos turnos ma-

tutinos, nessa análise manteve-se a mesma metodologia da anterior, com 
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a escolha de um diário por série. Os resultados obtidos estão sistematiza-

dos na próxima tabela: 

Registro de conteúdos e atividades 

Ano: 2012  

Turno: Matutino  

  Literatura Linguística Não definido Total  

  Bim. H/A Porcen-

tagem 

H/A Porcen-

tagem 

H/A Porcen-

tagem 

H/A 

1ª 

série 

1° 6 12% 40 80% 4 8% 50 

2° 0 0% 36 100% 0 0% 36 

3° 36 92% 0 0% 3 8% 39 

4° 36 100% 0 0% 0 0% 36 

To-

tal 78 49% 76 47% 7 4% 161 

2ª 

série 

1° 48 100% 0 0% 0 0% 48 

2° 36 100% 0 0% 0 0% 36 

3° 8 22% 20 56% 8 22% 36 

4° 40 100% 0 0% 0 0% 40 

To-

tal 132 83% 20 12% 8 5% 160 

3ª 

série 

1° 22 48% 20 43% 4 9% 46 

2° 18 50% 14 39% 4 11% 36 

3° 38 100% 0 0% 0 0% 38 

4° 23 61% 15 39% 0 0% 38 

To-

tal 101 64% 49 31% 8 5% 158 

Tabela 03 – Divisão no registro de conteúdos de língua portuguesa 

do turno matutino em 2012. 

Observando as duas tabelas do horário matutino, pode-se inferir 

em relação à primeira série, que a divisão entre os conteúdos ministrados 

nas aulas de língua portuguesa é equivalente; já na segunda houve uma 

pequena alteração porque no ano se 2013 não foram registrados conteú-

dos de linguística, mas em 2012 foram registradas 12% dos conteúdos. 

No que se refere à terceira houve alteração na quantidade de aulas de lite-

ratura, sendo que o percentual foi bem maior no ano de 2012. 

Realizou-se, também, a análise dos diários do turno noturno do 

ano de 2012, chegando-se aos seguintes resultados: 
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Tabela 04 – Divisão no registro de conteúdos de língua portuguesa 

do turno noturno em 2012. 

Com relação aos resultados obtidos da análise do turno noturno de 

2012, verifica-se que, na primeira série, houve um registro maior de con-

teúdos de literatura do que no ano seguinte; na segunda série, também 

houve uma elevação, ocasionada principalmente pela diferença de regis-

tro do quarto bimestre; e na terceira – se considerarmos apenas as aulas 

em que foram possíveis uma classificação do conteúdo registrado – veri-

fica-se uma equivalência entre os dois anos com predomínio dos conteú-

dos de literatura. 

Na tabela seguinte apresenta-se uma comparação entre os percen-

tuais dos dois anos analisados: 

Registro de conteúdos e atividades 

Ano: 2012 

Turno: Noturno 

  Literatura Linguística Não definido Total  

  Bim. H/A Porcentagem H/A Porcentagem H/A Porcentagem H/A 

1ª 

série 

1° 9 27% 16 49% 8 24% 33 

2° 21 81% 3 11% 2 8% 26 

3° 24 89% 3 11% 0 0% 28 

4° 28 100% 0 0% 0 0% 28 

Total 82 72% 22 19% 10 9% 115 

2ª 

série 

1° 44 100% 0 0% 0 0% 44 

2° 36 100% 0 0% 0 0% 36 

3° 10 27% 17 46% 10 27% 37 

4° 38 100% 0 0% 0 0% 38 

Total 128 83% 17 11% 10 6% 155 

3ª 

série 

1° 22 44% 24 48% 4 8% 50 

2° 18 50% 14 39% 4 11% 36 

3° 30 79% 0 0% 8 21% 38 

4° 25 63% 15 37% 0 0% 40 

Total 95 58% 53 32% 16 10% 164 
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Comparação de Registro de conteúdos e atividades 

Anos: 2012 e 2013 

Turnos: Matutino e Noturno 

  Literatura Linguística Não definido Total  

1ª 

série 

2012 Matutino 49% 47% 4% 100% 

Noturno 72% 19% 9% 100% 

2013 Matutino 41% 40% 19% 100% 

Noturno 49% 36% 15% 100% 

2ª 

série 

2012 Matutino 83% 12% 5% 100% 

Noturno 83% 11% 6% 100% 

2013 Matutino 95% 0% 5% 100% 

Noturno 67% 19% 14% 100% 

3ª 

série 

2012 Matutino 64% 31% 5% 100% 

Noturno 58% 32% 10% 100% 

2013 Matutino 47% 33% 20% 100% 

Noturno 49% 28% 23% 100% 

Tabela 05 – Comparação entre os percentuais de registros de conteúdos 

dos anos de 2012 e 2013. 

 

3. Considerações finais 

Em relação à primeira série, observa-se que, no ensino noturno, o 

percentual de conteúdos registrados de literatura supera o percentual do 

turno matutino. Como já foi mencionado, há uma redução da carga horá-

ria nessa série, e como não há diferença entre os planejamentos dos três 

turnos é necessário que o professor faça uma adequação do planejamento 

para não prejudicar os alunos que estudam nesse horário. Deduz-se, por-

tanto, a partir dos dados obtidos, que ao fazer essa adaptação os professo-

res das escolas pesquisadas preservam os conteúdos de literatura em de-

trimento dos conteúdos de conhecimentos linguísticos. 

Ao observar as turmas de segunda série, verifica-se que é nessa 

etapa que se encontra o maior percentual de registros de conteúdos de es-

tudos literários, chegando a mais de 80% em três turmas analisadas; na 

única turma que teve o índice a baixo desse percentual foi observado uma 

discrepância muito grande no registro de conteúdos em relação às outras 

turmas apenas no quarto bimestre. É nessa série, também, que se encon-

trou a única turma em que houve apenas registros de conteúdos de litera-

turas sendo ministrados nas aulas de língua portuguesa durante todo o 

ano letivo. 

Nas turmas de terceira série continua a prevalência de registros na 

área de estudos literários. Ela é também a série onde se encontra a maior 
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equivalência entre os turnos matutino e vespertino, principalmente se a 

comparação for realizada entre as turmas de mesmo ano. 

A principal observação que se pode fazer em relação aos dados 

obtidos nos dois anos e turnos analisados é que o registro de conteúdos 

nas aulas de língua portuguesa, em todas as séries, é sempre maior na 

área de estudos literários. O que implica pensar que os professores valo-

rizam os estudos literários provavelmente por terem conhecimento de sua 

importância para o desenvolvimento do aluno. No entanto, é necessário 

estar sempre refletindo sobre a forma como essas aulas estão sendo mi-

nistradas e recebidas pelos alunos e se realmente estão alcançando os ob-

jetivos pretendidos. 
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