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RESUMO

A presente pesquisa tem como objetivo geral observar a presenca do dialeto ro-
manesco no cinema italiano a partir da Segunda Guerra mundial até os dias atuais,
através da andlise de alguns dialogos transcritos de trés filmes italianos de diferentes
periodos: Roma Citta Aperta (1945), de Roberto Rossellini, 11 Sorpasso (1962), de Dino
Risi e Viaggi di nozze (1995), de Carlo Verdone. Tendo em vista a dificuldade de mé-
todo na andlise linguistica desses dialogos, também chamados pelos estudiosos do tema
“falas filmicas” (RAFFAELLI, 1992; ROSSI, 1999, 2007), torna-se imprescindivel o
estudo das caracteristicas da fala filmica com relacgéo a fala escrita e oral, tendo como
base as contribuicdes de Fabio Rossi (2007). Neste sentido, a fala filmica se enquadra
na categoria da lingua transmitida (lingua dos meios de comunicacé&o). Entre as carac-
teristicas principais dos “transmitidos” e, sobretudo do filmico, notamos a sua nature-
za intermédia entre escrito e oral e a tendéncia a simplificacéo, a atenuagéo das varie-
dades e a normalizagéo linguistica. Como contribuicéo para a presente pesquisa, apre-
sentaremos também as principais diferencas entre comunicacédo escrita, falada e fil-
mada, sempre de acordo com os estudos de Rossi (2007).

Palavras-chave: Fala filmica. Cinema italiano. Didlogo. Normatizacé&o linguistica.

1. Consideragdes iniciais

A realizacdo deste projeto de pesquisa tem como base as teorias
propostas e defendidas por Sergio Raffaelli (1992) e Fabio Rossi (1999,
2006, 2007), as quais norteiam o estudo sobre o emprego dos dialetos no
cinema pdés-guerra, com foco no romanesco. No especifico, o objeto de
nosso trabalho séo as falas filmicas em romanesco nos trés filmes seleci-
onados de trés periodos histéricos diferentes: Roma citta aperta (1945),
de Roberto Rossellini, Il sorpasso (1962), de Dino Risi e Viaggi di nozze
(1995), de Carlo Verdone. Portanto, um primeiro objetivo da nossa pes-
quisa é, de um lado, identificar e descrever a histéria do cinema e da so-
ciedade italiana nos periodos considerados, e, por outro, observar 0 uso
da lingua (com seus mecanismos de funcionamento e de transformacéo),
com todas as reflexdes dos Gltimos anos sobre a fala filmica.

O corpus sera constituido pelos trés filmes citados como termo de
comparacdo com base no modelo do trabalho de Fabio Rossi (1999, p.
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16), que consiste no estudo da frequéncia dos fendmenos fonéticos para
identificar o grau da variagdo diafasica (formal/informal) em cada filme
em questao.

2. Desenvolvimento

Tendo em vista esses objetivos, percebemos a necessidade de es-
clarecer nesta pesquisa a multipla natureza da fala filmica (texto pres-
crito, depois recitado, portanto ndo espontaneo; dialogo entre atores) so-
mada as caracteristicas técnicas do meio (gravacdo e dublagem das vo-
zes, montagem e artificios antirrealistas do c6digo cinematografico) e aos
vinculos ideol6gico-econdmicos (exigéncia de ser compreensivel a toda a
plateia e desejo de ndo perturbar a sensibilidade de um puablico que dese-
ja ver encenado um discurso limpo, conforme a gramaética, distante do
discurso cotidiano), implica na separacao da lingua do cinema da lingua
falada e da escrita. (ROSSI, 1999, p. 18)

Todavia, Fabio Rossi (1999. p.18) afirma que a copresenca dos
canais fénicos e visuais no cinema sonoro, bem como a exigéncia de
compreensibilidade por todos e de reproduzir o mundo e a lingua com
verossimilhanca, e as caracteristicas técnicas do meio, sdo fatores que no
final tornam o cinema “realistico”. Sobre este tema concorda Pasolini
(1972, p. 229) quando afirma que o cinema é a lingua escrita da realidade
e, portanto, representa a realidade através da realidade:

Se il cinema altro non e dunque che la lingua scritta della realta (che si
manifesta sempre in azioni), significa che non é né arbitrario né simbolico: e
rappresenta dunque la realta attraverso la realta. In concreto, attraverso gli
oggetti della realta che una macchina da presa, momento per momento, ri-
produce [...]. Ecco, a questo punto si pud individuare il rapporto della mia
nozione grammaticale del cinema con quella che €, o almeno io credo essere,
la mia filosofia, o il mio modo di vivere: che non mi sembra altro, poi, che un
allucinato, infantile e pragmatico amore per la realta.

4"Se o cinema n&o é outra coisa além da lingua escrita da realidade (que se manifesta sempre em
acdes), significa que ndo é arbitrario nem simbdlico: e representa, portanto, a realidade através da
realidade. Concretamente, é através dos objetos da realidade que uma camera, momento apds
momento, reproduz [...]. A este ponto pode-se identificar a relagédo da minha nogéo gramatical do
cinema com aquela que €, ou pelo menos acredito ser, a minha filosofia ou 0 meu modo de viver:
que ndo me parece outra coisa a ndo ser um alucinado, infantil e pragmatico amor pela realidade".
(NT)
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Tendo em vista que o campo de investigacdo da nossa pesquisa é

a fala filmica, ou seja, todo o texto verbal de um filme, acreditamos rele-

vante esclarecer que preferimos a expressdo “fala filmica” utilizada por

Rossi (1999, p. 33) a outras possiveis a fim de reduzir equivocos e inter-

feréncias com outro &mbito de estudo, o semioldgico, que com «lingua»

e «linguagem» entendem todo o sistema de sinais do filme e ndo somente
os dialogos dos atores:

per ridurre il rischio di equivoci e di interferenze con un altro ambito di studi,

quello semiologico, che con «lingua» e «linguaggio» del film intende un aspe-

tto molto pitt complesso: 'intero sistema di segni del film (immagini, parole
scritte e orali, rumori e suoni), non soltanto le battute degli autori.’

Portanto, torna-se imprescindivel o estudo das caracteristicas da
fala filmica com relagdo a fala escrita e oral, tendo como base as contri-
bui¢des de Fabio Rossi (2007, p.7-16), o qual esclarece que a fala filmica
se enquadra na categoria da lingua transmitida (lingua radiofonica) (SA-
BATINI, 1997), ou seja, é veiculada por um sistema técnico de reprodu-
¢do sonora ¢/ou visual. Entre as caracteristicas principais dos “transmiti-
dos” e, sobretudo do filmico, notamos a sua natureza intermédia entre es-
crito e falado e a tendéncia a simplificacdo, a atenuacdo das variedades e
a normalizacdo linguistica. As caracteristicas principais da lingua trans-
mitida podem ser resumidas em sete pontos:

e ndo compartilhamento do contexto por parte dos emitentes e
destinatéarios;

o unidirecionalidade do ato comunicativo (auséncia de feedback);
o multiplicidade dos emitentes (producéo coletiva da mensagem);

e heterogeneidade dos destinatarios (destinacdo de massa da men-
sagem);

o distncia entre 0 momento de prepara¢do do texto, 0 momento
da sua execucdo e o da sua recepgao;

e “simulacdo” da fala espontanea;

5 "a fim de reduzir o risco de equivocos e de interferéncias com outro &mbito de estudos, o
semioldgico, que com “lingua” e “linguagem” entende um aspecto muito mais complexo: todo o
sistema de sinais do filme (imagens, palavras escritas e orais, barulhos e sons), ndo somente os
didlogos dos atores". (N.T)

80 Cadernos do CNLF, Vol. XIX, N° 01 — Linguas Classicas, Textos Classicos,



X1X CONGRESSO NACIONAL DE LINGUISTICA E FILOLOGIA

e presenca de um aparato técnico-econdmico para a preparacdo e
a transmissdo da mensagem.

Quanto as principais diferencas entre comunicacdo escrita, falada
e filmada, trazemos o esquema idealizado por Rossi (2007, p. 14):

Diferencas entre comunicagdo escrita, falada e filmica

A . Fala
Tracos linguisticos Escrito | Oral filmica
Uniformidade das unidades linguisticas (turnos frases, enun- B } +
ciados)
Tendéncia a monologicidade + - +/-
Extensdo das unidades (turnos, frases, enunciados) + - +/-
Sobreposi¢des, contaminagdes e outros” incidentes” dialogi- B + )
cos
Planejamento, coeréncia e coesao + +
Recurso a elementos para e extralinguisticos - + +
Complexidade morfossintatica + - +/-
Densidade lexical + - +-
Presenca de dialeto - + +/-
Polarizagdo com base no género + + -

Explicamos as terminacdes técnicas utilizadas nas caracteristicas
principais da lingua transmitida e nas principais diferengas entre comuni-
cacdo escrita, falada e filmada do quadro: feedback é a capacidade que o
falante tem de perceber e controlar o que esta dizendo e eventualmente
auto corrigir-se, sendo presente somente nos intercambios comunicativos
realmente reciprocos, portanto ausente no cinema. O termo “simulagdo”
se refere a natureza realistica da fala filmica, a qual, mesmo que se dis-
tancie do nivel coloquial, é sempre mais proxima da fala espontanea do
que de um texto escrito devido a auséncia, no segundo, dos elementos
pa-ralinguisticos (pausas, entonacdes) e extralinguisticos (tom de voz,
gestos e mimica facial). “Turno” ou “dialogo” é uma porcao de texto oral
pro-nunciada por um sé locutor e delimitada pela tomada de palavra de
outros locutores ou pelo fim do didlogo. “Enunciado” ¢ uma porg¢do de
texto oral que corresponde ao periodo ou frase no texto escrito. “Conta-
minagdes” e "incidentes dialogicos” sdo todos os elementos que tornam
uma conver-sacdo hiperrealistica: sobreposicGes dos dialogos, palavras
interrompidas, interjeicdes. (ROSSI, 2007, p. 13-15)

Um texto ¢ lexicalmente “denso” se o nimero das suas palavras
cheias (de significado autbnomo: substantivos, adjetivos, verbos, quase
todos os advérbios) ultrapassa o nimero das palavras vazias (palavras
gramaticais: conjuncdes, preposicdes, artigos etc.) e se contém poucas re-
peticdes. Neste sentido, alguns estudos recentes mostram que a fala fil-
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mica se encontra entre a baixa densidade lexical da fala espontanea e co-
loquial e a alta densidade da lingua escrita, além de ser mais complexa da
fala, mas menos da escrita, no que se refere a sintaxe e & morfologia. A
“extensdo dos turnos e dos enunciados” ¢ superior no filme com relagdo
aos dialogos reais, de tal forma que h4d muitas cenas em que a fala se
aproxima do mondlogo. Quanto a diferenca de género e de estilo (tragi-
co/comico, mais ou menos literario), percebe-se que tanto na escrita
guanto na lingua falada ha uma maior diversificagdo linguistica: ja a lin-
guagem filmica é menos polarizada: também nas escolhas lexicais os dia-
logos filmicos ndo se distanciam das palavras do vocabulario de base,
excluindo ou reduzindo girias, dialetalismos, tecnicismos, arcaismos etc.
(ROSSI, 2007, p. 15)

3. Consideragdes finais

Concluindo, podemos resumir as “anomalias” linguisticas e textu-
ais do filme: todo filme nasce de um texto escrito (feito por uma equipe:
diretor, roteirista, fotdgrafo, montador, atores, dubladores, produtores,
etc.), o qual sé nas ultimas fases se transforma em imagem: isto leva a
uma precariedade da palavra e a um distanciamento da fala cotidiana. De
fato, a fala filmica é o resultado de uma série de passagens: pode ter o
“tratamento” (que articula a estoria em blocos narrativos, muitas vezes
acompanhados por esbogos de didlogos), ou entdo o “roteiro” (que am-
plia o “tratamento” seja com comentarios sobre a divisdo das cenas, so-
bre a ambientacdo, cenografia, seja com uma nova versdo dos dialogos
etc.). Portanto, pode-se definir a fala filmica um texto simulador da fala
(MANCINI, VEDOVELLI, DE MAURO, 1993, p. 121), que é lido em
voz alta ou recitado, é um texto escrito para ser dito como se ndo fosse
escrito, ou melhor, uma fala reproduzida (RAFFAELLI 1992, p. 152). A
fala filmica, inserida na tipologia geral de “lingua transmitida” (SABA-
TINI, 1997) e veiculada por um meio audiovisual, pode colocar-se em
uma posi¢do intermédia entre a “escrita” ¢ a “fala”, com a tendéncia &
simplificacdo, & atenuacgdo das variedades e & normalizacdo linguistica e
reducdo dos dialetos para maior compreensdo por parte do publico, como
ja dito anteriormente.

Mas, segundo os estudiosos Sergio Raffaelli (1992), Gian Piero
Brunetta (2003), Fabio Rossi (1999, 2007), ainda ha poucos estudos so-
bre a fala filmica iniciados com Menarini (1955) e Carlo Battisti (1952);
0 primeiro dedicou a lingua do cinema uma importante se¢do dos pro-
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prios estudos sobre a giria e o dialeto bolonhés, criando uma nova disci-
plina: a «filmologia linguistica»; o segundo criou as bases metodolégicas
da analise linguistica do filme e identificou todos os caminhos, tocando
os problemas do dialeto, dos desvios da norma, das variabilidades dias-
tratica e diafasica, da dublagem e da relacdo entre a imagem e palavra no
cinema. Todavia, serd somente nos anos Setenta que a palavra filmica
suscitara interesse entre os especialistas de cinema e de lingua e saira da
marginalidade; como afirmou Brunetta (1970, p. 37, In: ROSSI, 1999, p.
43): "Il cinema ha interessato gli studiosi di semiologia e gli strutturalis-
ti, ma é sempre rimasto un po’ estraneo all’interesse dei linguisti"®.

Para a sua recuperacdo historiografica, de um lado, contribuiram a
rapida diminuicdo do preconceito tedrico e estético em relagdo a conexdo
filmica da palavra com a imagem e a crescente acessibilidade de impor-
tantes filmes do recente passado e dos primérdios; de outro lado, a apli-
cacdo de critérios atualizados pela linguistica e pela semiética a analise
do conjunto verbal dos filmes. Neste sentido, certamente Sergio Raffaelli
e Gian Piero Brunetta foram os primeiros a se ocupar da lingua do cine-
ma italiano, ou seja, da andlise da fala filmica, e a tragar um panorama
linguistico, seguido de outros pesquisadores nos dltimos anos. (Cf. ROS-
Sl, 2006, p. 23; 2007, p. 8)
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