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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo, estimular reflexdes ligadas as questdes que envol-
vam o entrosamento entre a oralidade e os recursos utilizados em sua pratica esponta-
nea e diaria. Busca fundamentado em teorias linguisticas, analisar o elemento discur-
sivo “ah” e identificar, do ponto de vista lexical, o tipo de funcio pragmatico-
discursiva desse elemento presente no corpus “A Lingua Falada na regiio Norte No-
roeste Fluminense”. Para construcio deste trabalho, observamos de forma comparati-
va, 0 seu uso nas falas orais de dois diferentes grupos formados por alunos matricula-
dos na chamada Educagéao de Jovens e Adultos (EJA) e em um programa denominado
Programa Nacional de Integragdo da Educacdo Profissional com a Educacdo Basica
na Modalidade de Educac&o de Jovens e Adultos. (PROEJA).
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1. Introducdo

O presente trabalho teve como objetivo analisar o uso do item
“ah” na fala de alunos do Programa Nacional de Integracdo da Educagéo
Profissional com a Educagdo Béasica na Educagdo de Jovens e Adultos
(PROEJA) e da Educagdo de Jovens e Adultos (EJA), residentes na regi-
do norte-noroeste fluminense do estado do Rio de Janeiro. Como corpus
de analise utilizamos a coletanea intitulada A Lingua Falada na Regido
Norte-Noroeste Fluminense, organizada pela professora Eliana Crispim
Franca Luquetti, da Universidade Estadual do Norte Fluminense
(UENF). A escolha pelo corpus se deu pelo fato de conter textos produ-
zidos em situagdes reais de fala. Ja a op¢do pelo item “ah” ocorreu devi-
do a sua frequéncia na fala de alunos jovens e adultos dessa regido.

A partir da leitura de autores basilares, como: Martelotta (1996),
Bagno (2007) e Labov (2008), dentre outros, verificamos que o item em
questdo desempenhou diferentes fungdes pragmatico-discursivas do pon-
to de vista da sociolinguistica variacionista, a saber: déitico cataférico,
déitico anaférico e preenchedor de pausa. A funcdo mais evidenciada do
item, considerando todos os sujeitos desta pesquisa, foi a de déitico ca-
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taférico, como podemos visualizar nos graficos apresentados ao longo do
desenvolvimento deste trabalho. Este uso correspondeu a génese de um
processo de discursivizagdo da lingua. E importante destacar que, para a
andlise, levamos em consideracdo o contexto linguistico, seu comporta-
mento sintatico, bem como sua no¢ao semantica no contexto das falas.

Cada informante produziu cinco tipos distintos de textos orais: a)
narrativa de experiéncia pessoal; b) narrativa recontada; c) descricdo de
local; d) relato de procedimento; e €) relato de opinido. Entretanto, ao
analisarmos as transcricdes, foi possivel perceber a ocorréncia do “ah”
somente em narrativas orais de experiéncia pessoal, ja que este subgéne-
ro explora o campo da experiéncia com eventos do dia a dia, registrados
na lembranga, contados para outros.

Neste estudo, estivemos interessados no papel desempenhado pelo
item “ah” no processo de comunicagdo, ndo importando o ponto de vista
conservador de gramaticos tradicionais.

Assim, a elaboragdo deste artigo foi organizada da seguinte for-
ma: a priori, buscamos estudar os marcadores discursivos do ponto de
vista histdrico, identificando os autores que realizaram os primeiros estu-
dos a respeito dessa tematica. Num segundo momento, nos propomos a
realizar a tarefa de estudar o processo de discursivizacdo com o objetivo
de compreender de que maneira algumas particulas linguisticas passam a
desempenhar fungdes diversas na lingua falada, analisando que tipos de
fungdes podem ser essas e como elas podem, portanto, serem categoriza-
das. Em seguida, apresentamos a metodologia utilizada nesta pesquisa. A
préxima etapa foi subdividida em trés momentos: analise das ocorréncias
do termo “ah” nos discursos orais presentes no corpus, tabulagdo numé-
rica desses dados e categorizagdo do ponto de vista da lexical e funcional
da particula nas falas. Por fim, apresentamos algumas consideracdes fi-
nais.

2. Histéria dos marcadores

A sociolinguistica, segundo Bagno (2007), surgiu enquanto cién-
cia nos Estados Unidos em meados da década de 1960, impulsionada por
Willian Labov que se debrugou-se sobre os estudos da lingua com foco
na variacao linguistica.

A publicacio da obra seminal, em 1972, Sociolinguist Patterns
(Padrdes Sociolinguisticos), marcou o nascimento oficial dessa area de
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estudos, quando Labov (2008) esclareceu o objetivo de desvendar os
enigmas das mudancas linguisticas, pautando-se na ideia de que a lingua
muda, porque ndo ha linguas e sim falantes vivendo em sociedades com-
plexas, hierarquizadas, heterogéneas e que a transformam.

Por consequéncia das pesquisas desse estudioso, a sociolinguistica
variacionista encontrou campos férteis a partir da década de 1970 no
Brasil, visto que a variagdo foi entendida como fendmeno da lingua, cuja
primazia era desvendar os enigmas das mudancas linguisticas a partir dos
falantes. (BAGNO, 2007)

Desse modo, identificamos que estudos direcionados aos marca-
dores discursivos aumentaram na segunda metade do século XX, sobre-
tudo, voltados para a percepcao de que a base do conhecimento intersub-
jetivo na linguistica tem de ser encontrada na fala e nos seus aspectos
discursivos. Assim, observou-se, nos estudos linguisticos contempora-
neos, um esforgo em ultrapassar o limite das estruturas gramaticais da
oragdo para a abertura de um novo olhar em relagdo & lingua. (VEZ,
2000)

Pesquisadores da lingua, como Almeida & Marinho (2003) e Es-
candell (2006), argumentaram que uma das maneiras de fazer com que
um texto tenha sentido seria por meio de elementos que funcionem como
conexdes entre as palavras, frases, oracdes e paragrafos. Segundo Escan-
dell (2006), um dos problemas que mais preocupou gramaticos, filésofos
e pragmaticistas foi encontrar uma maneira de descrever o valor desses
elementos. Devido a diversidade de questdes tedrico-metodoldgicas, foi
possivel encontrar termos como marcadores de relacdo textual, operado-
res discursivos, enlaces extraoracionais, conectores discursivos, conec-
tores pragmaticos, particulas pragmaticas e particulas discursivas. To-
dos esses nomes, apesar da diversidade, referiam-se aos mesmos elemen-
tos.

A partir do século XX, estudos identificaram certos elementos
linguisticos que ndo se ajustavam as classes gramaticais ja existentes e,
pela primeira vez, linguistas analisaram as suas caracteristicas particula-
res como usos discursivos, empregos enfatizadores, valores expressivos,
entre outros. Gili Gaya pareceu ser uma das primeiras pessoas a nomea-
-los de enlaces extraoracionais, apontando para certas propriedades, co-
mo o fato de pertencerem a registros diferentes, bem como chegarem a se
constituirem como apoios na fala. (ESCANDELL, 2006)
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Nesse sentido, Almeida & Marinho (2003) apontaram que, a partir
da década de 1970, o estudo dos marcadores discursivos recebeu uma
atencdo especial por meio de orientacdes tedricas muito diferentes e com
aplica¢do no uso social da lingua.

O termo marcadores do discurso (ou marcadores discursivos) foi
comentado pela primeira vez por Willian Labov e David Fanshel e a pes-
quisadora Deborah Schiffrin talvez tenha sido uma das pioneiras que se
dedicou, em profundidade, aos marcadores discursivos em sua obra inti-
tulada Discourse Markers (1987) — momento em que os considerou ele-
mentos que marcavam unidades sequencialmente dependentes do discur-
so e ndo cabiam facilmente em uma s6 classe linguistica — ja que inclui-
am recursos paralinguisticos e gestos ndo verbais. (ALMEIDA & MA-
RINHO, 2003)

O espanhol José Portolés (1998), ao conceituar os marcadores,
explicou que tais elementos ndo possuiam funcdo determinada, desempe-
nhando func¢es indefinidas no discurso e, por isso, relevantes para o es-
tudo da lingua.

Os “marcadores do discurso” s@o unidades linguisticas invariaveis, nao
exercem fungdo sintatica no marco da predicacdo oracional e possuem uma
incumbéncia coincidente no discurso: o de guiar, de acordo com suas diferen-
tes propriedades morfossintaticas, seméntiqas e pragmaticas, as inferéncias
que se realizam na comunicagdo. (PORTOLES, 1998, p. 23-24)

O pesquisador utilizou o termo marcador, referindo-se aos estrutu-
radores da informacéo, conectores e reformuladores. Em certo ponto, to-
davia, foi inegavel afirmar que houve historicamente uma intersecdo en-
tre 0s grupos de pesquisadores que estudaram essas unidades discursivas,
considerando que existia a conexao da relacdo entre as unidades linguis-
ticas e as unidades contextuais. (PORTOLES, 1998)

Outro elemento utilizado para referir-se a esses elementos foi a
palavra conector, como preferiu denominar a suica Rossari que, inicial-
mente, chamou-o de conector pragmatico, referindo-se a unidades discur-
sivas que tinham por funcdo, significar uma relagéo que se estabelecia
entre unidades linguisticas ou contextuais. Do ponto de vista conceitual,
considerou-se que as relaces podiam ser definidas em termos l6gicos e
temporais que subsistiam entre os acontecimentos evocados. (ALMEIDA
& MARINHO, 2003)

Em resumo, os marcadores textuais seriam “[...] expressdes lin-
guisticas que, ao poder atuar tanto na estrutura oracional como fora dela,
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ou seja, no Ambito textual, desempenham importante funcdo na articula-
¢d0o do discurso”. (MARINHO, 2005, p. 14)

3. Elementos déiticos e os processos de gramaticalizacéo e discursivi-
zagdo da lingua

No livro Introdugdo a Linguistica I, Fiorin (2005) apontou a
pragmatica como a ciéncia linguistica do uso, que considerava 0 usuario
e 0 contexto das interacOes verbais. Seu objeto de pesquisa, portanto, re-
feria-se ao estudo da lingua pelos seus interlocutores. Por essa perspecti-
va, dirigiu-se aos déiticos enquanto elementos que indicavam o lugar ou
tempo em que a fala foi produzida, podendo somente “[...] ser entendido
dentro de uma dada situagdo de comunicagao”. (FIORIN, 2005, p. 162)

Observando a ocorréncia de elementos que tendiam a desempe-
nhar funcdes diferentes em relacdo a lingua falada e a lingua escrita, Al-
meida & Marinho (2003) assinalaram os marcadores discursivos como

[...] aqueles signos que ndo contribuem diretamente para o significado concei-
tual dos enunciados, mas que os orientam e ordenam as inferéncias que se ob-
tém a partir deles. Ou seja, o significado dos marcadores contribui para o pro-
cessamento do que se comunica e ndo para a representacéo da realidade co-
municativa. (ALMEIDA & MARINHO, 2003, p. 177-178)

Nessa vertente, Martelotta (1996) abordou o processo de discursi-
vizacdo da lingua quando definiu o marcador discursivo como processo
no qual um elemento ndo teria mais relagdo com as normas gramaticais,
mas com o discurso. Para o autor, uma vez que esses elementos ndo pos-
suiam lugar na gramatica da lingua, acabavam inserindo no processo de
gramaticalizacdo, recebendo a denominagdo de marcadores discursivos.
Martelotta (1996) reforcou o conceito, demonstrando que

Gramaticalizacdo é um termo que tem sido usado com varios sentidos. In-
teressa-nos o sentido em que designa um processo unidirecional segundo o
qual itens lexicais e construgdes sintaticas, em determinados contextos passam
a assumir fungdes gramaticais e, uma vez gramaticalizados, continuam a de-
senvolver novas fungbes gramaticais. Um processo em cujo final o elemento
linguistico tende a se tornar mais regular e mais previsivel, pois sai do nivel da
criatividade eventual do discurso para penetrar nas restricdes da gramatica.
(MARTELOTTA, 1996, p. 24)

De acordo com Castelano et al. (2012), o processo de discursivi-
zagdo, foco deste trabalho, por sua vez, levaria a unidade linguistica a
adquirir a fungdo de marcador discursivo, modalizando ou reorganizando
a producdo oral quando a sua linearidade for, momentaneamente, perdida
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ou utilizada para preencher os vazios ou interrupges na fala. A autora
reforcou que no quadro da linguistica funcional, a discursivizac¢do foi um
fenbmeno associado ao processo de regularizagdo do uso da lingua. De-
vido ao seu viés de marcador na producgdo da fala, também relacionou a
importancia do marcador discursivo ao fenémeno sociolinguistico de va-
riacdo da lingua (CASTELANO et al., 2012). Dessa forma, a trajetdria
do processo de discursivizacdo foi marcada por uma passagem do Iéxico
para o discurso, via gramatica, ou seja, um elemento, inicialmente lexi-
cal, passa a ser usado com func¢éo gramatical e, em seguida, assume fun-
¢do de marcador. (MARTELOTTA, 1996)

4. Metodologia

Ao analisar outros elementos, percebeu-se que nesta pesquisa 0s
usos do elemento “ah” possuiam uma origem espacial/temporal, e se ex-
plicavam por um processo de discursivizagdo espago > (tempo) > texto.
A partir desse processo, o elemento pareceu desempenhar as seguintes
fungdes pragmaético-discursivas na fala: a) déiticos cataforicos; b) déiti-
cos anaféricos; e c) preenchedores de pausa. Notdrio ressaltar que, anali-
sando os resultados, percebeu-se uma maior predominéncia nas ocorrén-
cias do elemento como déitico cataforico.

Pautando-se na ideia de que varios elementos da lingua sdo mar-
cadores discursivos e compreendendo, por vezes, que nao possuem fun-
cdo gramatical rigida, optou-se por analisar o uso da particula “ah” co-
mo item lexical utilizado com certa frequéncia no uso social da lingua.
(MARTELOTTA, 1996)

Utilizou-se, neste trabalho, como referéncia de analise, o corpus
“A Lingua Falada na Regido Norte Noroeste Fluminense” (LUQUETTI,
2014), constituido por um conjunto de entrevistas orais e escritas. Foram
analisadas entrevistas na modalidade oral com todos os cinco tipos de
narrativas: narrativa de experiéncia pessoal, narrativa recontada, relato de
opinido, relato de procedimento e descrigdo de lugar.

Com o objetivo de chegar a uma andlise qualitativa e quantitativa
dos dados, analisamos 29 ocorréncias do elemento “ah” nas narrativas,
com a seguinte distribuicdo: 24 ocorréncias no depoimento dos 21 alunos
do PROEJA e seis ocorréncias dos cinco depoimentos dos da EJA. A op-
¢do de analisar a fala ocorreu devido ao entendimento de que a oralidade
ofereceria recursos férteis para analise da lingua enquanto produto social.
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Em relacdo ao corpus, Maingueneau (1997, p. 46) reforcou que:
“Na realidade, mesmo o0s corpora escritos ndo constituem uma oralidade
enfraquecida, mas algo dotado de uma ‘voz’. Embora o texto seja escrito,
ele ¢ sustentado por uma voz especifica: “a oralidade ndo ¢ o falado [...]”.

Assim, a partir da analise do elemento “ak”, procurou-se observar
a relacdo entre a funcdo pragmatico-discursiva referente a distribuicéo
das ocorréncias do elemento na lingua falada. Esta, caracterizada pela di-
versidade e pela heterogeneidade, descrita de forma sistematica nas pes-
quisas sociolinguisticas.

Desse modo, utilizou-se os estudos tedricos de Martelotta (2004),
Almeida e Marinho (2003) como referéncia neste trabalho para evidenci-
ar o uso do marcador discursivo “ak”, com o intuito de demostrar sinais
de gramaticalizacdo e as fun¢bes desempenhadas pelo elemento nas cir-
cunstancias de comunicagdo. O recorte da comunidade de fala que cons-
tituiu a amostra estratificada deste trabalho foi composta por depoimen-
tos de discentes residentes em cidades do interior do estado do Rio de Ja-
neiro, sendo um grupo matriculado em escolas de EJA e outros em insti-
tuicBes que ofereciam (PROEJA) EJA integrada a um curso profissiona-
lizante.

Levando em consideragdo o uso social e comunicativo da lingua,
suas complexidades e algumas pesquisas linguisticas na contemporanei-
dade, esperou-se que este estudo contribuisse, mesmo que de maneira
simpléria, com a producédo de conhecimento nessa area, uma vez que

[...] toda lingua apresenta areas que estdo em fluxo, o que faz com que surjam
novas variagdes, decorrentes do aspecto criativo do discurso. Por outro lado, a
comunicagéo pressiona a lingua em direcdo a uma maior regularidade e iconi-

cidade. A competicdo dessas duas forcas faz com que as gramaticas das lin-
guas nunca sejam estaticas. (MARTELOTTA, 1996, p. 26)

Acreditando na vivacidade da lingua e na necessidade de compre-
ender alguns dos aspectos que explicam os diferentes usos caracteristicos
da oralidade foi que se empenhou na realizacdo deste trabalho.

5. Discussao dos resultados
5.1. O marcador “ah” como déitico cataforico

Quanto ao valor espacial dos marcadores, Martelotta (1996) admi-
tiu existirem duas trajetorias distintas que geraram diferentes usos de
uma particula. Uma capaz de levar o elemento a assumir funcbes anaféri-
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cas e outra cataférica, que, por sua vez, gerou valores temporais e inferi-
veis. A fungdo cataférica se referia, as vezes, que um determinado ele-
mento se reportava a um item que ainda ndo havia aparecido no discurso,
tratando-se, portanto, de uma inferéncia ao novo. (MARTELOTTA,
1996)

Os segmentos abaixo apresentaram exemplos da expressao “ah”
com a funcdo de introduzir uma nova fase de relato no discurso:

Ex.: 1.

E: Jodo Batista... conta pra mim alguma coisa que vocé escreveu e que te mar-
cou...

I: ah:: 0 que me marcou é:: as passagens da igreja que diz... que nés devemos
amar ao préximo como a nés mesmo... entendeu... e iSSO me marca muito...
(Narrativa de experiéncias pessoal, Jodo, 46 anos, PROEJA — Ensino Médio,
p. 201).

Ex.: 2.

E: conte pra mim entdo alguma coisa que vocé escreveu e que te marcou... um
fato:: acontecido... engragado... constrangedor... que marcou vocé muito nes-
sa trajetdria da escrita...

I: eu fiz formagéo de professor durante quatro anos... [ah é...] e:: nessa forma-
cdo de professor...cada estagio que a turma:: [uhn... uhn...] é:: fazia na escola...
a professora pedia um relatério no final de cada:: de cada aula... um relatério
escrita a mdo... de caneta azul... e foi isso... durante esses quatro anos... todo
final de aula... a gente relatava aquilo que aplicava na sala de aula junto com
os alunos... (Narrativa de experiéncias pessoal, Renata, 22 anos, PROEJA —
Ensino Médio Incompleto, p. 209).

Na anélise das transcri¢Oes, pode-se perceber que ap6s a utiliza-
¢ao do déitico “ah”, os alunos do PROEJA inseriram uma inédita infor-
macado no decorrer do discurso. Analisando as falas, percebemos a ocor-
réncia desse elemento em narrativas orais de experiéncia pessoal, mo-
mento no qual os falantes foram induzidos a explorarem o campo de suas
experiéncias e eventos cotidianos, registrados na lembranca. Tratou-se,
portanto, da utilizagdo na comunicacdo oral, de um elemento coesivo ca-
taforico, uma vez que seu uso se transformou em um recurso que aponta-
va para a emergéncia de um novo nivel discursivo. Este uso correspon-
deu a génese de um processo de discursivizacdo da lingua, conforme re-
forcou os trechos abaixo:
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Ex.: 3.

E: Nivaldo... conte pra mim alguma coisa que vocé escreveu e que te mar-
cou...

I: ah:: uma alteragdo de uma receita que eu fiz... até brincando a:: a vaca ato-
lada... eu botei 0 nome da receita de:: bezerra atolada... que a carne néo conti-
nha 0sso... eu fiz com a picanha... ((risos)) (Narrativa de experiéncias pessoal,
Nivaldo, 36 anos, PROEJA — Ensino Médio Incompleto , p. 209).

Ex.: 4.

E: me ensina a fazer alguma coisa que vocé saiba fazer super bem...
I: ah... 0 que eu sei fazer bem é pipa...

E: uhn...

I: ou seja... primeiro vocé pega o bambu... corta 0 bambu... deixa ele fino...
bem fino... seja... trés bambu... um grande... no meio e dois... assim... no ca-
s0... na:... horizontal... ai vocé pega a linha... passa a linha primeiro no meio...
na vareta... ela ta na vertical... no caso... vocé amarra as outras duas na hori-
zontal... ai cé pega a linha... passa a linha em volta dela todinha... corta o papel
de seda... igual... do mesmo tamanho... assim::... no caso... e bota/cola... en-
tendeu?... (Relato de Experiéncia, Edivaldo, 17 anos, EJA — Ensino Funda-
mental, p. 219).

Nos trechos anteriores, quando os tipos de narrativas foram as de
experiéncia pessoal e os relatos de experiéncias, 0s sujeitos da EJA e do
PROEJA, apos utilizarem o elemento “ak”, fixaram uma nova ideia e/ou
explicacdo ao longo do processo de comunicacéo.

Ainda quanto & ocorréncia do marcador na categoria déitico ca-
taférico, verificaram-se os seguintes dados a partir da analise do corpus
(Gréfico 1):

/30 ™
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m PROEJA
mEJA
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Marcador como déitico cataférico

Gréfico 1 — O marcador “ah” como déitico cataférico.

e Geolinguistica. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2015. 207



@kfﬂ/o HHominense de (O@M//J/ﬁd %/o/ﬂ'y/(mj e ﬂ%yﬂlﬁ;ﬁk@i

Alguns quadros foram organizados com o intuito de demonstrar a
ocorréncia do termo, uma vez que se fundamentando no estudo da socio-
linguistica quantitativa, acredita-se que variantes podem ser demonstra-
veis a partir de nimeros e dados estatisticos. (LABOV, 2008, p. 10)

A esse respeito, 0 Grafico 1 demonstrou que um expressivo na-
mero de alunos do PROEJA apropriou-se do déitico cataférico “ah”,
sendo também marcante o nimero de ocorréncias na EJA.

Talvez fosse possivel considerar que houve uma consideravel ten-
déncia das modalidades de educacdo examinada, EJA, na regido Norte
Noroeste Fluminense, levando em conta o nimero de ocorréncias do
elemento discursivo “ak” em termos quantitativos.

5.2. O marcador “ah” como déitico anaférico

Como déitico, um elemento poderia assumir um valor anaférico,
ao fazer referéncia a um item previamente explicitado no discurso. Os re-
latos de alunos da EJA e PROEJA do Norte Noroeste Fluminense do Es-
tado do Rio de Janeiro trouxeram alguns exemplos desse uso:

Ex.: 5.
E: descreve pra mim entéo a frente da sua escola... Ruan...

I: bom... depende né... porque... tipo... t& falando o qué... que ndo tem estacio-
namento bom... iluminacéo...

E: como que vocé acha que é a frente da escola?

I: ah:: devia ter mais um pouco de iluminagéo né... [ahn... ahn...] ser asfalta-
da... [uhn... uhn...] tem muito buraco ai né...

(Narrativa de experiéncias pessoal, Ruan, 21anos, PROEJA — Ensino Médio
Incompleto, p. 204).

Ex.: 6.
E: ndo eu nédo sou daqui...
I: ah cé num é daqui?...

(Narrativa de experiéncias recontada, Creuza, 5lanos, EJA — Ensino Funda-
mental, p. 245).

Nos fragmentos anteriores, verificou-se nas narrativas de experi-
éncia pessoal e nas de experiéncia recontada que os individuos fizeram
uso da particula “ah” para se referir a uma fala anteriormente menciona-
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da no processo comunicativo. Os relatos nos permitiram compreender
também, a importancia das narrativas nas pesquisas sociolinguisticas, no
sentido de capturar as falas, na sua forma mais espontanea. A esse respei-
to, Tarallo (1986, p. 22) escreveu que o uso das narrativas “tém demos-
trado que, ao relatd-las, o informante estd envolvido emocionalmente
com o que relata (...)” (TARALLO, 1986, p. 22). E ¢é precisamente esta
situacdo natural de comunicacgao almejada pelo pesquisador sociolinguis-
tica.

Em relacdo a ocorréncia numérica desse marcador como déitico
anaforico, foi possivel verificar no corpus, como apresentado no Grafico
2:

(3 (o]
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20
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m PROEJA
10 mEJA

o | E—

N2 de informantes N2 de casos N2 de ocorréncias

Marcador como déitico anaférico

Grafico 2 — O marcador “ah” como déitico anaférico.

Visualizou-se, a partir do Gréafico 2, o relativo percentual de usos
do elemento. Em relagdo ao nimero de ocorréncias, foi possivel perceber
0 uso da particula “ak” como elemento enfatico de uma informacéo an-
teriormente mencionada. Nos fragmentos dos discursos orais, percebeu-
se que os informantes da EJA, em relacdo aos do PROEJA, utilizaram
em maior nimero a particula déitica anafdrica, com o intuito de impedir
a repeticdo daquilo que ja teria dito.

5.3. O marcador “ah” como preenchedor de pausa

Martelotta (2004) mostrou que gramaticalizacdo e discursiviza-
¢do constituiam processos especiais de mudanca linguistica. Retomando
esses conceitos, 0 autor conceituou gramaticalizagdo como um processo
que levaria um item lexical ou construcdo sintatica a assumir funcdes re-
ferentes a organizagdo interna do discurso ou estratégias comunicativas.
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Enquanto que, a discursivizacdo levaria o item j& gramaticalizado a as-
sumir uma fungdo de marcador discursivo, reorganizando o discurso,
quando a sua linearidade fosse perdida, ou servindo para preencher o va-
zio causado por essa perda da linearidade na fala. (MARTELOTTA,
2004)

Fundamentando-se nos estudos de Martelotta (2004), percebeu-se
que ambos os processos contribuiriam para que o elemento “ak” desem-
penhasse a funcdo de preenchedor de pausa, sobretudo o de Discursiviza-
¢do, marcando um momento de interrupcdo no processo de raciocinio do
individuo, a fim de evitar uma parada no fluxo da fala dos discentes.
(MARTELOTTA, 2004)

Desse modo, o elemento por essa 6tica, incorporou a funcdo de
organizador do discurso, apropriando-se do artificio da pausa, para orga-
nizar mentalmente seus pensamentos, como exemplificou o didlogo se-
guir:

Ex.: 7.
E: explica pra mim uma experiéncia que vocé fez no seu curso?

I: bom... uma experiéncia que eu fiz no meu curso... ah... foram tantas... e: po-
de escolher uma ai... dessas tantas... (Relato de procedimento, Jean, 36 anos,
PROEJA — Ensino Médio Incompleto, p. 199).

No exemplo 1, o elemento “ak” figurou um sentido temporal,
indicando uma ideia de marca no tempo, desempenhando um papel de
pausa da fala. Talvez demonstrasse um intervalo na comunicacgdo oral e
uma espécie de continuidade no fluxo nos processos mentais. Esse uso
teve como particularidade preencher o vazio causado pela linearidade do
discurso como pudemos observar:

Ex.: 8.

E: durante o tempo que vocé estudou... algo que tenha te marcado... que acon-
teceu...

I: ah... sdo os professores daqui... nunca tive professores... tipo/tem muitos
professores aqui que te apoiam muito... mas... tem muitos que te botam pra
baixo entendeu?... (Narrativa de experiéncias pessoal, Ruan, 21 anos, PROE-
JA — Ensino Médio Incompleto, p. 203).

Como afirmou Martelotta (1996), de um modo geral, os marcado-
res discursivos foram usados, primariamente, para reorganizar linearmen-
te as informag0es no ato do discurso, quando em seu curso, houve a ne-
cessidade de organizar as relagdes textuais. Talvez pudéssemos afirmar
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que seu uso foi motivado pelo intuito de evitar que algo impedisse o de-
senvolvimento da comunicagdo. Segue outros exemplos:

Ex.: 9.

E: Monique... conte pra mim... alguma coisa que vocé escreveu... e te marcou
muito... pode ser algo positivo... ou negativo... um fato engragado ou cons-
trangedor... que te marcou muito...

I: ah... é tanta coisa que eu escrevo... (Narrativa de experiéncias pessoal, Mo-
nique, 20 anos, PROEJA — Ensino Médio, p. 217).

Ex.: 10.

I: ah... 0 que marcou a minha vida:: foi assim::... um caso que eu tive::... en-
tendeu?... muito bom na minha vida... (Narrativa de experiéncias pessoal,
Creuza, 51 anos, EJA — Ensino Fundamental, p. 217).

Pudemos observar que o elemento “ah” fora empregado, como

um recurso para completar uma pausa o que, por certo, oferecia condi-
¢des para que o informante vasculhasse em seu repertério mnemaonico o
termo mais adequado e reformulasse o seu discurso oral, sendo, portanto
por essa caracteristica, considerado preenchedor de pausa.

Avaliando os fragmentos, foi possivel concluir que 0 “ak” pouco

apresentou valor sintatico e semantico, uma vez que, retirado do discur-
so, ndo afetaria, contudo, o processo de comunicagdo e, por conseguinte,
do entendimento do contexto em que acontecia o diélogo.

Quanto a ocorréncia numérica desse marcador, verificou-se o que

apresenta no Gréfico 3:
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Gréfico 3 — Marcador como preenchedor de pausa.

e Geolinguistica. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2015. 211



@kfﬂ/o HHominense de (gwf////ﬁd %/0/0'?/('04 e cﬁhyﬂuﬁkﬁk@i

Em termos explicativos, percebeu-se nos quadros acima, um mai-
or percentual de alunos da EJA que se apropriou do “ak” como preen-
chedor de pausa, mesmo o nimero de ocorréncias sendo mais elevado no
PROEJA. Em ambos os casos, porém, a ocorréncia ndo exerceu funcéo
gramatical, mas desempenhou uma funcdo de reorganizadora da fala.
Apostamos na interpretacdo de que a preocupacdo do falante foi de auto
sustentar sua fala, solicitando a atencdo do entrevistador com o uso do
elemento “ak”. Notdrio ressaltar, que esse tipo de uso nos pareceu recor-
rentes na oralidade, apontando para pistas que nos permitiram demostrar
as estratégias utilizadas pelos informantes para alcancar um dos objetivos
sociais da lingua: uma eficiente comunicacéo.

6. Breves consideracdes...

Neste artigo, considerou-se a realidade e o uso social da lingua
que os autores utilizados para a construgdo deste trabalho se referiram, ao
elencar a base do conhecimento intersubjetivo como complexo vivo da
lingua falada. Tentou-se, também, explorar e analisar a lingua, com foco
na fala e sobremaneira em seu uso na vida diéria e cotidiana.

A partir dos depoimentos dos informantes dos discentes da EJA
moradores da Regido Norte e Noroeste do Estado do Rio de Janeiro, em
situacOes reais e espontaneas de interacdo, percebeu-se que tanto o “ah”,
categorizado como déitico anaférico, quanto na forma de déitico catafd-
rico, evidenciaram um processo de discursivizagdo tanto no discurso dos
discentes da EJA como do PROEJA.

Confirmou-se, também, na analise empirica dos dados, que o
mesmo processo levou a particula “ak” a assumir fungdo de preenchedor
de pausa, tratando-se, em notas conclusivas, de um artificio mais abstra-
to, em que o elemento assumiu a funcdo de orientador da organizagdo
discursiva.

Um dltimo dado percebido nas anélises dos resultados foi que
houve, em termos gerais, em primeiro lugar, uma maior predominéancia
nas ocorréncias do elemento, desempenhando a funcdo pragmatico-
discursiva identificada como déitico cataforico, sobretudo nas falas dos
discentes do PROEJA. Tal dado nos permitiu concluir que, houve nas fa-
las desses discentes, uma maior frequéncia do uso desse marcador, como
uma referéncia que marcou a introducdo de uma nova fase de relato no
discurso desses sujeitos.
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