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RESUMO

Este trabalho apresenta a trajetéria da linguiségtual, desde as teorias de base enunciativa e
pragmatica até a teoria do texto, em sua formulatgis recente. A exposicédo se divide em duas partes
das quais a primeira é dedicada ao exame dasdepreaantecederam o estabelecimento do texto como
objeto autdnomo de significacdo: a teoria da emgéici (Benveniste), a teoria dos atos de fala,ratda
atividade verbal (ambas centradas ainda na frasegnalises transfrasticas (voltadas para o esteidie-
ndmenos como a correlacdo entre os tempos vethamprego dos de determinantes definidos, os vincu-
los sequenciais e referenciais entre os enunciablessa fase inicial, ainda ndo se consideravato te
como objeto autbnomo, perspectiva que s6 serai@ddimgs teorias que serao expostas na segunda parte
do trabalho: a gramatica do texto e a linguisgocduial. A primeira dessas teorias era baseadaamaagr
ca gerativa ou transformacional (Chomsky) e propumlestabelecimento de um percurso gerativo para o
texto, tarefa que se revelou improficua, por ndmgexto uma unidade que segue padrdes estruterais
correntes, como acontece com a frase. Em todo aagamatica do texto definiu o proprio texto como
objeto autbnomo, e deixou de considera-lo apenas gnende frase ou uma série de enunciados bem
formados. A autonomia do texto sera uma nocao apdaida pela linguistica textual, que se assenta em
bases sociocognitivas e interacionais e, assingtizafos interlocutores (falante/ouvinte, autodigi
como seres ativos (ou interativos) e situados,orespveis pela interacao verbal e pelo estabeletimen
dos significados e do sentido textual. Considermgdespeito do contexto e do papel por ele exepad
ra a compreensao do texto encerram a exposi¢ao.

Palavras-chave: Linguistica textual. Pragmaticainéracao. Atos de fala. Analise do discurso.

1. Teorias de base pragmatica
1.1. A teoria da enunciacao (Benveniste)

A teoria da enunciacdo fundamenta-se nas ideiggedsador russo M. Bakhtin,
que definiu o carater intersubjetivo e interaciatelinguagem humana. A partir dessas
ideias, o linguista francés E. Benveniste propda-sstudar a subjetividade na lingua,
aqui considerada como o “aparelho formal da engéoia Para comprovar e ilustrar a
tese dasubjetividade na lingyeele estudou particularmente os sistemas prondraina
verbal do francés.

Antes de discutir esses sistemas, cabe fazer afyoomsideracdes a respeito dos
termosenunciadoe enunciacéao Inicialmente, € preciso distinguir os ternfosse (ou
sentencgp e enunciado A primeira constitui uma unidade do sistema dgua, € estru-
turada de acordo com o0s principios que regem atrogds de frases (gramatica ou
morfossintaxe) e pode ser realizada inUmeras veresjtuacdes diferentes. Ja o enun-
ciado representa uma realizacdo concreta da fmasea dada situacao de interlocucao.
Veja-se: “Hoje esta quente” € uma frase estrutudedacordo com as regras da grama-

Cadernos do CNLFVol. XIX, N° 03 — Minicursos e Oficinas. Rio dankiro: CiFEFiL, 2015 41



Clrewlo Huminense do Estudos %/ﬂ//y/[ﬂd e ﬁ//zwayfm

tica do portugués, porém, ao ser proferida pelamagsessoa ou por pessoas diferentes
em situagdes diversas, torna-se um enunciado ¢oncre

A partir da distincdo entre enunciado e frase padala enunciacdo estabelece a
distincdo entreenunciado(aquilo que é efetivamente produzido pelos faladeesima
lingua) eenunciacado evento de producdo de enunciados, o qual @ @njamais re-
petido). A enunciacdo vai além da realizag&o lisiitd em si, pois incorpora as condi-
cbes de producéao (tempo, lugar, relagdes entretedacutores, os papéis que eles de-
sempenham na interacdo e as imagens reciprocasegusnstroem).

A enunciacao vai além do que é dito, pois tambéia anteressa a que titulo ou
com gue propasito se diz. Veja-se o enunciado @airseg

Conta de energia acumula alta de 46,49%
(Jornal de Londrinal7/6/15, p. 1).

O enunciado anterior pode receber/ter sentidosedifes, de acordo com as cir-
cunstancias da enunciacao:

a) Apresentado com realce na primeira folha do joénama forma de chamar a
atencao para a principal matéria da edi¢do do dia.

b) Dito por um pai diante dos filhos € um pedido (owauwrdem) para que se pou-
pe a energia.

c) Proferido por um economista, € uma forma de indicaumento dos custos de
producéo de qualquer bem.

d) Enunciado por um especialista, enfatiza a necafsida serem buscadas formas
alternativas de producéo de energia.

Como ja foi dito, Benveniste estudou particularreens$ sistemas pronominal e
verbal do francés. Quanto ao primeiro, Benvenigezahcia os pronomes da pessoa (12
e 22) dos pronomes da ndo pessoa (3?2). Os prordaresssoa designam as participan-
tes do ato ilocucional, os sujeitos da interacd@e sdo propriamente substitutos do
nome, pois simplesmente instauram os papéis detéascritor e ouvinte/leitor. Ja os
pronomes da ndo-pessoa tém o carater de subs(pufetormas), pois indicam os refe-
rentes do mundo extralinguistico.

No que se refere ao sistema verbal, Benvenistedarasdois planos da enuncia-
cao (discurso e historia), cada qual caracteripado uso de alguns tempos verbais. Na
histdria, existe o relato de fatos passados, senesenca do locutor, como se fatos se
apresentassem por si sos. Os tempos da historiarsgmortugués, os pretéritos perfeito
e mais-que-perfeito, e o futuro do pretérito. Jgplamo do discurso, ocorre a presenca
de um “eu” que se apropria da lingua e instauravinte como “tu” ou “vocé”. O “eu”,
ao instaurar-se como locutor também define as enadhs de espaco e tempguj e
agora), embora ele tenha a consciéncia que os papdaaldge e ouvinte sejam rever-
siveis. Os tempos do discurso sé@o o presente eim fdo presente, sendo comuns aos
dois planos o imperfeito.

As criticas que se pode fazer a distingcdo entrdogs planos vém expostas a se-
guir:

Inicialmente, ndo existe discurso sem sujeito, nerfatos podem narrar-se por Si
mesmo; ndo existe a neutralidade do narrador, assine ndo ha discurso sem sujeito.
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Além disso, a historia so pode ser consideradaaeiat dimensao discursiva, nesse ca-
so, seria preferivel admitir-se a existénciadtzurso intersubjetivgcom maior envol-
vimento dos locutores) e diiscurso historico

A tese dasubjetividade na linguagemerviu de base a varios estudos a respeito
das marcas linguisticas da presenca do sujeitap c@modalizadores e os atenuadores.

1.2. A teoria dos atos da fala

A teoria dos atos da fala deriva da filosofia dgliagem e foi definida por repre-
sentantes da linguistica pragmatica. Esses estsiasram constituir a Escola Analiti-
ca de Oxford, cujos principais representantes sBoAlstin (1562) e Searle (1969).

Essa teoria fundamenta-se em duas nocdes basicaastisincdo entre trés tipos
de atos de falddcucionarios ilocucionariose perlocucionario; b) a distincdo entre
atos de falaliretoseindiretos

A distincdo entre os trés tipos de atos foi estate@h por Austin, segundo o qual
€ possivel diferenciar entre os tipos enunciadsegair:

a) Atos locucionariosque consistem no ato de dizer em si e é corguitpdr um
ato de referéncia (selecdo de uma entidade do mextdalinguistico) e um ato
de predicacdo (atribuicdo de estado, propriedamtepartamento) aquela enti-
dade (A sala/estava deserta; O urso/alimenta-ggetie

b) Ato ilocucionario consistem na atribuicdo de uma forca (pergumstseraao, or-
dem, estado, juramento) aos atos locucionariosat@silocucionarios dividem-
se em implicitos (nos quais ndo se usam verbosrpaafivos) e implicitos (com
0 uso dos ditos verbos):

Atos implicitos Atos explicitos
« Brasil tem vinte e seis estados.  Afirmo que o Brasil tem vinte e seis estados.
» Quantos sdo os deputados federgis?Eu pergunto: quantos sdo os deputados federais?
« Esteja aqui as seis! » Eu ordeno que vocés estejam aqui as seis.

c) Atos perlocucionariassao aqueles nos quais se explicita a forca ddaatato-
rio, por meio de verbos performativgg@meter jurar, ordenar, afirmar, inter-
rogatr...)

A respeito dessa triplice distingdo dos atos degabem ser formuladas algumas
objecdes. A primeira é 6bvia, e consiste no fatgukquer ato de fala ser, ao mesmo
tempo, locutério, ilocutoério e perlocutério (expiécou implicito). Além disso, a forca
ilocutodria, é com frequéncia, ambigua: quando pegtiVocé sabe que dia é hoje?”,
pode ser uma simples pergunta ou a alusdo a umrocomngso que deveria ser cumpri-
do. O que desfaz a ambiguidade é a entoacao, atgartadores cinésicos (gestos, ex-
pressoes faciais) ou as circunstancias da enuociaca

Cabe considerar, também, que nem sempre existeediormpativo adequado a
cada ilocutdrio ou, quando existe, ele nem sempreado: numa banca de arguicéo, €
mais comum afirmar “O seu trabalho é satisfatoeaiao: “afirmo que seu trabalho €
satisfatorio”.

Na teoria dos atos da fala também se distingueatossde fala diretos e os indire-
tos. Os primeiros séo realizados por certas folingsisticas especializadas para obter
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um dado efeito: tempos e modos verbais (imperatvaem, solicitacdo; proibicdo; in-
dicativo: assercéo), as diferentes formas de eftoaggumas expressdes convenciona-
lizadas:por favor, com licencaVejam-se os exemplos:

Que horas séo (pergunta)
Honraras pai e mée
Rua (ordem)

Ja o ato da fala indireto é realizado por meioodmés proprias a outro ato da fa-
la:

Aqui esta quente. (pedido para abrir a janela)

Existe uma estagcdo do metrd perto daqui?
(pedido para indicar onde fica a estacdo do metrd).

As criticas principais que séo feitas a teoriaatos da fala dizem respeito a dois
pontos: a) a teoria dos atos da fala diz respaitm@acéo do locutor e ndo leva em con-
ta a intencdo deste, nem o interlocutor a que cafdrige (interacéo); b) a teoria ndo
considera que existem atos de fala maiores quermceauo.

1.3. A teoria da atividade verbal

A teoria da atividade verbal fundamenta-se nasagdde psicologos e psicolin-
guistas russos, entre os quais se salientam Leqi®&1) e Luria (1950), os quais, por
sua vez, desenvolveram algumas ideias de VygoBs&yacordo com essa teoria, a lin-
guagem constitui umatividade social finalisticamente orientadaois tem como obje-
tivo a consecucdo de determinados fins ou promddiesse sentido, a teoria da ativi-
dade verbal representa um avanco em relacdo a shmgiatos da fala, pois considera o
uso linguistico como uma atividade social, direatena consecu¢édo de um dado propo-
sito.

Essa atividade linguistica social também possui dmeensado cognitiva, pois o
locutor deve realizar agées que assegurem aodotgdr o reconhecimento da intencéo
e a compreensdo do que foi dito, assim como aagéeitdo proposito almejado. Entre
as acoes voltadas para o reconhecimento da inteng@&lhor entendimento, citam-se
as repeticdes, as parafrases, as correcoes, asitagpes, os exemplos, a énfase, ao
passo que a aceitacdo do proposito é mais comumsatitzada por meio de justificado-
res e a fundamentacao do que é dito.

A producao da linguagem consiste nos diversos tpastividades que séo execu-
tadas pelos interlocutores e essas atividadesosApastas por quatro elementosug)
enunciadg b) a intencdoou propdésitocom que esse enunciado € produzid@scyir-
cunstanciaem que esse enunciado € produzido e que deveevadas em conta para
a consecucao do propadsito;at) consequénciague advém da consecucdo do objetivo.

As postulacdes da teoria da atividade verbal servile base para a teoria do tex-
to em sua formulacdo mais recente, porém ela, as®imo a teoria dos atos da fala, esta
unicamente centrada nas atividades do locutoryadks conferir qualquer atencdo ao
papel do interlocutor e ao processo da interlocuQ@a, o interlocutor ndo é passivo e o
sentido é construido no decorrer do processo titeral. Na producdo do sentido, o in-
terlocutor ndo € um receptor passivo, que recuperarmente os sentidos contidos no
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texto, porém cabe a ele (re)construir o sentidoy base no seu conhecimento de mun-
do, da inser¢éo do texto num dado contexto socioteg e interacional e da formula-
céo de inferéncias.

Quanto as inferéncias, trata-se de elementos iitgdique ndo sao enunciados,
porém podem ser recuperados pelo interlocutor t& piarseu conhecimento do mundo
e do conhecimento partilhado entre os interlocstoreja-se o exemplo a seguir:

Manuel mandou vir da Alemanha o ultimo modelo derBohe

Algumas informacdes estdo implicitas, porém podenfexilmente recuperadas:
a) Manuel tem habilitagéo para dirigir autos.
b) Ele tem condi¢des de adquirir um auto importadpréeo elevado.
c) Ele aprecia carros esportivos.

A teoria da atividade verbal infelizmente, ndo lewa conta o papel das inferén-
cias e do contexto no estabelecimento do sentido.

1.4. A pragmatica conversacional de Grice

O filosofo americano H. P. Grice (1975) considerarimcipio da cooperagao
como o fundamento da comunicacdo humana: quandoaduanais pessoas propdem-se
a interagir por meio de linguagem, elas procurasurag uma atitude cooperativa, a
fim de que a interlocucao decorra de forma conveeie

Desse principio genérico fluem quatro maximas,sfieeenunciadas a seguir, jun-
tamente com uma critica a cada uma delas. Veja-se:

Méaxima da quantidadénédo diga nem mais, nem menos que 0 necessario”.

Critica:

este principio ndo leva em conta que certas fodedaterlocu¢do sdo necessari-
amente redundantes. Esse 0 caso da aula, na quatesidos devem ser retoma-
dos, como forma de criar um espagco comum partilleedi@ o “mestre” e os alu-
nos.

Méaxima da qualidade“so diga coisas para as quais tenha evidénciguade;
nao diga o que sabe nao ser verdade”.

Critica:

a segunda maxima deixa de considerar que nem seanlpoaitor tem um com-
promisso com a verdade, pois, muitas vezes, ele pedirdnico para demonstrar
a fragilidade dos argumentos do interlocutor. Ruxarer, também, que o locutor
“jogue verde para colher maduro”, ou seja, diga &g que ndo acredita para ob-
ter uma informacao mais relevante.

Méaxima da relacdo ou da relevancialiga somente o que € relevante para o to-
pico em andamento”.

Critica:

a relevancia nao pode ser considerada um dadooppiii ser algo que se define

em cada passo da interacdo e acompanha o desemaiitopico. O locutor po-
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de enfatizar um dado que julga mais relevante, @mno tempo que omite o0 que
julgar ndo ser conveniente enunciar.

Méaxima do modo*seja claro e conciso e evite a ambiguidade plixidade etc.”

Critica:

em certas circunstancias, o locutor sente a neleekside ser prolixo, para ganhar
tempo e “distrair” seu interlocutor. A ambiguidadenbém pode ser um procedi-
mento intencionalmente utilizado pelo locutor.

Observa-se que as maximas constituem principioériges que s6 se aplicam a
uma interlocucao idealizada, pois elas nédo levanc@ma as diversas formas de mani-
pulacdo presentes na interagao verbal: ironiasfay pressupostos, subentendidos.

2. Texto e discurso
2.1. A andlise do discurso de linha francesa

De acordo com Pécheux (1990), a analise do disadesdobra-se em trés fases,
gue serao expostas a sequir:

a) Nas primeiras fases, séo introduzidas duas nogissas: a maquinaria discur-
sivo-estrutural, o assujeitamento do sujeito etarbgeneidade. A primeira diz
respeito a uma maquina autodeterminada e fechéda siomesma e ela compde
um conjunto de enunciados que formam um discursal & si mesmo e diferen-
te de todos os demais.

Ja a questao do assujeitamento do sujeito € pastagiliinte forma: quem fala (o
enunciador) tem a ilusdo de ser o produtor do disgyporém o enunciador do fato é a
instituicdo (ou a ideologia que ela representa) inconsciente. Por esse motivo, 0s
enunciados que um locutor dira tornam-se bem preiss pois dependem da ideologia
que ele adota.

A heterogeneidade refere-se a multiplicidade dega®os discursivos justapostos
que formam um dado discurso. Uma lingua naturalaaedo com essa perspectiva,
constitui a base invariante sobre a qual essege$0s heterogéneos se desdobram.

Essas trés nocdes fazem com que a andlise dostisaause qualquer meta lin-
gua universal e, também, a existéncia de um siggiitado e intencional.

b) A segunda admite que 0s processos discursivosataongformes, nem existe a
unidade interna dos discursos, pois os discursm&pr de varias fontes. Dessa
forma, a maquinaria discursiva deixa de ser vistaacalgo fechado em si mes-
mo, porque, em sua constituicao existe elementasieses, provindos de outras
formacdes discursivas que a atravessam continuamnsait a forma de discursos
pré-construidos ou transversos.

Introduz-se, nessa fase, a nocdo de interdiscarsodenominar o “exterior espe-
cifico” que invade uma dada formacé&o discursivaela irrompe. Dessa forma, coloca-
se um problema que né&o foi resolvido pelos autbessa fase: paradoxo entre a maqui-
naria fechada em si mesma e as pressdes de uni f@éwo e externo. Esse paradoxo
coloca em xeque o carater fechado da maquinarardisa estrutural, pois o entrela-
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camento da analise do discurso acaba por criarszcinaentas de confronto, que séo
representados por efeitos discursivos de divedano{ambiguidade, digressdes etc.).

Nesta segunda fase, o sujeito passa a ser visto gora funcdo ou uma série de
fungbes dentro do entrecruzamento dessas maquirdiseursivas. Mesmo assim, ele
ainda € considerado como um ser assujeitado a na@uidiscursiva com a qual se
identifica e em cujo nome fala.

c) O paradoxo entre o interior e 0 exterior conduescdnstrucdo das maquinarias
discursivas e das formac0des discursivas que comp8enaquinarias. Desse pa-
radoxo flui a crise na maquinaria estrutural eledce agora, o primado do ou-
tro sobre 0 mesmo, e passa-se que a marca maddecetica do discurso é a
polifonia: todo discurso traz em si a memdéria detosudiscursos e a presenca
de outras vozes.

Um conceito basico dessa fase é a heterogeneitsmegiva, que consiste na co-
locacdo em cena, pelo proprio sujeito, do outralowiscurso do outro. Chega-se, as-
sim, a um além interdiscursivo, no qual se op&€emgo-eu” enunciador e o0 outro, no
ponto em que 0 “ego-eu” ja ndo possui um controgokato do proprio discurso.

2.2.Linguistica textual

Nesta parte do trabalho, seréo expostos os tré@sgda evolucao linguistica tex-
tual: as andlises transfrasticas; a gramatica xto;ta teoria do texto. Cabe esclarecer
gue esses passos nao correspondem propriamente seqoéncia temporal, pois houve
autores que passaram por dois deles, além dessasdeexistido (em parte) no decur-
so do tempo.

2.2.1. Andlises transfrasticas

As andlises transfrasticas ainda ndo consideraa®to tomo o objeto de analise,
pois 0 percurso ainda é da frase para o textos Adig analises transfrasticas surgiram a
partir da observagdo de que certos fenbmenos t{@stismo e gramética generativa),
por ultrapassarem os limites da frase simples egt®@: a correferenciacdo (anafora);
a correlagéo de tempos verbaisdfisecutio temporuty o uso de conectores interfra-
sais; 0 uso de artigos e indefinidos. Veja-se ongte a seqguir:

(01) O que os escandalos do governo Lula mostramm éntidoto a desculpa tipicamente
nacional de que corrup¢ao existe em todo luganahfievelam um padrao que, como gosta
de dizer o presidente, “nunca, em 500 anos dertatéoi muito diferente do que é agora.
Portanto, tém uma especificidade, e sem olhar @arao problema ndo sera combatido e
atenuado. (Daniel Piza, “O labirinto da corrupc&®”Estado de S. Paul®/7/05, D3, p.
03).

Verifique-se, no fragmento acima, a presenca dosatores interfrasticogfinal,
portantg; a presenca de relagfes anaféricas entre teritoasias em frases diferentes
(o presidenteretomando Lula; as elipses — afihalrevelam; tém — que remeters-
candalos o problema referindo-se &orrupcag; o emprego dos tempos verbais (pre-
sente e futuro).
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Se observados a partir de uma perspectiva texisa|ementos citados (anafori-

COS, conectores, tempos verbais) passam a seradnsa partir de uma perspectiva di-
ferenciada. Com efeito, os anafdricos deixam denseronsiderados meros substitutos
(termo que entra no lugar de outro) e passam @stes como termos que possibilitam
a retomada do dado, para que a ele sejam acrescdas informacdes. Assim, a reto-
mada dd_ula poro presidentendica que ele sabe da existéncia da corrupcaoofes-
tivos afinal e portantotém um nitido papel argumentativo: o primeiroodtrz um fra-
gmento que retoma o que foi dito e, a0 mesmo tesp@minha o leitor para uma con-
clusdo. Ja portantoencaminha o leitor para as conclusdes desejattaayter.

Os autores dessa fase valorizaram sobretudo ocedbglvinculos interfrasticos
(elementos coesivos). Nesse sentido, Harweg (1@&8)e texto como “uma sequéncia
pronominal ininterrupta” e menciona como uma desgda texto) principais caracteris-
ticas o fendbmeno do multiplo referenciamento. Iseegk{1971) conceitua texto como
uma “sequéncia coerente de enunciados” e enfatiea @apel dos elementos coesivos
no estabelecimento.

Outros autores que devem ser citados séo Halliddgsan, cuja obr@ohesion in
English (1976) definiu cinco tipos de mecanismos de caessderéncia, substituicao,
elipse, conjuncao e coesao lexical. Essa tipolagiabeu muitas criticas, pois havia so-
breposicao entre varios desses tipos.

O papel atribuido aos elementos coesivos no estabmdnto do sentido global do
texto, porém, foi questionado quando se verificoa gs citados elementos nédo séo es-
senciais para a compreensao do sentido globaktm ¥ejam-se os exemplos a seguir:

(02)

(2a) Nao vi o acidente: ndo posso apontar o culpado

(2b) Nao vi o acidente: naquela hora, tinha acall@dentrar na loja.
(2c) Nao vi o acidente: contaram-me que ele ngueresi a preferencial.

Mesmo sem a auséncia de conectivos; ouvinte/ligtora capacidade de construir
o significado global da sequéncia, porque podebekdaer as relacbes logico-
argumentativas entre as partes dos enunciados:

2a: relacéo conclusiva (portanto).
2b: relagéo explicativa (pois).
2c: relacdo adversativa (porém).

Em outros textos, verifica-se que a presenca aeegitos coesivos ndo basta para
assegurar o sentido global ao texto:

(03) Ivo viua uva
A uvaéverde
A vagentambém é&erde
Vovo cozinhaa vagem

A necessidade de considerar o conhecimento inbuitovfalante na construcao do
sentido global do enunciado e no estabelecimerga@lacdes entre as sentengas, € 0
fato de vinculos coesivos ndo assegurarem unidadexto conduzem a construcédo de
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outra linha de pesquisa. Nessa nova linha, proeseoconsiderar o texto ndo apenas
como uma lista de frases, mas um todo, dotado idede propria.

2.2.2. Gramadticas de texto

De acordo com Marcuschi (1999), as gramaticas aetpela primeira vez, pro-
puseram 0 texto como objetivo central da lingudsti¢ assim, procuraram estabelecer
um sistema de regras finito e recorrente, partdh@iternalizado) por todos os usuarios
de uma lingua. Esse sistema de regras habilitarissoarios a identificar se uma dada
sequéncia de frases constitui (ou ndo) um texeesse texto € bem formado.

Esse conjunto de regras constitui a competénctaaksde cada usuario e permite
aos usuarios diferenciar entre um conjunto aleatiei palavras ou frases, ou um texto
dotado de sentido pleno. Outras manifestacfes @esspeténcia sdo a capacidade de
resumir ou parafrasear um texto, perceber se gecempleto ou incompleto, produzir
outros textos a partir dele, atribuir-lhe um tituiiferenciar as partes constitutivas do
mesmo e estabelecer as relacdes entre essas partes.

O principal formulador da gramatica gerativa dedédwi van Dijk, em sua obra
Some Aspects of Text Grammgrg72).

Charolles (1983) admite que o falante possui i@speténcias basicas:

a) Competéncia formativa: permite ao usuario prodezompreender um numero
infinito de texto e avaliar, de modo convergentdoa ou ma formagédo de um
texto.

b) Competéncia transformativa: refere-se a capacidadesumir um texto, para-
frasea-lo, reformula-lo, ou atribuir-lhe um titullssim como de avaliar a ade-
guacéao do resultado dessas atividades.

c) Competéncia qualificativa: concernente a capacidkde usuario identificar o

tipo ou género de um dado tipo, bem como a porkibi¢ de produzir um texto
de um tipo particular.

As gramaticas de texto tiveram o merito de estabelduas nocbes basilares para
a consolidacdo dos estudos concernentes ao tescia'sld. A primeira € a verificacdo
de que o texto constitui a unidade linguistica nrebl@sada e se desdobra ou se subdivide
em unidades menores, igualmente passiveis defidagdb. As unidades menores (in-
clusive os elementos léxicos e gramaticais) devempse ser consideradas a partir do
respectivo papel na estruturacdo da unidade teXAusgégunda nogdo basica constitui o
complemento e a decorréncia da primeira nocédo émaicndo existe continuidade en-
tre frase e texto, uma vez que se trata de ensdéel®@rdem diferente e a significacao
do texto ndo constitui unicamente o somatorio @aep que o compdem.

Apesar dos avancos apontados, cabe reconheces gguiriemas na formulagéo
das gramaticas textuais. O primeiro € a conceitudgétexto como uma unidade for-
mal, dotada de uma estrutura interna e geradatia g@um sistema finito de regras, in-
ternalizado por todos os usuarios da lingua. Bsseng finito de regras constituiria a
gramatica textual de uma lingua, semelhante, enfosmaulagdo, a gramatica gerativa
da sentenca, de Chomsky. Ora, fica dificil proparpercurso gerativo para o texto, pe-
lo fato de ele ndo constituir uma unidade estriitorayinaria de uma estrutura de base
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e realizada por meio de transformacdes sucess#so problema das gramaticas de

texto € a separacgdo entre as nog¢des de texto enedarutural, gerada a partir da com-
peténcia de um usuario idealizado e descontexautt)ze discurso (unidade de uso).

Essa separacédo é injustificada, pois o texto sé pedcompreendido a partir do uso em
uma situacao real de interacdo. Foi a partir dasideracfes anteriores que os estudio-
sos iniciaram a elaboracéao de utmaria de textpque discutisse a constitui¢ao, o funci-

onamento, a producao dos textos em uso numa situegBde interacdo verbal.

2.2.3. Linguistica textual

Como lembra Marcuschi (1998), no final da décadsatenta, o enfoque deixa de
ser a competéncia textual dos falantes e, assssagse a considerar a no¢cadelde¢ua-
lidade, assim estabelecida por Beaugrande e Dresslet 198odo multiplo de cone-
xao ativado sempre que ocorrem eventos comunicdti@utras nogdes relevantes da
linguistica textual sdo oontexto(genericamente, o conjunto de condi¢des externas a
lingua, e necessarios para a producao, recepcaierpretacdo de texto)irteracao
(pois 0 sentido ndo esta no texto, mas surge eeag#éo entre o escritor/falante e o lei-
tor/ouvinte.

Essa nova etapa no desenvolvimento da linguisédaxto decorre de uma nova
concepcao de lingua (ndo mais um sistema virtt@hamo, um conjunto de possibili-
dades, mas um sistema real, uso em determinadtextmcomunicativos) e um novo
conceito de texto (ndo mais encarado como um poquheinto e acabado, mas um pro-
cesso uma unidade em construcéo). Com isso, fizao0 objetivo a ser alcancado a
analise e explicacdo da unidade texto em funciontore ndo a depreensédo das regras
subjacentes a um sistema formal abstrato. A litigaigextual, nesse estagio de sua
evolucéo, assume nitidamente uma fei¢cao interdisaip dinamica, funcional e proces-
sual, que ndo considera a lingua como entidadeaui® ou formal. (MARCUSCHI,
1998)

A. O texto como processo

A linguistica textual parte do pressuposto de que fazer (acdo) € necessaria-
mente acompanhado de processo de ordem cognievaodo que o agente dispde de
modelos e tipos de operacdes mentais. No casoxtip t®nsideram-se 0S processos
mentais de que resulta o texto, numa abordagenegiroental. De acordo com Koch
(2004), nessa abordagem “os parceiros da comunigagssuem saberes acumulados
guanto aos diversos tipos de atividades da vidalsé&m conhecimentos na memaria
gue necessitam ser ativados para que a atividg@e@®ada de sucesso”. Essas ativi-
dades geram expectativas, de que resulta um progst@tividades de compreenséo e
producao do texto.

A partir da nocao de que o texto constitui um pseoe Heinemann e Viehweger
(1991) definem quatro grandes sistemas de conhetmesponsaveis pelo processa-
mento textual:

(a)Conhecimento linguistica@orresponde ao conhecimento do Iéxico e da gramat
ca, responsavel pela escolha dos termos e a oaganizio material linguistico
na superficie textual, inclusive dos elementosigoss
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(b)Conhecimento enciclopédico ou de muntampreende as informacdes armaze-
nadas na memoria de cada individuo. O conhecimmtaundo compreende o
conhecimento declarativo, manifestado por enunemgécerca dos fatos do
mundo (“O Parand divide-se em trezentos e noventave municipios”; “San-
tos € o maior porto da América Latina”) e o conimexito episddico e intuitivo,
adquirido através da experiéncia (“Nao da parastace dedo no ferro em bra-

sa.

Ambas as formas de conhecimento s&o estruturadascgtelos cognitivos. Isso
significa que os conceitos sdo organizados em bleciormam uma rede de relagdes,
de modo que um dado conceito sempre evoca umadgéaatidades. E o caso filke-
bol, ao qual se associamlubes jogadores uniforme chuteirg bola, apito, arbitro...
Alias, gracas a essa estruturagdo, o conhecimewciol@gédico transforma-se em co-
nhecimento procedimental, que fornece instrucdes @gir em situacdes particulares e
agir em situagdes especificas.

(c)Conhecimento interacionakelaciona-se com a dimensao interpessoal da lin-
guagem, ou seja, com a realizacao de certas agd@sgo da linguagem. Divi-
de-se em:

e conhecimento ilocucional: referentes aos meiostalire indiretos utilizados
para atingir um dado objetivo;

» conhecimento comunicacional: ligado ao anteridgciena-se com 0s meios
adequados para atingir os objetivos desejados;

» conhecimento metacomunicativo: refere-se aos neigeegados para preve-
nir e evitar distirbios na comunicacdo (procedimente atenuacgéo, parafra-
ses, parénteses de esclarecimento, entre outros).

(d)Conhecimento acerca de superestruturas ou modebdsdis globaispermite
aos usuarios reconhecer um texto como pertencesggeeminado género ou ti-

po.

B. Contexto e interacéo

O processamento do texto depende ndo s6 das citicas internas do texto,
como do conhecimento dos usuarios, pois € esseciomnto que define as estratégias
a serem utilizadas na producéo/recepcéao do tewio € qualquer processo de produ-
cdo de textos caracteriza-se como um processo @tbamtinuo do sentido, e liga-se a
toda uma rede de unidades e elementos suplemergtveslos necessariamente em re-
lagdo a um dado contexto sociocultural. Dessa fopode-se admitir que a construgéo
do sentido s6 ocorre num dado contexto.

Alids, segundo Sperber e Wilson (1986, p. 109 ecssontexto cria efeitos que
permitem a interacdo entre informacdes velhas ag)ade modo que entre ambas se
cria uma implicacdo. Essa implicacdo s6 é pospimeue existe uma continuidade en-
tre texto e contexto e, aléem do mais, a cognicémédendmeno situado, que acontece
igualmente dentro da mente e fora dela.

O sentido de um texto e a rede conceitual que aull@z emergem em diversas
atividades nas mais os individuos se engajam. Esisédades sdo sempre situadas e as
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operacdes de construcdo do sentido resultam dasvagdes praticadas pelos indivi-
duos, e ndo ocorrem apenas na cabeca deles. Eésassampre envolvem mais de um
individuo, pois sdo acdes conjuntas e coordenadescritor/falante tem consciéncia de
gue se dirige a alguém, num contexto determinasiimacomo o ouvinte/leitor s6 pode

compreender o texto se o inserir num dado contéxfoducao e a recepcao de textos
sdo, pois, atividades situadas e o sentido flueprdiorio contexto.

Essa nova perspectiva deriva do carater didlogmgaagem: o ser humano so se
constréi como ator e agente e s6 define sua idatgie@m face do outro. O ser humano
s6 0 é em face do outro e s6 define como tal netagdo dindmica com a alteridade
(BAKHTIN, 1992). A compreensdo da mensagem €, desxto, uma atividade intera-
tiva e contextualizada, pois requer a mobilizagéammh vasto conjunto de saberes e ha-
bilidades e a insercao desses saberes e habilidadeterior de um evento comunicati-
VO.

O sentido de um texto é construido (ou reconstjuidointeracdo texto-sujeitos
(ou texto-coenunciadores) e ndo como algo préessa interacdo. A coeréncia, por sua
vez, deixa de ser vista como mera propriedade alidqule do texto, e passa a ser vista
ao modo como o leitor/ ouvinte, a partir dos eletoempresentes na superficie textual,
interage com o texto e o reconstr6i como uma cardighio veiculadora de sentidos.

Cabe assinalar, em forma de conclusdo, que essavisio acerca de texto, con-
texto e interacao resulta, inicialmente, de umadrtmncao relevante, proporcionada pe-
los estudiosos das ciéncias cognitivas: a auséedmarreiras entre exterioridade e inte-
rioridade, entre fendbmenos mentais e fenbmena§is sociais. De acordo com essa
nova perspectiva, ha uma continuidade entre cogragéultura, pois esta é apreendida
socialmente, mas armazenada individualmente.

Ressalta-se, também, a evolucdo da nocao de conBaxta a andlise transfrastica
0 contexto era apenas o0 cotexto (segmentos texiuaiedentes e subsequentes, a um
dado enunciado). J4 para a gramatica de textoxtordea situagdo de enunciacdo, con-
ceito que foi ampliado para abranger, na linguastextual, o entorno sociocultural e
histérico comum aos membros de uma sociedade ezanado individualmente em
forma de modelos cognitivos. Atualmente, o contexteepresentado pelo espaco co-
mum que 0s sujeitos constroem na propria interacao.
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