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EMPRESTIMO LINGUISTICO E PURISMO

Vito Cesar de Oliveira Manzolill)SP
vicemanzolillo@globomail.com

Toda a flria nacionalista contra essavalancha de termos e constru-
¢cOes, caracterizados comestrangeirismos, teve a sustenta-la um arca-
bougo tedrico muito mais filolégico que linguisticoCom o desenvolvi-
mento da linguistica moderna e a sua disseminagdo @mbito universi-
tario, esse fendmeno relacionado aos empréstimosgduisticos comegou a
ter novasabordagens.

(FEIJO, 1994, p. 64)

RESUMO

Dizendo respeito especialmente ao Iéxico — segunditela (1979: 55), “o ultimo nivel linguis-
tico antes da passagem a realidade néo linguistica, aqui no Brasil, assim como em outros paises,
0 empréstimo ja foi considerado vicio de linguageniarbarismo, ameaca a pureza da lingua e, em
casos mais extremos, elemento capaz de provocarua slerrocada. Felizmente, na atualidade, a ci-
éncia da linguagem vem se encarregando de colocar @oisas em seus devidos lugares, seja esclare-
cendo que o empréstimo ndo pode ser abordado exdleamente a partir de condicionamentos lin-
guisticos, seja evidenciando o absurdo de propostesmo a de um deputado federal que, no final do
século passado, julgou ser possivel controlar o usle palavras estrangeiras por meio de decreto.
Nesse sentido, abordar aspectos ligados ao binbnampréstimo/purismo € o que se pretende com
esta exposicéo.

Palavras-chave: Empréstimo linguistico. Purismo. Leicografia. Lexicologia. Neologismo.

Para Leite (1999a, p. 19),

0 purismo linguistico € um fenébmeno que surgiuréimpdo estabelecimento, em uma dada lin-
gua, de um modo de falar ou de escrever “melhorw® os demais. Isto é, decorre de haver
em cada lingua varios usos, tendo um deles sidhéde como o que poderia servir de mode-
lo a ser imitado por todos.

Elia (1962,s.v.vernaculg explica que “o amor exagerado ao vernaculo cheena-
purismd. Para ele (196%.v.purismg,

o purismo deriva de uma atitude intransigentemestética diante dos fatos da linguagem e,
geralmente, elege um periodo da lingua como inEd@ara a lingua portuguesa é o periodo
classico), perante o qual se prostra em reverebimissdo. O purismo se choca com a realida-
de da lingua, fruto de multiplos e atuantes fatores a impedem de marmorizar-se em cano-
nes infrangiveis. Todavia a lingua possui uma plis@, que a liberta de inovagdes parasitarias
ou nocivas e a mantém dentro do espirito progtasdéstradicdo do idioma.

Rodrigues (2004s.v. purismg, ao definir purismo como a “atitude segundo a
qual a utilizacdo da lingua deve se conformar a mamma ideal que visa a privilegiar
um uso dito ‘puro’, sem empréstimo de outras lis§uorna explicita a forte correla-
cao existente entre purismo e empréstimo”.
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Faraco (2001, p. 143) informa estar a raiz do pwis

na cultura ocidental, (...) no ideal greco-latimop@ssoa culta, ao qual se agregava o pressupos-
to de bem-falar e bem-escrever, isto é, de cultieatios padrdes de lingua identificados com o
uso dos autores consagrados. A chanpanléas (isto €, a “corregéo idiomatica”, ou, como di-
riamos hoje, 0 uso da norma padrao) era, assimdasgrandes qualidades do estilo do ora-
dor e do escritor.

Duboiset al (1973,s.v.purismq, de forma ampla, identificam purismo com o

comportamento de certos falantes para com suadjmaracterizado pelo desejo de fixa-la
num estado de sua evolucéo, considerado como rideabe intangivel, a qual devem ser re-
duzidos todos os desvios; o0 purismo busca justiBeapor meio de consideracfes de ordem
moral (preservacao da pureza da lingua).

Ao comentar o conceito, Jota (1981y.purismqg deixa bem claro ndo ver razao
de ser no purismo, caracterizado por ele como uma

excessiva obediéncia a pureza da lingua, com re@di neologismos, aos estrangeirismos, as
girias. Decorrente de uma deformada viséo da lirguanao se harmoniza com o amplo hori-
zonte da linguistica moderna, atualmente s6 ogagies podem ainda esposar tanta intransi-
géncia, como se a lingua fosse simples massaigedaf A lingua, por si mesma, gera o anti-
geno que a defende de corpos indesejaveis, preserifae a estrutura e a indole.

Crystal (1997b, p. 435) define a no¢cdo como “aovidé que uma lingua precisa
preservar padrdes tradicionais de correcao e sgggida contra a influéncia estrangei-
ra”. Em outra ocasiao (1997ay.purism (purist), lembra ainda que, em linguistica, o
termo € usado de modo pejorativo para caractewizar escola de pensamento que en-
cara a lingua como algo que precisa ser presemasiinfluéncias estrangeiras e tam-
bém daquelas advindas da linguagem coloquial. B&owilo autor, a postura purista ndo
é aceita pelos linguistas, pois estes tém a cansaiéa inevitabilidade da mudanca lin-
guistica.

Pinto (2011, vocabulario criticg,v.purismg encara o termo como uma “atitude
de apego as formas vernaculas da lingua e, congequente, de repudio a toda inova-
cdo, quer proveniente de outra lingua, quer dewviidamacao interna recente”.

Camara Jr. (1995,v.purismq, por seu turno, define purisnaomo a

atitude de extremado respeito as formas linguistioasagradas pela tradicdo do idioma, que
muitas vezes se assume na lingua literaria; adiegeonsiderada a maneira de uma agua cris-
talina e pura, que ndo deve ser contaminada. Dadstdidade aos estrangeirismos, aos neolo-
gismos e a todas as formas linguisticas ndo aattagpelo uso literario tradicional. Essa ati-
tude, adotada rigidamente, cerceia a capacidadessipa.

No ambito da linguagem literaria, nocao relacionaqairismo € a deernaculi-
dade isto &,

a qualidade de um escritor saber aproveitar osdraegracteristicos e distintivos da lingua na-
cional, mesmo os mais fugidios, de preferénciacarrer a neologismos e estrangeirismos; a
vernaculidade é o dom da expresséo estilisticaalelat purismo (CAMARA JR., 199E.v.
vernaculg.

Em outra oportunidade, observando mais detidamentéindmio puris-
mol/estrangeirismpCamara Jr. (1999, p. 131) expde que

pode-se dizer, em esséncia, que 0 purismo comsisienaginar a lingua como uma espécie de
agua cristalina e pura, que ndo deve ser contamiatde-se a nocao de que ela é o meio de
comunicacao social por exceléncia, ou, para maotorsimile, a agua de uma turbina em in-
cessante atividade e mais ou menos turva pelaipndpcessidade da sua funcBe. um ponto
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de vista assim teoricamente falso, passa-se darejado aquilo comumente usado, mas que
resulta de uma influéncia estrangeira ou da gemacdlo do que foi de inicio um erro indivi-
dual, um vulgarismo ou um regionalismo. Em porteg@énorma culta tem-se deixado condu-
zir, neste particular, para uma posi¢cédo de exca$gistilidade contra os estrangeirismos.

E completa: “E uma atitude pouco inteligente e tiega de rejeitar uma palavra
ou um tipo de frase de que todos se servem, pejoless motivo de lhe sabermos a ori-
gem francesa, inglesa ou alem&” (CAMARA JR., 1909,33).

Relativamente ao portugués, o conceito de purismeordgra-se bastante ligado a
nocao deempréstimpespecialmente entre os séculos XVIIl e XX, épdearande in-
fluéncia francesa no mundo, inclusive no BrasifreRortugal, que viveram entéo peri-
odo de grande galicofolSfa Consoante assinala Leite (1999a, p. 131), “ajalitismo
era uma briga de Portugal, que ndo queria se sebnt@mnbém na lingua, ao dominio
francés ja existente na esfera politico-econénitoa.extensdo, e ndo por convicgao, 0s
brasileiros reagiam contra esse dominio”.

Paxeco (1949, p. 58, nota 142) assinala ainda que

a influéncia da Lingua Francesa, ndo s6 quantéxacol mas ainda no que respeita a morfolo-
gia e sintaxe, tem sido tdo grande no portugués,oguGramaticos se viram obrigados, desde
longa data, a escrever obras de combagaficismo— palavra que tomou um contetdo emo-
cional muito mais forte que o @spanholismgatalianismoouanglicismo

Nessa ocasido de ascendéncia linguistica e cuftaralesa, era comum que “au-
toridades linguisticas” elaborassem glossariosali@vms e de construcdes que deveri-
am ser evitadas justamente por serem consideradiasmos. Pretendia-se, com essa
pratica, instruir o povo e salvar a pureza e assuificiéncia do idioma.

Conforme informagéo de Cunha (1981, p. 33),

em principios do século XIX, o perigo era considerde tal monta que a Academia Real das
Ciéncias (de Lisboa) incluiu como assunto prioigtéio programa de 1810, da classe de litera-
tura portuguesa, a elaboragdo de um “Glossarimatdlogo de palavras e frases, em que se
mostre com toda a individuagdo as que sé@o progadsigua francesa, e que por descuido ou
ignoréncia se tem introduzido na locucdo portugumsderna, contra o antigo e bom uso, e
principalmente as que forem contra o génio da nidsgaa, e como tais inadotaveis nela”. Foi
para satisfazer a aspiracdo dos seus confradeSrguErancisco de Sao Luis [ou cardeal Sa-
raiva, 1766-1845] escreveuGlossario das palavras francesgsublicado em 1827 as expen-
sas da prépria Acadentia.

E claro que o juizo critico dos autores dos gldssardo era suficiente para regu-
lar os usos linguisticos. Muitas das palavras coadas ainda hoje sobrevivem, tendo
ocorrido também o fato oposto, isto é, elementisstcomo proveitosos acabaram por
desaparecer, numa clara evidéncia de que, em ma&lingua, os proprios falantes é
que acabam decidindo o melhor rumo a seduir.

50 Na ltalia, a situagdo era a mesma, de acordo com Tagliavini (1993, p. 448): “O Iéxico francés penetrou fundo no
italiano, com empréstimos e decalques, suscitando inclusive, mais de uma vez, protestos violentos ou acalorados de
puristas nostalgicos contra o galicismo invasor’.

510 titulo completo da obra é Glossério das palavras e frases da lingua francesa, que por descuido, ignorancia, ou
necessidade, se tem introduzido na locugéo portuguesa moderna; com o juizo critico das que sdo adotaveis nela.
Segundo informa Leite (1999b, p. 83), sua data de publicagdo foi 1816. Esse também € o ano que aparece em
Bagno (2004, p. 60). Verdelho (2002, p. 60), no entanto, concorda com Cunha.

52 Entre as palavras condenadas pelo cardeal Saraiva, por exemplo, encontram-se as seguintes: confinar, emogéo,
fuzil, fuzilar, imbecil, panfleto, perecivel, regressar, reprimenda, rotina e sabre. Por outro lado, a expresséo grande
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Algumas décadas depois, precisamente em 1889, mwanéicsileiro Antonio de
Castro Lopes (05.01.1827 — 11.05.19813inda hoje lembrado muito mais em funcéo
do inusitado e do pitoresco de suas propostas dalguseu real valor como estudioso,
publica, no Rio de Janeiro, a olMaologismos indispensaveis e barbarismos dispensa-
veis na qual sugeria a substituicdo de estrangeirinoyoga naquele momento por
criagcOes produzidas a partir de bases, sobretatlnas. Assim, em lugar dauance
passaria a ter usancenibio o mesmo ocorrendo cobalipodoem relacéo uteboP?,
cardapio (meny®>, choribel (carnd, concido(meeting, convescote(piqueniqug, foca-
le (cacheng lucivéu ou lucivelo (abajur), ludambulo (turista), naséculos(pinceng,
plutenil (parveny, preconicio(reclamg, premagen{massagem protofonia(overturg,
runimol (avalanché e venaplausdclaque.

Observando-se de forma atenta a relacdo antedta;se que os esforcos do mé-
dico-filblogo Castro Lopes ndo obtiveram |4 muitot@ Em alguns casos, tanto sua
criagcado quanto o estrangeirismo combatido deixatarser usados (afoncidoe mee-
ting e plutenil e parveny por exemplo)Pincenée claguendo desapareceram de todo,
embora sejam cada vez menos utilizados. Melhoe s@atvez, esteja reservadaegla-
me pelo menos enquanto o apresentador Fausto Silda astiver no ar anunciando
“os reclames do Plim-Plim”.

Pode-se dizer ainda que apenaslapioe protofonialograram alguma aceitacao,
apesar de o primeiro ndo ter conseguido expulsanaido definitivo o concorrente

mundo (do francés le grand monde), aceita pelo autor, acabou, naturalmente, por cair no esquecimento — cf. Cunha
(1981, p. 105, notas 59 e 60). Também com relagdo ao espanhol, as recomendagfes dos puristas ndo foram
levadas em conta, conforme se depreende do seguinte trecho, extraido de Haensch et al. (1982, p. 411): A
experiéncia demonstrou que o0s excessivos esforgos proibitivos e prescritivos que vao contra as tendéncias
evolutivas da lingua tiveram, em geral, pouca influéncia sobre esta. Como demonstrou o Dicionario de galicismos de
R. Baralt, muitos vocabulos e constru¢des censurados por este autor sdo hoje correntes no espanhol padréo, e néo
poucos inclusive foram admitidos pela Real Academia Espanhola”. Além disso, conforme informa Bagno (2003, p.
109-110), “no Il Congresso Internacional da Abralin (Associagdo Brasileira de Linguistica), realizado na
Universidade Federal do Rio de Janeiro em margo de 2003, a linguista canadense Shana Poplack apresentou dados
interessantissimos de sua pesquisa sobre a relagéo entre realidade linguistica e atividade dos gramaticos. Apoiada
na analise de 300 gramaticas normativas da lingua francesa publicadas ao longo de 400 anos (entre os séculos XVI
e XX), Poplack mostrou que as tentativas dos gramaticos de domar a lingua se revelam amplamente frustradas: por
mais que os gramaticos criem regras para controlar a atividade linguistica dos falantes, estes dao pouca ou
nenhuma importancia efetiva a tais regulamentagdes, e continuam a moldar a lingua segundo suas proprias
intuicbes e necessidades ‘atropelando’ a gramatica normativa e ‘errando’ a vontade. Assim, construgdes linguisticas
que até hoje sdo condenadas como erro pelos normativistas ja eram empregadas pelos falantes do francés 400
anos atras, conforme testemunham as prescri¢des dos gramaticos antigos! Isso prova que, de fato, é a atividade
linguistica dos proprios falantes em suas interagdes sociais € em suas relagdes de poder que, em cada época,
moldam os critérios de rejei¢do e de aceitabilidade.”

5 Conforme comenta Martins (1988, p. 65), “o latinista € médico Doutor Anténio de Castro Lopes, [sic] ficou
tristemente famoso por duas obras — uma, por propor explicagdes estapafirdias a origem dos anexins; outra, por
sugerir substituicdes gregas e latinas para os estrangeirismos, como aquele terrivel anidropodoteca, e outras
sesquipedalia verba’.

5 Segundo Houaiss e Villar (2001, s.v. balipodo), essa foi a palavra proposta por Castro Lopes em substitui¢do ao
anglicismo futebol. De acordo com Carvalho (2002, p. 66) e com Monteiro (2002, p. 199), a forma em questdo seria
ludopédio. Ja em Maciel (1931, p. 435-436), 1é-se que o “jovem e ilustrado professor Archanchy” criou uma
alternativa que pudesse fazer as vezes do estrangeirismo, isto &, o “belo vocabulo ballipodio.”

55 Conforme se I& em Neves (2003, s.v. cardépio), a criagdo de Castro Lopes é mais usada do que a unidade Iéxica
francesa: 69% contra 31%.
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francés. Quanto eonvescotetrata-se, conforme se |€ em Resende (1993), mepte-
ciosismo que traz uma nota galhofeira”.

O fato € que nem mesmo um purista convicto comalidarde Figueiredo via de
forma muito positiva essa pratica de Castro Lopagspeito dela, assim se manifestou
numa ocasido: “E ébvio que, na substituicio de simaregeirismo, sobretudo se ele esta
vulgarizado, é mil vezes preferivagbortuguesa-lpou substitui-lo por palavra ja conhe-
cida, a criar vocabulos eruditos, que o povo n&cghbe nem aceita facilmente”. (FI-
GUEIREDO, 1928, p. 284)

No Brasil, Castro Lopes nédo foi o Unico a forjalapeas que pudessem tomar o
lugar de estrangeirismos. De acordo com Cunha (E9@¥ésperd, na acepcao de fes-
ta ou espetaculo realizado a tarde, “o veesperd] foi introduzido na lingua portugue-
sa, para traduzir o fmatinée por Claudio de Sousa, em 1920'J4 o escritor romanti-
co brasileiro Visconde de Taunay (1843 — 1899)radeInocéncia propds, nesse caso
com grande aceitacdo, a unidade léxieerotériopara substituir o francesismuorgue
O item lexicalchofer, por sua vez, foi “consid. gal. pelos puristag gugeriram em seu
lugar: motoristd (Houaiss e Villar, 2001s.v.chofe).>’

O temor de que a lingua nacional pudesse sucumbiiuecdo de uma grande
guantidade de empréstimos nao era exclusividadehiasileira. Da mesma forma, a
técnica de combate a estrangeirismos adotada redl Bost Castro Lopes também teve
adeptos em outros paises, ao que parece, comacksitnais proficuos, segundo se 1é
em Storig (1987, p. 140):

durante algum tempo palavras estrangeiras chegavAlemanha em tal quantidade que se
temia viesse a lingua a perder suas caracterigtiopsias. Contra isso lutaram muitas persona-
lidades importantes, chamadas entédo de “puristas’,eram até mesmo ironizadas. O proprio
Goethe zombou do purista J. H. Campe, que, poa da@t1800, procurou e propds substitutos
alemaes para varios estrangeirismos. Com o deatorégmpo muitas de suas novas criagdes
acabaram por ser aceitas.

A luta sistematica contra as palavras estrangeimaslvia muito mais do que ra-
zBes puramente linguisticas. Para alguns, pureiaglea era quase como pureza da ra-
ca. Patriotismo e soberania também acabavam eontemdogo. Aceitar e usar unida-
des léxicas emprestadas era sinal de subordindedmferioridade e de submisséo.
Nesse sentido, estas palavras de Bréal (1992 )pd@4araco (2001, p. 139-140) e de
Nunes (1928, p. 24) séo significativas:

Quando se vai ao fundo da repulsa que as palasti@ngeiras provocam em certos espiri-
tos, descobre-se que ela vem de associacdes ds,ideilembrancas historicas, de visbes poli-
ticas. Aos puristas alemaes, a presenca das palf@racesas lembra uma época de imitagcédo
gue eles gostariam de apagar de sua histérial@bxgbs helenos, que baniram as palavras tur-
cas do vocabulério, continuam, a sua maneira, agyde independéncia. Os tchecos, que che-

% Em Duarte (1982, p. 39-40), a responsabilidade pela inovagéo ¢ atribuida a Amadeu Amaral: “Foi Amadeu Amaral
quem do adjetivo pouco usado vesperal, relativo a tarde, tirou o substantivo vesperal, espetaculo que se realiza a
tarde, para substituir o galicismo desnecesséario matinée, que criava raizes e quase ja desapareceu”. J& em Elia
(1962, s.v. neologismo), |é-se: “Vesperal foi neologismo de Claudio de Sousa para substituir matinée no sentido de
espetaculo a tarde.” Assim como Elia, Bueno (1967b, p. 186) também credita o0 surgimento da novidade a Claudio
de Sousa. Quanto a frequéncia de uso, de acordo com Neves (2003, s.v. matiné), a forma francesa (aportuguesada)
€ a que aparece em 94% dos casos.

5 Em cronica de sua autoria, Resende (1993) credita a paternidade da palavra a Medeiros de Albuquerque. No
mesmo texto, informa ainda que a proposta de Castro Lopes para substituir chofer foi cinesiforo.
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gam até a querer traduzir os nomes proprios alepsrasndo deixarem resquicios de um idi-
oma ouvido por muito tempo, ligam a sua obra daig@a esperanca de sua autonomia. A
“pureza” serviu, pois, muitas vezes, de etiquesam@racdes ou a ressentimentos que nao que-
riam mostrar-se abertamente.

O discurso antissemita dos nazistas incluia umdestatédo do que eles identificavam co-
mo “iidichismos” (isto &, termos emprestados déahid) na lingua alema. Em outros termos, a
“raca pura” deveria falar uma “lingua pura”.

O meio pelo qual um povo melhor afirma a sua inddpacia é o uso da linguagem pro-
pria, a de que se serviram 0s seus antepassabes ®i transmitida de geragéo em geracéo;
substituirmos pela dos outros a que herdamos éem modo renunciarmos ao modo de ser e
pensar que nos caracteriza e define, para assumondos outros, por vezes tao diferente; €,
numa palavra, uma escravatura, tanto mais indigaatq ndo nos foi imposta pela for¢a, mas
aceita por nés sem o minimo sinal de protesto waitee

De forma lacida, Bechara (2009, p. 599) comenta que

0s estrangeirismos léxicos que entram no idioma,upo processo natural de assimilagédo de
cultura ou de contiguidade geogréfica, assumencasgle sentimento politico-patridtico que,
aos olhos de puristas extremados, trazem o sedoluerviéncia e da degradacgéo do pais. Es-
guecem-se de que a lingua, como produto sociaktregem tais estrangeirismos, os contatos
de povos. Este tipo de patriotismo linguistico (ISpitzer lhe dava pejorativamente o nome de
patriotite) € antigo e revela reflexos de antigas dissernségyicas.

Na esfera da lusofonia, tolerava-se mal o galicismawia, porém, certa condes-
cendéncia com elementos de outras proveniénciaianismos e espanholismos —, 0s
quais pertenciam a linguas estruturalmente maigslbamtes ao portugués.

O idioma francés era entdo encarado como um acdénimigo, cujas palavras e
expressfes iam “mareando cada vez mais o brilhtindaa nacional” (PEREIRA,
1932, p. 249). Com exagero, falava-se até em “desmamento da lingua” (VAS-
CONCELLOS, 1966, p. 330), o que, obviamente, ndeder’® O sentimento de infe-
rioridade em relacdo a outros povos também era orfae noutros paises se respei-
tam e defendem as respectivas linguas (...), pohgueremos nés de continuar desinte-
ressando-nos da nossa? Sera ela menos digna glemass, em seus predicados?”
(AMARAL, 1944, p. 45)

Com o intuito de comprovar a danosa ascendéncieadoés, alguns autores ape-
lavam para comparag8es com outras linguas, coremfazspectivamente, Vasconcel-
los (1966, p. 329), Nunes (1975, p. 408) e Bar(@880b, p. 364, nota 1) nestes tre-
chos:

Os nossos autores dos séculos XV e XVI sabiam éspataliano e latim; eram as respec-
tivas literaturas o que sobretudo Ihes alimentagapirito. O francés entdo cultivava-se pouco.
Ora a influéncia exercida no nosso idioma por apaBo foi nefasta, como depois a do fran-
cés, do século XVII em diante, quando ele comegrdadeiramente a dominar. O francés, de
facto, distanciava-se mais do portugués do qu@andsl e o italiano; o latim era lingua-méae.

A par do francés, tambémespanholnos transmitiu alguns vocébulos, mas contrariaeent
aos daquele idioma, em namero muito limitado, ri@&tante o convivio literario, dantes muito
intimo, e a contiguidade territorial, o que se Egbecerto pelo mais estreito parentesco das
duas linguas e grande comunidade vocabular.

% Como oportunamente assinala Bagno (2004, p. 66), “o sentimento pessimista de que as linguas, em seus estados
atuais, representam inevitavelmente uma ‘corrupgao’ ou ‘decadéncia’ de um estagio anterior de suposta ‘pureza’ ndo
é exclusivo dos falantes do portugués”. O autor conta que, mesmo entre falantes do inglés e do francés, a sensacéo
de declinio e de morte em rela¢éo a suas linguas tem sido observada ao longo do tempo.
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(...) mas a influéncia exercida no nosso idioma @apanhol e pelo italiano ndo foi nefasta,
como foi depois a do francés, porque espanholiaritasédo linguas mais conformes a indole
da nossa: o francés distancia-se mais do porti§ués.

Curioso é observar que até mesmo 0s mais combaidados do exército puris-
ta as vezes sucumbiam e acabavam por cometer ososi€sros contra os quais luta-
vam. Tal comportamento pode ser observado em Vestios (1966, p. 355), o qual, se
desculpa, ao fim de um “exame de delinquéncias @fiaoivocabulares” por eventual-
mente cometer também algumas das infragbes conasntad

Ja Barreto (1982a, p. 311) afirma:

Em matéria de galicismos (...) todos pecamos, googumamamos com o leite. Ainda sa-
bendo que sdo galicismos, eles escorrem-nos petageen darmos fé. Nem escritores mais
puros logram livrar-se do extenso contagio frampés nos rodeidNao podemos ser inimigos
sistematicos do galicismo. Alguns sdo necessaiositros, menos Uteis, estdo ja tdo difundi-
dos que héo de sobreviver aos furibundos purista®g condenam.

Em outra oportunidade (1982b, p. 23), discorrenddaasobre o mesmo tema,
completa:

No capitulo de galicismos todos pecamos. Nem osntpis se prezam de escrever bem, lo-
gram sair imunes de tao extenso contagio francésqs rodeia. N&o é s6 aos tradutores de fo-
Ihetins que escapam galicismos: também eles escdas mais autorizadas penas.

Ainda que os estrangeirismos léxicos também n&efogpoupados, reprimiam-se
de forma mais veemente 0s sintaticos ou fraseaégjmor atingirem diretamente a es-
trutura do idioma.

Na esfera do vocabulario, eram admitidos apenatens lexicais considerados
necessarios, se bem que poucos autores tenhardse tfabalho de definir satisfatori-
amente o significado desse adjetivo, apelandorar@g para critérios subjetivos.

Mais especifico do que os demais relativamentdinicko de palavra necessaria
(n&o viciosa, portanto), Almeida (1985, p. 507yorehecendo que “a permuta de voca-
bulos €, até certo ponto, admissivel entre as shgelinguas como consectario do co-
mércio ou intercambio internacional”, define conceitaveis as

que servem para nomear objetos, artefatos, usarikgess, privativos ou originarios de nagéo

estranha, bem como produtos da flora, da faunaaedlogia local, quando, em vez de desig-
nados por nome técnico cientifico ou nome univéfisittom equipolentes nos outros idiomas,
0 sdo poantonomasidiliada a tradicdes ou acidentes meramente indigien

Para Barreto (1980b, p. 368-9, nota 1), até messnwomes proprios de pessoas
deveriam ser traduzidos, quando da existéncia desgpmndentes na lingua portuguesa.
Propunha, por exemplo, que o nome do estudiosaésdMichel Bréal fosse escrito
Miguel Bréal, com mudanca do prenome e conservdgasobrenome. Acerca dessa
mesma questao, faz também estas consideracdes:

A propésito de nomes proprios, achamos em extredicuta a mania de muitos papas e

mamas que (...) recorrem as linguas estrangeiaaa, gpndecorar 0S seus pequenos com um
nome exético (...). Os nossos nomes (...) sdo xslgmos, antipaticos, desarménicos. Soam

5 Bréal (1992, p. 172), de forma pertinente, observa que “os defensores da pureza (...) recomendam - se for
necessario aceitar os empréstimos — dirigir-se de preferéncia a uma lingua irma (...). O conselho é excelente, mas
nem sempre facil de seguir, porque da mesma forma que é preciso pegar os objetos necessérios a vida onde eles
se encontram, ndo se pode pegar as palavras a no ser junto aos que as possuem”.
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melhor no inglés e no francés. Que frivolidade! @aferadissima parvoice! Como se progride
bem no caminho da vernaculidade... 2 moda do caegoif

Como se viu, o conceito de estrangeirismo nec@ssan era muito preciso. Dai,
a preferéncia, sempre que possivel, pelo uso depatasra vernacula. Nesse sentido,
louvava-se o esfor¢co daqueles que, de alguma fayea,criando um neologismo, seja
ressuscitando um arcaismo, conseguiam escapar mésimo, pois, como diz Barreto
(1982b, p. 134, nota 3), “melhor seria uma paldiveala da lingua mesma do que ado-
tar uma de fabrica estrangeira”.

Apesar de toda a campanha empreendida em favoictiis@&o de estrangeirismos
do portugués, também se nota, por parte dos gregedtiadicionais, certa resignacao
quanto a ineficicia de semelhante atitude, conseggintes trechos permitem entrever:

Nao tém faltado os paladinos da boa linguagem p@sphises onde se fala o idioma por-
tugués. (...). Infelizmente, aos seus esforcos sempre tem correspondido o éxito desejado,
porque para muitos eles ndo passaroaderrices isso, ndo obstante o bom combate, ndo deve
deixar de ser prosseguido pelos que amam a sualipgrque, embora se ndo consiga todo o
resultado proposto, alguma coisa sempre se alGa(gaiNES, 1928, p. 11-2).

Todos os puristas (...) lutaram e lutam debalddéra@strangeirismos em geral e em espe-
cial contra galicismos. Nunca os poderao extirgatodio. Ainda assim, a sua campanha, inspi-
rada por veemente amor-patrio € muito simpatidg, sempreque expliguem bem as razdes
por que condenam certos galicismos e proponhamfboass e formulas nacionais (ou pelo
menos peninsulares (...)) com que seria possivadtitui-los (VASCONCELOS, 1946, p.
322).

Apesar do combate que lhes deram incanséaveis vdistas, como Fr. Francisco de S. Lu-
is, Filinto Elisio, Silva Tulio, Castilho e outrass palavras e expressfes francesas vao toman-
do de assalto 0 nosso vocabulério, dele desternaoes e expressdes casticas (COUTINHO,
1976, p. 195).

E desmedido o nimero de palavras e locugdes esirasgiue em revistas, periodicos e li-
vros afeiam, desnaturalizam e corrompem a linguugoesa. Parece que séo indteis os esfor-
¢cos dos gramaticos e puristas para depurar a ljegouale tdo barbara e perniciosa pestiléncia
(BARRETO, 1980a, p. 349).

Muitos dos seus [de Castro Lopes] alvitres ndadivenem podiam ter eco, porquéndi-
vidug por mais autoridade e competéncia que deva halli@ e a boa fortuna, € quem menos
intervém na formacao e evolucéo das linguas — poatkcoletividadesatravés do tempo. Mas
€ incontestavel que, dos persistentes esforcossiad_opes, ficou alguma coisa no devotado

8 Como constata Carvalho (2009, p. 68-69), na segunda metade do século passado, a situagdo permanecia
inalterada: “Em nenhum pais lus6fono ha uma adogao indiscriminada de nomes préprios em inglés como no Brasil,
sobretudo nos baixos estratos sociais urbanos. Jodo, Manuel, Maria, Severina, Francisco vao sendo substituidos por
Magaiver, Kelly, Marilyn, Josiley, Kennedy, Tyrone, Daiane e muitos outros, mais estranhos, que constam da lista de
chamada das escolas publicas. Parece que a escolha é baseada na parafrase ‘quanto mais estranho, melhor’ ”.
Atualmente, de acordo com matéria publicada por uma revista semanal brasileira, que leva em conta dados
referentes a 2003, ha “duas preferéncias nacionais na hora de escolher o nome do bebé”: a op¢éo por um nome da
moda, grafado, muitas vezes, de forma altamente inusitada. Especificamente com relagdo a nomes estrangeiros,
percebeu-se um “predominio de nomes mais identificados com a sonoridade da lingua patria (excegdes feitas a
Giovanna e Kauan, ambos em metedrica e multigrafada ascensao), em detrimento dos importados que prevaleciam
nas décadas de 60 e 70 - uma multiddo de Wellington, Washington, Robinson e outros terminados em ‘on’. De
modo geral, quanto mais alta a classe social maior a tendéncia a nomes ‘simples’, enquanto a quantidade de
ipsilons e eles dobrados aumenta em proporgéo inversa. ‘Uma das explicagdes para a quantidade de variagdes do
mesmo nome no Brasil ¢ a falta de conhecimento da grafia certa. Muitas vezes, a pessoa escreve pelo som ou pelo

que acha que €' ", afirma Regina Obata, professora de biblioteconomia da USP, entrevistada na reportagem — Cf.
Moherdaui (2004, p. 96).
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amor, que muitos dos seus compatricios consagranfoems e regalias da lingua portuguesa
(FIGUEIREDO, 1956, p. 117).

Nota-se também entre os graméticos a consciéncipel@ condenacdo de uma
palavra néo é algo definitivo e perene. E possjuel o vicio de linguagem de hoje se
transforme na riqueza lexical de amanha. Sobre &sim se expressa Barreto (1982a,
p. 230):

O Glossério de Galicismodo monge beneditino esta hoje antiquado e deestsear com
grande prudéncia (...). Muitas palavras das qusuren D. Fr. Francisco de S. Luis foram de-

pois empregadas por escritores excelentes e quEitarse distinguem pelo zelo da proprieda-
de e pureza dos vocabulos.

N&o ha duvida de que, ao se falar em empréstim@niito da gramatica pres-
critiva, os nomes de Candido de Figueiredo (184%)1® de Mario Barreto (1879-
1931) sédo logo lembrados. Os dois autores escravpeda mesma €poca, 0 primeiro
em Portugal, o outro no Brasil. Atuavam em verdadetonsultérios gramaticais — se-
melhantes aos que se veem hoje na maioria dosgatodais —, respondiam a davidas
de consulentes e comentavam fatos da lingua, miéies relativos a estrangeirismos.
Defensores da pureza do idioma portugués, culttieasn estilo rebuscado e grandilo-
quo, varios de seus escritos provocariam risopsgefn vistos com os olhos de hoje.
Observem-se alguns deles:

a) Fora dos limites do necessario e do util, s&orente condenaveis, e hdo-se de casti-
gar sem misericérdia, palavras estrangeiras qeeatarn roubar o posto a palavras nos-
sas, antigas e vivas, precisas, limpidas, comuARRETO, 1980b, p. 343-344);

b) Os linguistas preferem, sempre que a coisa €\msharmonizar a ortografia com a
pronuncia, segundo a tradicdo da lingua. Assimdaize outros, o sr. dr. Candido de
Figueiredo, o qual tem sido em nossos dias umrbizaladim com a lanca no riste em
honra e defesa das exceléncias da vernaculidadeRBEAO, 1980b, p. 345);

c) Os dignos mestres que procuram difundir o uamer da lingua portuguesa, pura e
castica, fazendo-lhe a propaganda com livros, a@slas onde ensinam, em jornais ou
revistas, e fazem adverténcias enderecadas a ingedirupcao do idioma, sao ridicu-

larizados com os apodos peristas pedantesgramaticos por aqueles que, em vez de
confessar que empregam as construcdes viciosa&rbaras por ignorancia das casticas
e corretas, preferem fazer do sambenito gala, amdok que mantém os foros da sinta-
xe portuguesa (...) (BARRETO, 1980b, p. 371);

d) Na traducéo, devemos evitar a detalhes francesa a mais ndo poder. Em seu lugar
temos pormenores minudéncias particularidadesetc., como paraletalhadoha cir-
cunstanciadpminuciosQ miudg e paradetalhar ha especificar particularizar, e para
detalhadamenténa circunstanciadamenfemiudamente(...). O cardeal Saraiva, Silva
Tulio, Candido de Figueiredo, Rui Barbosa, e oupaisstas tém censurado os trés gali-
cismosdetalhe detalhare detalhadamenteMas parece que todas as censuras S8o0 como
marttseiadas sobre ferro frio. A mais da gente naquas ouvir (BARRETO, 1980b, p.
507),

61 Sobre o galicismo detalhe, assim se manifesta Ali (1971, p. 104-105): “Detalhe (...), francesismo tdo expressivo e
tao afortunado, que facilmente se introduziu e adotou também nos demais idiomas cultos: em inglés, alemao,
espanhol, italiano, russo, sueco e dinamarqués. Em espanhol, lingua tdo semelhante a nossa, foi o vocabulo detalhe
sancionado pela autoridade da Academia, que o incluiu no seu Diccionario na edi¢do de 1884. A palavra detalhe
corre em boca portuguesa e brasileira ha século e meio, vive e floresce hoje e anda impressa em livros e jornais.
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e) Fornecer(...) é vocabulo de uso corrente — dirdo —, mas festdamento ndo me
convence, pois de uso, e até de abuso¢caeastatar debutar etc., etc.; e nenhum aspi-
rante a escritor vernaculo os empregaria certan{B®BRRETO, 1980b, p. 543);

f) Os galicismos séo corsarios que me nao venceranao primeiro assalto (FIGUEI-
REDO, 1928, p. 115);

g) Portanto, dourismefrancés s6 podera aportuguesar-se, passandtopiarao ou tu-
rismo. (...). Teremos, pois, rismoe osturistas Tourismopodera aplicar-se a arte de
corrertourosou toiros. Para outra coisa ndo serve, a ndo ser paraasualda lingua.
E para isto ja ca temos francesias em barda. Anpgaga dos gafanhotos (FIGUEIRE-
DO, 1927, p. 94-95).

h) Tive ocasido de registar centenares de destangsegalicismos, a muitos dos quais
me referi, para os condenar, Novo Dicionario da Lingua Portuguesanoutros livros
meus. E infinita, porém, a seara dessas plantastdene exéticas (FIGUEIREDO,
1956, p. 10).

i) Ocioso sera dizer que esta praga de galicismmogig numerosa e nociva, qaelos
gafanhotos biblicos (FIGUEIREDO, 1956, p. 115);

j) Os franceses ndo séo os unicos exportadorealsies farrebiques que, em vez de en-
feitar, deturpam o nosso idioma. O castelhanoal@ito, o inglés e o alemao, também

tém culpas no cartdrio. Mas afinal as culpas sdasmossas. Eles exportam o que tém;
nds importdmos o0 que poucas vezes nos € precfsmimos de pobres, sendo talvez

mais ricos do que eles (FIGUEIREDO, 1956, p. 115).

Em seus ultimos textos, Mario Barreto passou aaadwha postura menos intran-
sigente com relacdo a estrangeirismos. Reconhe@ader de penetracdo do francés
em muitos outros idiomas e passou a externar @gsmienos inflexiveis acerca do as-
sunto. Eis algumas delas:

E va a alegacéo de que é supérfluo o transplaatant lingua a outras palavras forastei-
ras, quando se possui 0 necessario (...). Dairagréxito de certas palavras pedidas de em-
préstimo e que estdo hoje espalhadas por todaea(pgr Certo € que algumas de tais palavras
tém a correlativa portuguesa; creio, porém, quegdwezes correspondem com exatidao a
mesma ideia, por mais que se haja dito e se repitafrequéncia o contrario, e por mais neo-
logismos que propusesse o publicista Dr. Castr@esofBARRETO, 1986, p. 67)

Compreendo muito bem que existe uma corrente psidsima de ideias que vém de Fran-
¢a aos dois paises de lingua portuguesa e dealenéatte um sedimento de vocabulos e cons-
trugcdes novas contra cuja intrusédo é impossivat.l(BARRETO, 1986, p. 284)

N&o fazemos guerra aos neologismos como 0s puast&$emicos ou academizantes ou
como certos gramaticos que, a vista de termos novogpem em gritos e gestos de antropopi-
tecos selvaticos. Introduzir uma palavra duma kngnaloga afigura-se-lhes um crime; todo
neologismo lhes parece uma blasfémia. Nao queremueeas linguas s6 se desenvolveram e
se desenvolvem, gracas a assimilacagmwincianismos e até de barbarismos, e a criagao
continua de neologismos, nas construcfes e naggaléBARRETO, 1986, p. 291-292)

Puristas extremados e exagerados a evitam. Estes, porém, expungindo o termo, ndo suprem a falta como em casos
analogos costumam, quer dizer, ndo recorrem a outra palavra que signifique 0 mesmo e de que se saiba ao certo
haver sido usada pelos classicos da lingua. Pormenor é o substituto predileto; (...). Quem vé os fatos da linguagem
com mais largueza néo iré tao longe; contentar-se-a com os dous termos j& admitidos no falar corrente. Tanto direito
de viver tem o galicismo — n&o é o Unico — como o termo cujo emprego classico ainda esté por apurar’.
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Consultando outros estudiosos, vé-se que Buen@ @196 238-239) também ana-
lisa 0 conceito de purismo em sua gramatica hestohlessa obra, faz um pequeno re-
trospecto da questédo da luta pela pureza do idiobsgrvavel ja nos periodos mais an-
tigos da lingua portuguesa. Comenta que, tantdteratura de Portugal quanto na do
Brasil, nunca faltaram livros que clamassem caomigalicismo (sempre ele!). Classifica
a tese do purismo como anticientifica, pois, asmo ndo existem racas puras, tam-
bém néo ha linguas puras. Com o intuito de compravautilidade do combate siste-
matico ao galicismo, cita a lista organizada poatfriNunes do Leédo, e@rigens da
lingua portuguesana qual, segundo ele, das 360 palavras condersgmasas 5 ndo es-
tdo em vigor na lingua atual.

Silva Neto (1956, p. 12) lembra o fato de que

0 purismo é uma arma bigimea; se, de um ladodeéésa das boas formas vernaculas, presta
bons servigcos — de outro corre o risco de confripaia empobrecer a lingua, pois levanta um
obstinado muro, que opde feroz intransigéncia dggaea penetracdo de neologismos. O Pu-
rismo é uma exagerada e exclusiva imitagdo do gassadeturpacao, é imobilidade morta. O
passado ndo dever ser um modelo cristalizado @ s um modelo em perpétuo movimen-
to, constantemente vivificado e enriquecido.

Ja Lapa (1998, p. 38) cré ser contraproducenté gratesco lutar contra o gali-
cismo. Ainda de acordo com o autor,

a adogdo dos estrangeirismos € uma lei humanatieutsnmente portuguesa; constitui como

gue uma fatalidade, devida aos intercambios dalizagdes. A lingua, especialmente o voca-

bulario, sé tem a lucrar com isso. O ponto esta@jeenessa imitacdo nao exceda os limites do
razoavel e ndo afete a prépria esséncia do idi@o@mal.

Ribeiro (1964, p. 127) define purismo como “0 exage apego as regras grama-
ticais”. O autor discorda do purismo exacerbadooe meio de uma comparacao singu-
lar, censura os puristas ardorosos, 0s quais ‘septam, perante a lingua, a mesma fi-
gura que esses moralistas ridiculos e tartufosngesmgham em nossa sociedade” (RI-
BEIRO, 1964, p. 128).

Num texto em que discute precisamente o conceifudemo, Ali (1957, p. 188)
diz ndo ver sentido na doutrina que defende a pulazinguagem e questiona até os
critérios por ela utilizados.

N&o é justa nem l6gica no conceder ou negar enradavacdes que venham suprir faltas
reais ou supostas. Admite latinismos, adngitecismos, ndo se opde talvehiapanismos e
italianismos, mas repele os galicismos com singutgmeéncia. Em rigor, para uma lingua
constituida, que de ha muito possui literatura,jrifosos séo os termos que vém de uma parte
como os que arribam de outra. Se ja ndo bastarems mle que até agora dispunhamos, se é
preciso sair de casa a pedir, tanto humilha baperia da direita como a da esquerda.

Os modelos de perfeicdo purista eram, lembra or,aasoobras classicas portu-
guesas, as quais foram escritas em um tempo emaguera costume inspirar-se litera-
ria e linguisticamente na Franca. Dai, a auséreigaticismos nessas producdes artisti-
cas. A partir do século XVIII, com a Franca a ditarmas na Europa, a situagdo mu-
dou. Mas, na opinido de Ali (1957, p. 188), “nébsid a necessidade que canalizou para
o portugués dic¢bes francesas; cooperou tambérsamg@ro em que a gente educada
ia deixando, por menos fecundo, o cultivo da ti@aligernacula”.

Sabe-se que essa superioridade francesa trouxapaecha contra os galicismos,
que inclui, como ja se viu, obras como o glossded-r. Francisco de S. Luis, classifi-
cado por Ali (1957, p. 189) como “notavel pela at@amcia de conceitos judiciosos”. De
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acordo com o juizo critico desse autor, o freitaceem muitas de suas previsées quan-
to a incorporacgdo de certos vocabulos; condendayia, outros que se encontram “ho-
je de tal modo incorporados ao portugués, quenguém se lembra de discutir sobre a
sua legitimidade ou, sequer, de a pér em duidlal, 1957, p. 189). Tais seriam 0s ca-
sos dgornal, progredir, populacag corte (tribunal) erotina.

A ideia do purismo levado as ultimas consequénu#s € encampada por Said
Ali. Segundo ele (1957, p. 201), tal modo de pepsessupde uma absurda concepcao
de linguagem que se satisfaz com o material doocegstem que, para isso, seja neces-
sario ressuscitar arcaismos e fabricar neologisn@msraro, contrarios a propria indole
do idioma, proporcionando um abastecimento forgaltingua, o qual ndo € sinal de
riqueza ou de virtude.

Em outra ocasiao (1971, p. 83), sobre a atuacapulistas, nem sempre sensata,
comenta:

Sentenciar ndo custa; mas para quem encara os dapénda linguagem como a ciéncia
pede, a questdo dos galicismos ndo consiste ear jségsao ou ndo sao desnecessarios. Me-
lhor juiz ndo pode haver do que a propria linguageando se apodera das novas expressoes e
delas se utiliza a todo instante, e nunca maidasdona, por muito que contra tal uso ou abu-
so bradem os zeladores da tradigdo antiga (..car@eal Saraiva e 0os demais puristas do seu
tempo tinham ideias errbneas e confusas sobrad@iaiglo idioma. Imaginavam que a lingua
de Camdes e Vieira fosse cousa perfeita, puraemdakl. Acreditavam que os classicos ndo
introduziriam galicismos na lingua em que escrevineram, de fato, incapazes de o fazer;
pois desconheciam em geral o francés; mas aceitaeamdiscutir — para o que lhes faltava
competéncia — os galicismos e outros estrangeissne porventura ja eram correntes no idi-
oma.

Melo (1981, p. 151) também comenta a acéo dos eelises, puristas e gramati-
cos a partir do século XVIII contra a onda de fesmias, assinalando que “algum efeito
sempre produziu a continua campanha dos defendai@sgua, porém muito alta vai a
contribuicdo de Além-Pirineus”.

O autor (1981, p. 151) combate os galicismos “de=ssArios ou tolos” — nao es-
clarece o que quer dizer com isso —, afirmando que

justo € que se guarde a pureza do idioma, justseumrostre a riqueza vernacula e que se po-
nha a nu a pedanteria ou a ignorancia dos veicrgadie galicismos desnecessarios ou tolos.
Mas é preciso ter medida, reconhecer que o emmasgtifendmeno normal em toda lingua vi-
va, curvar-se diante dato e, sobretudo, ndo deixar influir antipatias e gogessoais no jul-
gamento. Porque puristas ha por ai tao radicalnmmmiarios as francesias, que as querem de
gualguer modo substituir, ainda seja que por urardsglismo ou por grotescas vozes manipu-
ladas com elementos gregos ou latinos.

Cunha dedica todo um capitulo — intitulado justaeé® terrorismo purista” —
de sua obr&ingua portuguesa e realidade brasile@aanalise da questao do purismo.
De saida, pergunta:

Quando graméticos e escritores, para resguardaréagidiomatica — entendida como su-
prema virtude da expressao —, propdem uma rigdr@saira alfandegaria a entrada de termos
e construcdes estrangeiras, que conceito téputkz&® O portugués é o latim numa evolucao
de vinte séculos, ao qual cedo se incorporaramegits gregos, das linguas indigenas da Pe-
ninsula Ibérica, dos conquistadores godos e ambessteriormente, uma quantidade enorme
de palavras francesas, provencais, italianas, bef@m inglesas, alemas e, também, das lin-
guas africanas, asiaticas e americanas. Que s@eifitdo portugugsuro? (CUNHA, 1981, p.
29).
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Na visdo de Cunha (1981, p. 35), em lugar de prensonr a condenacgao sistema-
tica aos estrangeirismos, 0s gramaticos portuguebessileiros deveriam preocupar-se
mais com as condicdes de aclimatacdo dessas makwrportugués. Na concluséo do
texto, Cunha opina néo ser o estrangeirismo algénfante extirpavel de um idioma.
Além disso, lembra que muitos dos itens Iéxicomageiros que se instalaram no por-
tugués ingressaram igualmente noutras linguastittondo os chamados “barbarismos
universais” de que fala Manuel Bandeira em seu po#toética”.

Consoante os autores pesquisados permitem supgomportamento purista ndo
se circunscreve somente a esfera do estrangeiraimaa que haja uma forte relacao
entre as duas nocgdes. Apesar de tudo o que hegbseacerca do comportamento das
linguas, o temor de que um idioma possa vir a sgcatacterizado e até mesmo aniqui-
lado pela influéncia de outro ainda vive em algoosacdes e mentes, especialmente
naqueles mais suscetiveis ao alarmismo, sendo angaidinguistica, nao raro, ao con-
trario do que ocorre em outros setores da vidagrada como fator de decadéncia.

O desejo de manter a lingua, uma realidade hist@rttural, num estado perene
de fixidez e de repouso é absurdo e vai contraprigr natureza do funcionamento da
linguagem, em que transformacao e mudanca se feaepre presentes.

No mundo luséfono, o combate ao estrangeirismdéombea ingénua, nunca levou
em conta o ponto fulcral da questéo, quer dizeazao principal do acolhimento de tan-
tas unidades Iéxicas al6genas, que nao € outra sedépendéncia cultural e o atraso
cientifico e tecnologico.

Resultado de uma ideia ultrapassada, a de queeitagéio de elementos de outras
linguas era vista como uma degradacdo, uma abdidacinentalidade coletiva” Cama-
ra Jr. (1977, p. 77-78), o purismo intransigent@ga pode mais encontrar espagco no
ambito dos estudos linguisticos modernos. Tambéntard mais sentido — se é que al-
gum dia o teve — a concepg¢do de gramatico todorpsda ditar regras norteadoras dos
usos linguisticos gerais, como se vé desé@mendix Prohiuma das primeiras mani-
festacbes do género, a qual, como bem se saleqy&la época néo alcangou os propo-
sitos esperados.

Por fim, seguem algumas palavras de Saramago (jp9983-194), que bem po-
dem sintetizar todo o anteriormente exposto:

Eu penso que a lingua, e essa € que é a questimfental, deve manter a sua vitalidade e,
sem perder a sua identidade, abrir-se. Sim, par§agodemos fechar a lingua a sete chaves, a
pretexto de que € um cabedal precioso. E se foef@ider os classicos e ndo pensarmos no
tempo de hoje, entdo teremos uma lingua, eventaédnperfeita, eventualmente pura, eventu-
almente formosa, mas que ja ndo sera deste mundo.
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