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Nessa mesa-redonda, pretende-se apresentar a triade retorica e
seu papel na argumentagdo. Escolheram-se como aporte tedrico pres-
supostos da retorica, da nova retorica e da pragmatica a fim de veri-
ficar como o ethos, 0 logos e o pathos interagem na argumentagéo. A
fim de alcancar o objetivo proposto, o corpus escolhido é o tratado
ascético-mistico medievo Castelo Perigoso (séc. XIV). O trabalho
apresentado estd vinculado ao projeto coletivo de pesquisa “Argu-
mentacdo, praticas discursivas e poder”, no qual o autor participa
como pesquisador.

Aristoteles, ao escrever sua Teyviy Pntopyn (Arte Retorica),
pretendeu apresentar uma techng, a qual visava examinar o que era
persuasivo para varios tipos de individuos, pois, para ele, a retorica é
a faculdade de considerar, para cada questdo, o que pode ser apropri-
ado para persuadir. Na obra citada, tém-se trés categorias: o 16gos
(Aoyog), 0 ethos (mBog) e o pathos (ndbog). Trata-se da relagdo entre
o orador/locutor e o auditério/alocutério (n6og e mdboc, de acordo
com Aristoteles) por meio da linguagem (Loyog). Para o 16gos tem-se
a imagem que o locutor faz do referente e pressupde-se a imagem
que o alocutéario faz do referente; para o ethos é considerada a ima-
gem que o locutor faz de si mesmo e presupGem-se as imagens que 0
locutor acredita que o alocutario faca si préprio e que o alocutario
faz do locutor; e para o pathos considera-se a imagem que o locutor
faz do alocutéario e pressupdem-se as imagens que o alocutario faz de
si mesmo e que o alocutario acredita que o locutor faga dele. Contu-
do, na prética, as imagens que o alocutario faz de si mesmo, que o
alocutario faz do locutor e que o alocutéario acredita que o locutor fa-
¢a dele s6 podem ser inferidas pelo locutor a partir de atitudes e
comportamentos do alocutario.

Por isso a visdo retdrica desses trés elementos-chave é a de
que



O orador é simbolizado pelo ethos: na sua “virtude”, em suma, na
confianga que nele se deposita. O auditério é representado pelo pathos:
para o convencer é preciso impressiona-lo, seduzi-lo, e mesmo os argu-
mentos fundamentados na razdo devem apoiar-se nas paixdes do auditd-
rio para poderem passar e suscitar adesdo. Resta, enfim, a terceira com-
ponente, sem divida a mais objectiva: o 16gos, o discurso, que pode ser
ornamental, literario, ou entdo directamente literal e argumentativo
(MEYER, 1994, p. 43).

Segundo Lausberg (1982, p. 105), a persuasio também pode
manifestar-se na criagdo por um consentimento afetivo do arbitro da
situacdo (alocutario), considerando-se que o consentimento afetivo
pode preencher possiveis lacunas da convicgao intelectual.

O ethos visa a influéncia afetiva, pretendida e exercida pelo
locutor sobre o alocutario, com a finalidade de nele exercitar afetos
suaves, visando obter a benevolentia.

O péthos objetiva a influéncia afetiva, pretendida e exercida
pelo locutor sobre o alocutario, com a finalidade de nele exercitar,
favoravelmente a proposicédo, afetos violentos (movere, comovere).
Este grau afetivo leva a acdo, através do impulso imediato, e consiste
na adesdo do espirito a proposicao apresentada. O centro do dominio
em que se aplica o pathos reside no genus sublime.

Nessa perspectiva apresentada por Lausberg (1982) do fazer
persuasivo que visa obter a benevoléncia, tem-se, no Castelo Perigo-
s0, a benevoléncia é pressuposta pelo locutor, Frére Robert, pelo fa-
to de ele representar a autoridade que fala em nome de Deus, ou seja,
a lgreja, e a persuasdo e a comogdo visam transformar o auditério a
partir da alegoria da construcdo do castelo a exemplo da Virgem Ma-
ria.

Tradicionalmente, apresenta-se a oposicao aristotélica entre
0s argumentos l6gicos (Adyog) e os argumentos subjetivos, baseados,
de um lado, nas emogdes do auditdrio (zdBog) e, de outro, na ima-
gem do orador (mBog).

As relacOes entre a triade aristotélica e a argumentacdo po-
dem ser verificadas no esquema proposto por Adam (1999, p. 102),
apresentado a seguir:



n0og maBog

Os trés componentes da persuasdo congregam os trés lugares
complementares que concorrem para todo movimento argumentati-
vo. Na realidade, o tipo de argumento utilizado intervém também na
construgdo e na imagem do orador, na exteriorizagdo de seus senti-
mentos e em sua capacidade de inflamar o auditdrio. O movimento
argumentativo pode ser representado pela espiralidade da figura a-
presentada por Rocha (2003, p. 297):

Nessa espiralidade, a “triade retdrica, 0 Adyog, o nbog ¢ o
ndfog, operando com o imagindrio social, constroi o ato discursivo
da persuasdo e provoca um amalgama de efeitos” no locutor (RO-
CHA, 2003, p. 297). Logo, o ethos esta ligado ao ato enunciativo,
mas nao se pode ignorar que o publico se constitui também represen-
tantes do ethos do enunciador, ainda que néo fale. O ethos pode ser
definido como o “locutor causar boa impressdo”, pela construgdo do
seu discurso e pela imagem de si, capaz de convencer o auditério e
ganhar a sua confianga. A enunciacao discursiva contribui para fazer
emergir uma imagem de orador destinada a um auditério. O tom de
voz, na fala, a escolha das palavras e dos argumentos, gestos, mimi-
cas, postura etc. Estes sdo alguns signos, elocucionais e oratorios,
vestimentais e simbolicos, para qualquer orador impor uma imagem
psicolégica e social. O ethos ndo age no primeiro plano, mas de ma-



neira lateral, visto que ele implica uma experiéncia sensivel de dis-
curso e mobiliza a afetividade do destinatario. Convém salientar que
0 ethos pressupde uma imagem do pathos, a qual ja inclui a sua acei-
tacdo.

Na visdo de Aristételes, o ethos € constituido pela honradez
ou integridade do orador, por sua competéncia e por sua histdria ou
trajetoria de vida. Essa nogdo de ethos, oriunda da tradigdo retorica
aristotélica, tem sofrido algumas modificacdes devido as teorias con-
temporaneas da argumentacdo, da andlise de discursos e da pragma-
tica. Maingueneau (1999, p. 91) apresenta a distincdo entre o ethos
discursivo e o ethos pré-discursivo. O primeiro, que corresponde a
definicdo aristotélica de ethos, pode ser dividido em ethos dito (o
discurso) e ethos mostrado (os signos paralinguisticos — tom de voz,
expressdes faciais, gesticulagdo — e 0s signos imagéticos — postura,
vestes). Ja o ethos pré-discursivo esta relacionado ao tipo do discurso
e ao género do texto. Pode ser encontrada uma diversidade de ethos
em fungdo das especificidades dos tipos de discursos e géneros de
textos. Nessa perspectiva, 0 enunciador ndo € o ponto de origem es-
tavel que se experimenta desta ou daquela maneira, mas ele é um
ponto de um quadro funcional interativo, uma instituico discursiva
inscrita numa certa configuracdo cultural que implica os papéis, 0s
lugares e os momentos da enunciacdo legitimos, um suporte e um
modo de circulagdo para o enunciado. Para a analise de discursos, o
enunciador é parte da cena enunciativa. Esta cena enunciativa é pres-
suposta pelo discurso para ser enunciado.

A cena enunciativa é composta por trés cenas: a englobante, a
genérica e a cenografia. A cena englobante é propria de um tipo de
discurso e determina a sua situacdo pragmatica: literario, religioso,
filosofico etc. A cena genérica é propria de um género do texto: edi-
torial, sermdo, andncio etc.

Neste trabalho, o tipo de discurso é o didatico-religioso — e-
ducar com base na religido — e o0 género do texto é o tratado ascético-
mistico para o Castelo Perigoso. A cenografia é construida pelo e-
thos discursivo: um sermdo pode ser enunciado por meio de uma ce-
nografia professoral, profética etc. No Castelo Perigoso, a cenogra-
fia é construida pelo ethos dito, pela alegoria da construcdo do caste-
lo a exemplo da Virgem Maria e dos argumentos utilizados para se



obter o paraiso na terra — vida contemplativa — considerando-se 0 pa-
thos.

Uma determinada cenografia requer um determinado ethos a
fim de torna-la verossimil. Nessa perspectiva, o ethos efetivo, por
meio do qual o discurso vai construir 0s coenunciadores na sua di-
versidade, resulta da interacdo de diversas instancias a partir de va-
rios pontos do discurso. A distingdo entre ethos dito e mostrado se
inscreve nos extremos de uma linha continua porque é impossivel
definir uma fronteira especifica entre o que o dito sugere e 0 mostra-
do ndo explicita.

Segundo Santana Neto (2005), a partir da leitura do prélogo
do Castelo Perigoso, percebe-se que o locutor utiliza a primeira pes-
soa do singular para designar-se, assumindo o discurso como seu e se
posicionando. Frére Robert, monge e padre, posiciona-se como a-
quele que realiza o seu trabalho a partir desse local social, ao qual é
dada a competéncia e a autoridade para

emssinar a todos e a todas fundar de seus cora¢des hum castello tam for-
te contra seus imigos e tam fremoso e tam bem guarnido de dentro, que o

doge Rey Jhesu Christo, verdadeiro esposo das santas almas, se contente
e aja prazer em morar em ell.

Logo a “virtude” exigida ao ethos é conferida pela uncdo de Frére
Robert.

Verificou-se que, a fim de construir o discurso, o locutor (re-
lacionado ao nboc) apropria-se do uso da palavra (relacionado ao
AOyoc) com o objetivo de persuadir o alocutario (relacionado ao
ndPog). Esses trés elementos-chave da retérica se influenciam mutu-
amente pela argumentagdo, a qual € construida a partir das relagGes
entre o locutor, o alocutério e o discurso.

O ethos é apresentado como um elemento formado pelo ethos
pré-discursivo (cena englobante prépria do tipo do discurso e cena
genérica prépria do género do texto) e pelo ethos discursivo (ceno-
grafia), composto pelo ethos dito e o ethos mostrado, sendo que no
corpus analisado este Ultimo ndo se apresenta por serem textos escri-
tos.

Como o objetivo é construir discurso que visam a educagéo, o
alocutario/auditério possui um lugar também de destaque, visto que



se busca obter a sua adesédo intelectual e emotiva. Consequentemen-
te, o pathos influencia a argumentacdo e a escolha da cenografia a-
propriadas ao alocutario/auditorio, considerando-se que a adesdo do
alocutario/auditoério se baseia num contrato intelectual entre esse e 0
locutor/orador. Esse contrato prévio se relaciona ao que mutuamente
se concebe e admite entre ambos que € revelado nas premissas da ar-
gumentacao e nas imagens construidas e/ou pressupostas pelo locu-
tor.

No Castelo Perigoso, o alocutario é o mundo cristdo também
crente e seguidor da doutrina crista pregada pela Igreja com o objeti-
vo de vida contemplativa — auditério universal. O ethos objetiva que
0 pathos se transforme na prépria alegoria, 0 que exige uma mudan-
¢a de natureza do pathos com vistas a alcancar o paraiso na Terra.

O ldgos, entre as varias possibilidades que a linguagem verbal
coloca a disposicao do locutor/orador, € construido a partir de um fa-
zer argumentativo fundamentado em argumentos didaticos (pergun-
tas didaticas e situagdes hipotéticas) e intertextualidade (argumento
de autoridade — citagOes, parafrases e referéncias —, exemplos narra-
tivos — modelos e antimodelos — e referéncias modelares). Observa-
se no tratado Castelo Perigoso que a grande maioria dos argumentos
de autoridade utilizados esta relacionada a religido cristd e aos dog-
mas da Igreja. Tal fato corrobora a ideia de que ambos os locuto-
res/oradores (relacionados ao ethos) e alocutarios/auditérios (rela-
cionados ao pathos) estdo subordinados a doutrina cristd e a Igreja, o
que demostra que o légos é influenciado pelo ethos e pelo pathos.

O l6gos é construido a partir de um ethos pré-discursivo (tipo
de discurso e género de texto) e de pathos (relacionado ao acordo
prévio entre locutor/orador e alocutario/auditdrio). Nessa perspecti-
va, 0 logos e o pathos influenciam na construgdo do ethos dito (o
discurso), que apresenta o discurso religioso como discurso constitu-
inte, e 0 16gos e o ethos também interferem na construgdo do pathos
(relacionado contrato intelectual entre o locutor/orador e o alocuta-
rio/auditério e as emocdes do Ultimo).

Como consequéncia dessas influéncias matuas entre os trés
elementos-chave da retdrica, tem-se a argumentacdo como sintese
desse processo, uma vez que ela recebe a influéncia dos trés e, atra-
vés dela, um influencia os outros dois e sofre a influéncia deles.



Consequientemente, o tipo de argumento utilizado coloca em énfase
um dos trés elementos, mas os outros dois estdo na base que sustenta
a argumentagéo.

Aoyog

Aoyog

Myog

I

Argumentaciio

n0og n0og ma00g naBog
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Considerando Adam (1999, p. 102) e Rocha (2003, p. 297), a
partir do estudo teérico, do levantamento de ocorréncias dos proces-
sos argumentativos utilizados no corpus e das respectivas analises,
Santana Neto (2005, p. 102) representa pelo esquema a acima a ar-
gumentacdo como a sintese que congrega o 16gos, o ethos e o pathos,
uma vez que esses trés elementos sdo utilizados para a construcdo da
argumentacdo num processo de complementariedade espiralada que
objetiva atingir a persuasao.

Considerando-se a construgdo do ethos dito, o 16gos e o pa-
thos do auditorio ao qual se destina, Frére Robert baseia a sua obra,
o0 Castelo Perigoso, no discurso religioso institucionalizado.

Tal hip6tese se fundamenta no fato de que as situacGes hipo-
téticas ndo figuram no Castelo Perigoso, pois o discurso ascético-
mistico ndo admite a possibilidade da contra-argumentacdo nem ne-
cessita de justificacdo. Outro fator de fundamentacdo dessa hipétese
é o fato de que a intertextualidade e a interdiscursividade apresentam
uma frequéncia de ocorréncias bem alta no Castelo Perigoso.



Outra hipotese aventada por Santana Neto (2005, p. 103) é a
de que o emprego de alguns subtipos de argumentos esta intimamen-
te ligado a tematica e/ou a imagem do auditorio. Esses elementos,
muito mais do que o tamanho do texto, sdo decisivos para o0 uso de
determinado subtipo de argumento, considerando-se também o tipo
do discurso e o género do texto.

No Castelo Perigoso, alguns temas impedem e/ou dificultam
0 emprego de determinados subtipos de argumentos, por exemplo, 0
uso de citacdes e/ou parafrases de pensadores ndo ligados a Igreja
nos tratados Dos beneficios de Deus e Das penas do inferno; de per-
guntas didaticas nos tratados Dos beneficios de Deus e Da amizade e
das qualidades do amigo, e do antimodelo — exemplos narrativos —
no tratado Das alegrias do paraiso. Além disso, o tipo do discurso e
0 género do texto, no Castelo Perigoso, ndo admitem o uso das situ-
acOes hipotéticas, visto que o discurso religioso ndo necessita de jus-
tificagdo nem admite contra-argumentacdo.

Face ao exposto, sugere-se que o trabalho tenha continuidade,
objetivando comprovar ou refutar as hipdteses colocadas e que o
corpus seja ampliado com a inclusdo de outras obras.
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